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OZET

Amac: Bu caligma, tiniversite 6grencilerinin makale yazma ve degerlendirme
bilgi diizeylerini ve bu siirecte yasadiklar1 zorluklar belirlemeyi amaglamaktadir.
Yontem: Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde tip, dis hekimligi, ebelik,
veterinerlik ve molekiiler biyoloji ve genetik béliimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerle yiiriitiilen bu tanmimlayici, kesitsel ¢alisma, 1-15 Mayis 2024 tarihleri
arasinda gergeklestirildi. Calisma, 359 ogrenci ile tamamlandi. Veriler,
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sosyodemografik veri formu ve Makale Okuma ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi
(MODBD) anket formu ile toplandi1 ve SPSS 22.0 programinda analiz edildi.
Bulgular: Ogrencilerin %81.1'inin daha 6nce hi¢ makale yazmadigi, %70.5'inin
ise makale yazmak istedigi tespit edildi. MODBD skoru ortalama 91.5 + 16.9
olarak bulundu. Daha 6nce projede bulunan 6grencilerin bilgi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gozlendi.

Tartisma: Ogrencilerin biiyiik bir kismmin makale yazma deneyimi olmadig ve
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Tiirkiye yapisina aginalik ve bilimsel etik farkindalig1 gibi konularda eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Yazma becerisi eksikligi ve arastirma metodolojisi derslerinin
E-mail: yetersizligi, 6grencilerin yasadig1 temel zorluklar arasinda yer almaktadir.
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Sonug: Lisans dgrencilerinin makale yazma ve degerlendirme bilgi diizeylerini
artirmak i¢in kapsamli egitim programlarina ve siirekli mentorluga ihtiyag vardir.
Bu tiir egitimler, bilimsel etik farkindaligini ve yazma becerilerini gelistirebilir,
boylece bireysel akademik basar1 ve genel arastirma kalitesi artar.
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ABSTRACT

Aim: This study aims to determine the knowledge levels of university students
regarding article writing and evaluation, as well as the challenges they face in this
process.

Methods: This descriptive, cross-sectional study was conducted with students
from the faculties of medicine, dentistry, midwifery, veterinary medicine, and
molecular biology and genetics at Sivas Cumhuriyet University between May 1-15, 2024. The study was completed with 359
students. Data were collected using a sociodemographic data form and the Article Reading and Evaluation Knowledge Level
(AREKL) questionnaire and analyzed using SPSS 22.0 software.

Results: It was found that 81.1% of the students had never written an article before, while 70.5% expressed a desire to write
articles. The average AREKL score was 91.5 £ 16.9. Students who had previously participated in projects had higher knowledge
levels.

Discussion: A significant portion of the students lacked experience in article writing and had insufficient knowledge in this
area. The study identified deficiencies in familiarity with the IMRAD structure and awareness of scientific ethics. The main
challenges students faced included a lack of writing skills and insufficient research methodology courses.

Conclusion: Comprehensive training programs and continuous mentoring are needed to enhance undergraduate students'
article writing and evaluation knowledge levels. Such training can improve scientific ethics awareness and writing skills,
thereby increasing individual academic success and overall research quality.

Keywords: University Students, Paper, IMRAD.
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GIRIS

Tip bilimi ve diger tim pozitif bilimler yapilan
arastirmalarla  gelisir.  Bu  arastirmalarin
sonuglarmin ve ender goriilen olgu 6rneklerinin
paylasimi  bilimsel dergilerde yayimlanan
makaleler yoluyla olurl. Akademik gelisim icin
bilimsel arastirma yapmak kadar, yapilan bilimsel
calismanin yayin haline getirilmesi de 6nemlidir.
Ozgiin bir arastirma, iyi tasarlanmaz ise verilerin
iyi bir sekilde sunulmamasi ya da bulgularin
tutarsizligi nedeniyle reddedilebilir’. Makale
yazmanin bu kadar 6nemli olmasina ragmen,
bir¢cok gen¢ bilim insani, baglangigta verilerinin
nasil makaleye dondiirecegini bilmez. Bir¢ok
arastirici, makale yazmayi, beraber calistig1
kisilerin =~ yazma  tarzzm  taklit = ederek
ogrenmektedir. Oysa aragtirmalarin makale haline
getirilmesinde olusmus evrensel normlar vardir®.
Lisanstistli egitimde makale, tez ve benzeri proje
c¢iktilarin nasil kaleme alinacagi konusu genellikle
fazla vurgulanmaz. Bu konuda daha ziyade
Ogrencinin  arastirarak,  sorarak
gelistirmesi istenir. Bu siiregte dogru-yanlis
bilgiler edinir ve deneyimleyerek Ogrenmeye
calisir'. Makale olusturma asamasinda makalenin
uzunluguna ve boliimlerine, makalede dogru
zaman ve dilin dogru kullanimina dikkat edilmeli;
gereksiz  kelime ve cilimleler kullanmaktan

kendini

kaginilmalidir®. Makaleler 6n inceleme, bilimsel
degerlendirme ve yayina hazirlama olmak tizere
lic asamal1 bir slirecten gecer. Bu siirecler editor
kurulu tarafindan planlanir ve uygulanir. Yapilan
caligmanin nasil bir yenilik getirecegini, bilimsel
literatiire ne katacagini yeterince aciklanmamis
olmast  makalenin  reddedilmesine  neden
olacaktir. Editor derginin bilimsel iceriginden
sorumlu olmanin yam1 sira bilimsel kaliteyi,
giivenilirligi ve etki degerini arttirmak, yanlilig
en aza indirgemek, derginin editoryal ve ticari
fonksiyonlarii ayirmak, dergide olusan okuyucu,
yazarlar, hakemler, calismadaki insan denekler
gibi Ogelere saygi duymak, seffaflik ve gizlilik
arasindaki ince cizgiyi korumakla yiikiimliidiir®.

Lisans diizeyinde arastirma egitimi, mesleki
uygulamalara bilimsel yontemleri entegre etme
yeteneklerini gelistirir ve elestirel diisiinmeyi
tesvik eder. Cesitli caligmalar, lisans diizeyinde
yapilan arastirmanin G6grencilerde arastirmaya
karst olumlu bir tutum olusturdugunu ve
kariyerlerinde arastirma faaliyetlerine
katilimlarin1 ~ destekledigini gdstermektedir® 2.
Ayrica, Ogrenciler {niversitedeki arastirma
gruplarmin iiretkenligine katkida bulunabilir® 1L,
Bu, egitim sirasinda arastirma faaliyetlerine
katilimim hem egitim hem de kariyer agisindan
onemli oldugunu ortaya koyar®31°, Calismamizda
liniversite Ogrencilerinin makale olusturmanin
amaci ve Onemine, yazim ve yayin asamasinda
dikkat edilmesi gereken hususlart ne kadar
bildigini ve nerelerde eksik olduklarini 6grenmeyi
amacladik.

YONTEM

Calismanin  etik onayr Sivas Cumhuriyet
Universitesi ~ Girisimsel ~ Olmayan  Klinik
Arastirmalar  Etik  Kurulundan 18.04.2024
tarihinde Karar no0:2024/04-19 ile alinmustir.
Tanimlayici, kesitsel tipteki bu calisma 1 Mayis
2024- 15 Mayis 2024 tarihleri arasinda Sivas
Cumbhuriyet Universitesi tip (1657 dgrenci), dis
hekimligi (754 ogrenci), ebelik (449 Ogrenci),
veterinerlik (518 6grenci) ve molekiiler biyolojik
ve genetik (341 6grenci) d6grencileriyle ytirtitiildi.
Bu fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren toplam
ogrenci sayist 2023-2024 6grenim donemi igin
3719°dur. Minimum Orneklem  biiyikligi
OpenEpi (Versiyon 3) programinda n =
[DEFF*Np(1-p)J/ [(d2/Z221-0/2%(N-1)+p*(1-p)]
formilii kullanilarak [N= 3719, etki degeri d=
%S5, giiven araligi= %95, p= %50] 349 olarak
hesaplandi. Bir tabaka olarak kabul edilen her bir
fakiilte/boliim Ogrenci sayis1 hesaplanarak ve
orneklem sayisina  oranlanarak, her bir
fakiilte/boliim Ornege girecek Ogrenci sayisi
belirlendi. Calisma i¢in herhangi bir dislama
kriteri belirlenmedi.
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Calismaya katilmayr kabul eden &grencilere
calisma hakkinda bilgi verildi ve -elektronik
bilgilendirilmis onamlar1 aldi. Veri toplama
siireci Helsinki Bildirgesi kurallarina uygun
olarak gergeklestirildi. Veri toplama araglari
arastirmacilar ~ tarafindan ~ Google = Forms
uygulamasiyla cevrimi¢i olarak katilimcilara
uygulatildi ve katilimcilara WhatsApp messenger
program araciligiyla ulastirildi.

Aragtirma  verilerini  elde  etmek  ig¢in
sosyodemografik veri formu ve Makale Okuma
ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi (MODBD) anket
formu kullanildi.

Sosyodemografik veri formu yas, -cinsiyet,
fakiilte, sinif, sigara kullanimi, alkol kullanimu,
akademik basari, ailenin aylik ortalama geliri,
devamli  yasanilan/ailenin  yasadigt  yer,
Ogrencinin kaldig1 yer, anne ve babanin egitim
durumunun sorgulandigi toplam 12 sorudan
olugsmaktaydi.

Ogrencilerin makale okuma ve degerlendirme
bilgisinin Ol¢lilmesi amaciyla aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan MODBD anket formu
kullanildi**%®,  Anket toplam 44 sorudan
olugsmakta olup ilk 40 maddesi besli likert
tipindedir  (1=kesinlikle  katiliyorum, 2=
katiliyorum,  3=kararsizim, 4=katilmiyorum,
S5=kesinlikle katllmlyorum)le. 10, 11, 15, 18, 19,
23, 27, 29, 30 ve 36 numarali sorular ters
puanlandi. Toplam puan arttikca bilgi diizeyi
azalmaktaydi. Bu c¢alisma icin  Olgegin
Cronbach’s alpha degeri 0.94 bulundu.

Calismamizdan elde edilen veriler SPSS 22.0
programi ile degerlendirildi. Degerlendirmede
ortalama, standart sapma ve yilizdelik dagilimi
gibi tanimlayici istatistikler hesaplandi. Verilerin
normalligine Kolmogorov-Simirnov testi ile
bakildi. Veriler parametrik sartlar1 sagladigindan
independent sample t test ve F testi (ANOVA) ile
analiz edildi. Yanilma diizeyi 0,05 olarak alindi.

BULGULAR

Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri Tablo
1’de verilmektedir. Toplamda 359 Ogrenciye

ulagildi. Ogrencilerin yas ortalamas: 20,8+1,9
(Min=18, Max=35) idi ve cogunlugu (n=118,
%32,9) tip fakiiltesinde 6grenim goérmekteydi ve
tclincli smifta okumaktaydi (n=126, %35,1).
Kizlar (n=277, %77,2), sigara kullanmayanlar
(n=301, %83,8), alkol kullanmayanlar (n=318,
%88,6), akademik basarisin1 3 ve iizeri olarak
beyan edenler (n=227, %63,2), ailesinin gelir
diizeyi gideriyle esit olanlar (n=230, %64,1),
ailesi il merkezinde yasayanlar (n=254, %70,8),
Ogrenci evinde yasayanlar (n=346, %96,4),
annesinin (n=159, %44,3) ve babasinin (n=150,
%41,8) egitim diizeyi ortadgretim/lise olanlar
cogunluktaydi (Tablo1).

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri (n=359).

Yas (yas) (Ortalama + SD) 20.8+1.8
n %

Cinsiyet

Erkek 82 22.8
Kiz 277 77.2
Fakiilte

Tip 118 329
Dis hekimligi 100 27.9
Ebelik 87 242
Diger 54 15.0
Simf

1 91 25.3
2 119 331
3 126 35.1
4 21 5.8
5 2 0.6
Akademik basari

1-2 9 2.5
2-3 123 34.3
3 ve lizeri 227 63.2
Yasadigi yer

Aile yani 3 0.8
Yurt 10 2.8
Ogrenci evi 346 96.4
Sigara kullanimi

Hayir 301 83.8
Evet 58 16.2
Alkol kullanimi

Hayir 318 88.6
Evet 41 114
Ailenin yasadig yer

1l merkezi 254 70.8
Ilge/koy 105 29.2
Ailenin ayhk gelir diizeyi

Gelir giderden az 35 9.7
Gelir giderle esit 230 64.1
Gelir giderden fazla 94 26.2
Anne egitim diizeyi

Okuryazar degil/ilkogretim 112 31.2
Ortadgretiny/lise 159 443
Universite ve iizeri 88 24.5
Baba egitim diizeyi

Okuryazar degil/ilkogretim 61 17.0
Ortadgretiny/lise 150 41.8
Universite ve iizeri 148 41.2

*SD Standart deviyasyon
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Tablo 2°de 6grencilerin makale yazma ve projede 8. Ozet boliimiinde zaman kullanimi yazara 231  64.3
bulunma durumlarinin dagilimi ve bunlarla ilgili gagléli(liilrrﬁsel makale siireci bittikten sonra 216 60.2
diisiinceleri sunulmaktadir. 291 kisi (%81,1) daha dergi se¢imine karar verilir.
once makale yazmamist1 ve 189 kisi (%52,6) daha IOi(Her boliimde kaynak belirtmeye gerek 257 71.6
" . s . yoktur.
once projede bulunmamusti. Fakat Ggrencilerin 11. Bir makalede birden fazla yazar varsa 260 72.4
%70,5’1 (n=253) makale yazmak istedigini, dil biitiinliigiine gerek yoktur.
%76,3’ii (n=274) ise proje yapmak istedigini 12. Giris bélﬁrpﬁnde ne kadar kaynak 166 46.2
) olursa o kadar iyidir.
beyan etti (Tablo 2). 13. Bir makale de ne kadar alint1 varsa o 147 40.9
Tablo 2. Ogrencilerin makale yazma ve projede bulunma kadar iyidir.
durumlarinin  dagilimi  ve bunlarla ilgili diisiinceleri 14. Tartiyma boliimiinde giris bolimiindeki 247 68.8
(n=359). sorunun cevabt  ve kanitlarin  nasil
Evet H desteklendigi anlatilir.
ayr 15. Tartisgma boliimiinde karsilagtirma 215 59.9
Soru n % n % lirken vii Lol ud
Hi¢ makale yazdiniz mi? 68 189 291 811 Yaprirken yuzeyse ouimatdir.
. . 16. Editér derginin bilimsel iceriginden 136 37.9
Hig projede bulundunuz mu? 170 47.4 189 52.6 sorumlu deildic- sadece dereinin editorval
Makale yazmak ister 253 705 106 295 1 CSBLCHT, 58 g Ty
misiniz? V?k" tllc"ag{ fonksiyonlarim1  ayirmakla
. . i yiikiimliidiir.
Proje yapmak ister mlsmlz; 274, 763 - 8,5 _.23'7_ 17. Hipotezde  kontrol edilmeyen 125 34.8
Makale okuma ve degerlendirme bilgi diizeyi degiskenlerin olmasi makaleye olan giiveni
anket formundaki sorular1 dogru yanitlayan artturir.
ogrencilerin dagilimi Tablo 3’te gdsterilmektedir. 18. ~ Makaleler cesitli  nedenlerle 176 49.0
. S . N . reddedilmekte olup editdriin makaleyi
MODBD ile ilgili 0grencilere yoneltilen 40 reddetme yetkisi bulunmamaktadir.
sorudan bes soru (5., 16., 17., 18. ve 35. sorular) 19. Bilimsel ~ bir  makalenin 215 59.9
NPT . o G degerlendirilmesinde  dergi  editdriiniin
hari¢ diger 35 soruya dgrencilerin yaridan fazlasi sorumluluk tistlenmesine gerek yoktur.
dogru cevap verdi. ‘Tibbi literatiirii taramak 20. Cok sayida bilimsel makale okumak 247 68.8
klinisyenlere yarar saglar.” sorusu (n=310, geng yazarlarin -~ kendini  gelistirmesi
0 . . acisindan onemlidir.
7086,4) en ¢ok dogru cevaplanan soruydu. Dogru 21. Makalede kaynak gosterimi yazarin 250 69.6
cevaplanma yilizdesi en diigsik olan soru ise hipotezini desteklemesi, dengeli ve tutarli
O . - - . olmasi1 bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Hipotezde  kontrol edl__lme}‘/en deg}skenlerm 22. Makalenin tartisma boliimiiniin sikict 249 69.4
olmast makaleye olan giliveni arttirir.” (n=125, olmamasina  tam  tersine  keyifle
%34,8) sorusuydu (Tablo 3). okunabilmesine dikkat edilmelidir.
- . e e 23. Makalenin bashigini yazarken ne kadar 213 59.3
Tablo 3. Makale okuma ve degerlendirme bilgi diizeyi .
] _ L T ¢ok sifat ve isim tamlamasi kurarsak
anlfet formundaki sorulari dogru yanitlayan dgrencilerin makaleyi o kadar cekici kilar.
dagilimr* 24. Makalenin 6zet kismt en az kelimeyle 249 69.4
Soru n % en fazla bilginin aktarilabildigi; ilgili ve
1. Tibbi literatiirii taramak klinisyenlere 310 86.4 6nemli bilgilerin yer aldig1 kisim olmalidir.
yarar saglar. 25. Makalede anahtar kelimelerin se¢imi o 247  68.8
2. Yazim hatalar1 tarama sonuglarini etkiler 306 85.2 makalenin indekslenmesi ve bulunmasinda
3. Tarama sonuglarinda daha fazla bilgi 234 65.2 yararli olabilir
etmek i¢in es anlaml kelimeler kullanilir 26. Makalenin giris kismi okuyucuyu 243 67.7
4. Taramay1 daha spesifik hale getirmek 262 73.0 makaleye ¢cekmek i¢indir.
icin sembol, tirnak isareti kullanilir. 27. Makale yazarken dikkat edilmesi 241 67.1
5. Calisma yapacak yazarlarin finansal, 162 45.1 gereken hususlardan birisi de ne kadar
kurumsal, kisisel ¢ikarlar1 belirtmelerine yogun emek harcayarak yazdigimiz bilgiler
%erel(ijoktug | al 2ss 710 olsa da eger gereksiz ve kafa karistirici ise
. zet bolimii makalenin icretsiz . bu bilgileri silmekten kaginmamaliyiz.
ulasilabilen boliimii olmast sebebiyle cogu 28. Makalenin materyal ve metot kism1 bir 218 60.7
okuyucu sadece O0zet  bolimiini bilimsel ¢alisma igin temel noktalardan
okumaktadur. birisi olan “tekrar edilebilirlik-
7. Ozet kisminda anahtar kelimeler 282 78.6 yinelenebilirlik” a¢isindan ¢ok dnemlidir.
bulunur.
© Copyright belongs to Health Sciences Student Journal. 41
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29. Makalenin tartisma  boliimiinde 216 60.2
anlagilmasi zor bile olsa konunun en ince

ayritisina inerek bolca kitabi bilgiler
verilmesinden ka¢inilmamalidir.

30. Makalenin tartigma kisminda kamtsiz 219 61.0
¢ikarimlarin veya spekiilasyonlarin yeri

yoktur.

31. Makalede yazim ¢ok 6nemlidir. 262 73.0
32. Makale, kabul edilegelmis yargilarin 202 56.3
degistirilmesi amaciyla, yeni bulgularin

1s181nda yazilan yazilardir.

33. Biitiin deneyler bir elestiri degildir. 194 54.0
34. Makale, ne kadar yeni bilgi barindirtyor 181 50.4
ise o nispette degerlidir.

35. Metot boliimii tiim makale i¢inde en 165 46.0
detayli yazilmasi gereken boliimdiir.

36. Bir arastirmanin metot bolimiinde 205 57.1
aragtirmanin  baskalar1 tarafindan da
yapilmamast i¢in  arastirmanin  tim

detaylar1 verilmemelidir.

37. Makalede kisaltma bir kez 185 51.5
tanimlandiktan sonra yeniden tanimlanmaz

38. Baslik, okuyucuya genel bir 239 66.6
degerlendirme yapmaya olanak saglayacak

anahtar kelimeleri igermelidir.

39. Calismanin amag¢ ve hipotezi giris 241 67.1
boliimiinde okuyucuya sunulur.

40. Bazen deney protokolleri sekilsel 222 61.8
olarak da ifade edilir.

*’Kesinlikle katiliyorum’, ‘Katiliyorum’ cevaplart dogru,
digerleri yanlis olarak kabul edildi (Ters puanlanan
sorularda tam tersi uygulandi).

Tablo 4’te Ogrencilerin sosyodemografik ve
makale/proje  yazmayla ilgili ozelliklerinin
makale okuma ve degerlendirme bilgi diizeyi
skoruna  goére dagilimi  yer almaktadir.
Ogrencilerin  MODBD skoru 91,5 + 16,9
(min=40, max=133) idi. Daha once projede
bulunanlarin  (0,036) ve ilerde bir projede
bulunmak isteyenlerin (0,023) bilgi diizeyi daha
yiiksekti (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin sosyodemografik ve makale/proje
yazmayla ilgili ozelliklerinin makale okuma ve
degerlendirme bilgi diizeyi skoruna gére dagilimi (n=359).
Makale Okuma ve

Degerlendirme Bilgi
Diizeyi skoru
Ort +SD p*
Total (min=40, 91.5+16,9
max=133)
Degiskenler
Cinsiyet

Erkek
Kadmn
Fakiilte

Tip

Dis hekimligi
Ebelik
Diger

Simif

1

2
3
4
5

Akademik basari

1-2

2-3

3 ve lizeri

Yasadigi yer

Aile yani

Yurt

Ogrenci evi

Sigara kullanim
Hayir

Evet

Alkol kullanimi

Hayir

Evet

Ailenin yasadig: yer
il merkezi

ilge/kdy
Algilanan gelir diizeyi
Gelir giderden az
Gelir giderle esit

Gelir giderden fazla
Anne egitim diizeyi
Okuryazar
degil/ilkogretim
Ortadgretim/lise
Universite ve iizeri
Baba egitim diizeyi
Okuryazar
degil/ilkogretim
Ortadgretim/lise
Universite ve {izeri
Daha 6nce makale
yazma durumu

Evet

Hay1r
Daha once projede
bulunma durumu
Evet

Hayir

Makale yazmak isteme
durumu

Evet

Hay1r

Projede bulunmak
isteme durumu

Evet

Hayir

91.9+17.7
91.3+16.8

91.0+15.6
948 £16.8
89.5+19.8
89.4 £ 14,6

90.7 £15.8
948 £17.3
89.9+17.1
84.1+16.1
106.0+7,1

81.2+24.1
93.2+16,6
909 £16,8

91.7+253
85.7+224
91.6 £16.8

91,2 + 16,
92,6+ 18,4

91,5+17.2
91,0+ 15,3

90.9+£159
92.6+19.4

94.4+19.1
91.1+17.8
91.2+13.9
91.1+18.1

91.5+£17.8
91.9+13.4

90.1+17.1
91.2+16.6
91.9+173

89.6 +17.4
91.9+16,9

89.4+17.2
93.2+16.6

90.5£15.7
93.9+19.6

90.3+16.4
953 +18.2

0.795

0.120

0.051

0.091

0.554

0.565

0.861

0.446

0.567

0.943

0.895

0.312

0.036

0.115

0.023

*Ort Ortalama, SD Standart deviyasyon,
*Independent sample t test ve One-way ANOV A kullanilda.
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TARTISMA

Iyi  dergilerde akademik
performansin ve basariin degerlendirilmesinde

yayinlanmak,

onemli bir 6l¢iittiir. Ancak pratik ve dil engelleri,
Ozellikle yeni baslayanlar i¢in yazma ve
yayinlama yetenegini siirlayabilir’. Bu ¢alisma,
lisans  Ogrencilerinin  makale yazma ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin incelenmesi ve
bu konuda yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesi
acisindan onemli bulgular sunmaktadir. Veriler,
Sivas  Cumhuriyet  Universitesi'nde  farkli
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerden elde
edilmistir ve bulgular, literatiirdeki diger
calismalarla kiyaslandiginda dikkate deger
benzerlikler ve farkliliklar ortaya koymaktadir.
Calismamizda, 6grencilerin biiylik bir kisminin
(%81.1) daha 6nce hi¢ makale yazmamis oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, literatiirde siklikla
vurgulanan, lisans diizeyinde arastirma ve yazma
deneyiminin eksikligi ile ortiismektedir'®. Hirvat
cerrahlar arasinda yapilan bir calisma, benzer
sekilde, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun tibbi
yazilar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini
ortaya koymustur®®. Siraz'daki lisans ve lisansiistii
tip Ogrencileri arasinda yapilan bagka bir
arastirma da, 6grencilerin arastirma konusunda
olumlu bilgi sergilediklerini ancak tutumlarinin
yetersiz oldugunu gostermistir'®.

Makale yazma konusunda en yaygin formatlardan
biri olan IMRAD (Giris, Yontem, Bulgular,
Tartisma) yapisi, ¢alismamizda da ele alinmistir.
Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun genel metin
yapisinin farkinda oldugu, ancak onemli bir
kisminin metin boliimlerini yazarken anahtar
kavramlar konusunda bilgi sahibi olmadig1 veya
kararsiz oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, IMRAD
yapisinin  disiplinler aras1 farkliliklarina ve
ogrencilerin bu yapiya asinalik diizeyine dikkat
cekmektedir. IMRAD yapisinin net bir sekilde
anlasilmamasi, Ogrencilerin makale yazarken
karsilastiklar1 zorluklar1 artirmakta ve egitim
sirecinde  siirekli ~ mentorlugun  6nemini
vurgulamaktadir!®20,

Bilimsel suiistimal ve etik konular, ¢calismamizin
onemli bulgular1 arasinda yer almaktadir.
Ogrencilerin %50'sinin tahrifat ve uydurmay:
tanimlaylp  ayut  edebilmisken,  %75'inin
intihalleri ayirt edebilmesi, 6nemli bir oranin
farkli suiistimal tlirleri hakkinda net olmadigim
gostermektedir.  Uluslararas1  tip  dergileri
editorleri komitesi (ICMJE) kriterlerine yonelik
farkindalik da benzer sekilde diisiiktiir'*?!. Bu
durum, literatiirde belirtilen, yazarlik kriterlerinin
ve bilimsel etik kurallarinin genellikle yetersiz
anlasildigina dair bulgularla uyumludur .
Calismamizda, Ogrencilerin makale yazma
konusunda yasadig1 en biiyilik zorluklar arasinda
yazma becerisi eksikligi, arastirma metodolojisi
derslerinin yetersizligi ve lisans egitimi sirasinda
aragtirma deneyimi eksikligi yer almaktadir?®24,
Bu Dbulgular, literatiirdeki diger ¢aligmalarla
uyumlu olup, egitim ve mentorlugun 6nemini bir
kez daha vurgulamaktadir. Avrupali
arastirmacilar arasinda yapilan bir ¢calisma, yazma
veya gondermek i¢in zaman eksikligini ve
Ingilizce ve yazma becerilerinin smirli oldugunu
tespit etmistir® . Egitim calistaylar;, makale
yazma becerilerini gelistirmek ve yaymlanmasini
kolaylastirmak icin etkili miidahalelerden biri
olarak goriilmektedir .

SONUC
Sonug olarak, lisans 6grencilerinin makale yazma

ve degerlendirme bilgi diizeylerinin artirilmasi
icin kapsamli egitim programlarina ve siirekli
mentorluga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir egitim
programlari, Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmede ve bilimsel etik konusunda
farkindaliklarimi ~ artirmada  onemli bir rol
oynayabilir. Bu, hem bireysel akademik basariy1
hem de genel arastirma kalitesini yiikseltecektir.

TESEKKUR
Yardimlarindan dolayr Dr. Ogr.Uyesi Riimeysa

Yilmaz Go¢’e ve goniillii olarak anketlere katilan
biitiin 6grencilere tesekkiir ederiz.
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