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1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi

Kanunu’'nda (YUKK) yer alan statiilerin s6z konusu tanimla iliskisi in-
celenmektedir.

Geri gondermeme ilkesine iligkin, S6zlesme’deki kuralin lafz1 ve ko-
numu bakimindan analiz edilmesinin ardindan ilkenin uluslararasi te-
amiil hukukundaki ve giderek jus cogens niteligine yaklasan statiisii
degerlendirilmektedir. Geri gobnderme yasagiyla iskence yasagi ve ya-
sam hakki arasindaki iliski, erga omnes yukiimliligiine déniismesi
baglaminda ele alinmaktadir. YUKK‘taki geri gobndermeme diizenle-
mesi, glivenli tiglinct lilke kavramiyla kurulan iliski ve gecici koruma
altindaki Kkisilerin sinir dis1 edilmesine iliskin hiikiimler incelenmek-
tedir.

Miilteci statiisiinlin sona ermesi bakimindan, S6zlesme’deki sona er-
me sebepleri ¢oziimlenmektedir. Goniilli geri déniis hiikiimleri, ko-
rumanin strdiirilmesi hiikiimleri, YUKK’taki sona erme ve iptal hii-
kiimlerinin milteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statiilerine etkisi
degerlendirilmektedir. Sonu¢ boéliimiinde, S6zlesme’'nin kolonyal ko-
kenleri ve Avrupa merkezli tasarimi dikkate alinarak, Tiirkiye’'nin cog-
rafi sinirlamasi, gecici koruma uygulamasi ve AB isbirligi mekanizma-
lar1 baglaminda, hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde miilteci ta-
nimi, geri gébnderme yasag ve statiiniin sona ermesi alanlarinda éne-
riler gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine ilis-
kin Cenevre Sozlesmesi, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967
Protokolii, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Geri Gonderme
Yasagi, Miilteci Statiisii.

ABSTRACT

The article aims to examine the provisions of the 1951 Geneva
Convention Relating to the Status of Refugees regarding the definition
of a refugee, the prohibition of refoulement, and the cessation of
refugee status. With regard to the definition of a refugee, after
outlining the elements set forth in the Convention, the adequacy of the
definition contained in the Convention and The 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees (the 1967 Protocol) is discussed; the
relationship between the statuses outlined in The Law on Foreigners
and International Protection (YUKK) and this definition is examined.

With regard to the principle of non-refoulement, following an analysis
of the relevant provision in the Convention, the principle's status
under customary international law—and its evolving status as a norm
increasingly approaching jus cogens—is assessed. The relationship
between the prohibition of refoulement and the prohibition of torture
and the right to life is discussed in terms of its transformation into an
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obligation erga omnes. The provisions on non-refoulement in YUKK,
their relationship with the concept of a safe third country, and the
provisions regarding the deportation of persons under temporary
protection are examined.

With regard to the cessation of refugee status, the grounds for
cessation set out in the Convention are examined. The provisions on
voluntary return, the provisions on the continuation of protection, and
the impact of the provisions on cessation and revocation in the YUKK
on refugee, conditional refugee and subsidiary protection statuses are
assessed. In the conclusion, taking into account the Convention’s
colonial origins and its Eurocentric design, recommendations are
developed at both the international and national levels regarding the
definition of a refugee, the prohibition of refoulement and the
cessation of status, within the context of Turkey’'s geographical
limitations, the application of temporary protection and EU
cooperation mechanisms.

Keywords: The 1951 Geneva Convention Relating to the Status of
Refugees, The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, The
Law on Foreigners and International Protection, The Principle of Non-
Refoulement, Refugee Status.

EXTENDED ABSTRACT

International refugee law has emerged as a key area on the United
Nations’ agenda, particularly in the wake of the mass population
movements and severe human rights violations that occurred after
World War II. Against this background, the 1951 Geneva Convention
Relating to the Status of Refugees serves as the cornerstone of refugee
law. The 1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees
(1951 Convention), on the one hand, sets forth in detail the conditions
for the recognition of refugee status and the rights afforded to
refugees, while on the other hand, it establishes the criteria under
which refugee status may cease, thereby defining both the starting
and ending points of the international protection regime. This
normative framework governing the legal status of refugees, together
with the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, has
constituted the backbone of the global refugee regime that continues
to this day; from Turkey’s perspective, it has played a directly decisive
role in shaping national legislation, particularly Law No. 6458 on
Foreigners and International Protection (YUKK).

Turkey signed the Geneva Convention Relating to the Status of
Refugees on August 24, 1951, ratified it through the Act of Approval
No. 359 dated August 29, 1961, and incorporated the official Turkish

1113



1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi

translation of the 1951 Geneva Convention Relating to the Status of
Refugees into domestic law by publishing it in the Official Gazette No.
10898 dated September 5, 1961. At the same time, Turkey entered a
reservation stating that no provision of the 1951 Geneva Convention
Relating to the Status of Refugees may be interpreted as granting
refugees rights exceeding those enjoyed by Turkish citizens; and,
through a declaration of geographical limitation regarding Article 1,
has restricted the application of the 1951 Geneva Convention Relating
to the Status of Refugees to persons who became refugees as a result
of events occurring in Europe. This situation not only leads to a de
facto narrowing of the definition of “refugee” as it applies to Turkey
but also, due to the continuation of the geographical limitation, results
in a significant restriction on the practical application of the
Convention’s universal protection regime. It is evident that the
statuses of refugee, conditional refugee, and subsidiary protection, as
regulated in the Law on Foreigners and International Protection,
reflect, on the one hand, an effort to align with the 1951 Geneva
Convention Relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, while on the other hand, they
reflect the dual structure arising from the continued application of the
geographical limitation.

This article aims to examine the 1951 Geneva Convention Relating to
the Status of Refugees through three main themes: the definition of a
refugee, the prohibition of refoulement, and the cessation of refugee
status. First, within the framework of Article 1A(2) of the 1951
Geneva Convention Relating to the Status of Refugees, the constituent
elements of refugee status, such as “well-founded fear,” “grounds of
persecution,” and “a particular social group” will be addressed;
particular attention will be paid to issues such as domestic violence,
links to terrorism, and the use of child soldiers. Subsequently, the
prohibition on refoulement, as set forth in Article 33 of the 1951
Geneva Convention Relating to the Status of Refugees, will be
examined from the perspective of human rights law—including its
treaty-based framework and its relationship to the prohibition on
torture and the right to life, its status under customary international
law, and its erga omnes character. Finally, the cessation provisions set
forth in Article 1C of the 1951 Geneva Convention Relating to the
Status of Refugees will be analyzed to demonstrate how these
provisions have been transposed into the Law on Foreigners and
International Protection.

In terms of methodology, this study adopts a doctrinal and normative
legal approach; it examines the 1951 Geneva Convention Relating to
the Status of Refugees, the 1967 Protocol Relating to the Status of
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Refugees, United Nations instruments, UNHCR documents, and
national legislation through doctrinal and textual analysis. In addition,
the study discusses problem areas and proposed solutions regarding
the definition of a refugee, the prohibition of refoulement, and the
cessation of refugee status. Thus, in light of Turkey’s geographical
location, historical experience with migration, and current mass
asylum movements, the study assesses the extent to which the
normative framework established by the 1951 Geneva Convention
Relating to the Status of Refugees has been internalized and identifies
the remaining legal and practical shortcomings.

GIRIS

Uluslararasi miilteci hukuku, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da yasanan Kkitlesel niifus hareketleri ve agir insan haklar: ihlallerinin
etkisiyle, Birlesmis Milletler'in (BM) giindeminde temel bir alan olarak
sekillenmis; bu siirecte 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine ilis-
kin Cenevre So6zlesmesi (1951 Sozlesmesi), milteci hukukunun temel
belgesidir.! 1951 Sozlesmesi, bir yandan miilteci statiisiiniin taninmasi-
na iliskin kosullar1 ve miiltecilerin yararlanacag: haklari ayrintih bicim-
de diizenlerken, diger yandan miilteci statiisiiniin hangi hallerde sona
erecegine dair olciitleri de belirleyerek uluslararasi koruma rejiminin
hem baslangic hem de bitis noktalarini normatif olarak tanimlamakta-
dir.2 Miiltecilerin hukuki statiisiinii konu alan bu normatif ¢erceve, Miil-
tecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii (1967 Protokolii) ile
birlikte giiniimiize kadar uzanan kiiresel miilteci rejiminin omurgasini
olusturmus; Tiirkiye bakimindan ise 6458 sayili Yabancilar ve Uluslara-
ras1 Koruma Kanunu? (YUKK) basta olmak iizere ulusal mevzuatin sekil-
lenmesinde dogrudan belirleyici rol oynamistir.*

1 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, (Erisim Tarihi 07.06.2026),
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-
relating-status-refugees; Neva Oviing Oztiirk, “1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Sta-
tiisiine Iliskin Sozlesme gercevesinde miilteci statiisiiniin sona ermesine yonelik &l-
ciitlerin incelenmesi ve Tirk Hukuku lzerindeki yansimalarinin degerlendirilme-
si”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/2, (2016): 394-398.

2 Qztiirk, “degerlendirme”,394-398.

3 Resmi Gazete, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”,(Erisim Tarihi
07.06.2026), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm.

4 UNHCR,“The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees”; Nasih Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve
Tiirkiye”.Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/4, (2013): 1010-1015.
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Tiirkiye, 24 Agustos 1951 tarihinde 1951 Sozlesmesi'ni imzalamas,
29 Agustos 1961 tarihli ve 359 sayili Uygun Bulma Kanunu ile onayla-
mis ve 1951 Sozlesmesi’'nin resmi Tilirkce metnini 5 Eyliil 1961 tarihli ve
10898 sayili Resmi Gazete’de yayimlamak suretiyle i¢c hukuka dahil et-
mistir.> Ayni zamanda Tirkiye, 1951 So6zlesmesi'nin hi¢bir hiikmiiniin
miiltecilere Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklardan daha genis
haklar tamidig1 seklinde yorumlanamayacagi yoniinde bir ¢cekince koy-
mus; ayrica madde 1’e iliskin cografi sinirlama beyani yoluyla 1951 S6z-
lesmesi’nin uygulanmasini Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda
miilteci olan Kisilerle sinirlamistir. Bu durum, hem miilteci taniminin
Tirkiye bakimindan fiilen daralmasina yol agmakta hem de cografi si-
nirlamanin siirdiiriilmesi nedeniyle 1951 Soézlesmesi'nin “evrensel” ko-
ruma iddiasinin devlet pratiginde 6nemli 6l¢lide sinirlanmasina neden
olmaktadir.” YUKK’da diizenlenen miilteci, sarth miilteci ve ikincil ko-
ruma statiilerinin, bir yandan 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli ile
uyum arayisini, diger yandan cografi sinirlamanin devami sebebiyle
ortaya cikan ikili yapiy1 yansittigi goriilmektedir.®

Bu makale, 1951 Soézlesmesi'ni ii¢ eksen tlzerinden incelemeyi
amaglamaktadir: miilteci tanimi, geri génderme yasag1 ve miilteci statii-
stiniin sona ermesi. Oncelikle 1951 Sézlesmesi'nin 1A(2) maddesi cer-
cevesinde “hakli korku”, “zuliim nedenleri” ve “belirli bir sosyal grup”
gibi unsurlar ele alinacak; aile i¢i siddet, terér baglantisi ve ¢cocuk asker-
lik gibi alanlar degerlendirilecektir.® Ardindan 1951 S6zlesmesi'nin 33.

5 Resmi Gazete,“Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna dair Sézlesmenin onaylanmasi hakkinda Kanun”,(Erisim Tarihi
07.06.2026), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf.

6 Resmi Gazete,“Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna dair Sézlesmenin onaylanmasi hakkinda Kanun”.

7 Gég Arastirmalar1 Dernegi, “70. Yilinda 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, (Erisim Tarihi 07.06.2026),
https://gocarastirmalaridernegi.org/wp-content/uploads/Cenevre-Sozlesme-70.-
Yil.pdf 9-13.

8 AIDA, “Country Report Tiirkiye”, (Erisim Tarihi 07.06.2026)
Jhttps://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDATR_2024update.pdf, 83.

9 {lknur Giingdrdii, “Cenevre Sozlesmesi (Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézles-
me ve ATHS Kapsaminda Geri Géndermeme ilkesi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2023), 15-22; Aysem Biriz Karacay, “Who is a
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maddesinde diizenlenen geri gdnderme yasagi, hem s6zlesmesel bagla-
m1 hem de iskence yasagi ve yasam hakki ile iliskisi temelinde,
non-refoulement ilkesinin teamiil hukukundaki ve erga omnes partes
niteligi dahil olmak iizere, insan haklar1 hukuku perspektifiyle incelene-
cektir.’® Son olarak 1951 Soézlesmesi'nin 1C maddesinde yer alan sona
erme hiikiimleri analiz edilerek, bu hiikiimlerin YUKK’a nasil aktarildigi
ortaya konulacaktir.!!

Calisma, yontem bakimindan normatif bir yaklasim benimsemekte;
1951 Sozlesmesi, 1967 Protokolii, BM ve UNHCR belgeleri ve ulusal
mevzuat metin analizi yoluyla incelemektedir.'> Bunun yaninda miilteci
tanimi, geri gonderme yasagi ve statliniin sona ermesi alanlarinda orta-
ya ¢ikan sorun alanlari ve ¢6zlim onerileri tartisilacaktir.’3> Béylece, Tiir-
kiye'nin cografi konumu, tarihsel gé¢ deneyimi ve giincel kitlesel sigin-
ma hareketleri karsisinda, 1951 So6zlesmesi'nin 6ngérdiigii normatif

Refugee?: A Critical Assessment of the 1951 Geneva Convention”.Van Yiiziincti Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 23, (2023): 178.

10 Giingérdii, “Geri Gondermeme ilkesi”, 25-35; UNHCR, “Access to Territory and
Non-Refoulement”, (Erisim Tarihi 07.06.2026), https://emergency.unhcr.org/
protection/legal-framework/access-territory-and-non-refoulement; Pavitra Khaitan
ve Jvalita Krishan, “The Obligation of Non-Refoulement and Its Erga Omnes Partes
Character”.Harvard International Law Journal Online,(Erisim Tarihi 07.06.2026),
https://journals.law.harvard.edu/ilj/2022 /12 /the-obligation-of-non-refoulement-
and-its-erga-omnes-partes-character/.

11 Joan Fitzpatrick ve Rafael Bonoan, “Cessation of Refugee Protection”, icinde Refugee
Protection in International Law, ed. Erika Feller, Volker Tirk, Franches Nicholson,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 491-544; Marissa E. Cwik, “Forced
to Flee and Forced to Repatriate? How the Cessation Clause of Article 1C(5) and (6)
of the 1951 Refugee Convention Operates in International Law and
Practice”.Vanderbilt of Transnational Law, 44/3(2011): 711-743; EUAA, “EASO
Practical Guide on the Application of Cessation Clauses”, (Erisim Tarihi 07.06.2026),
https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/Practical-guide-
cessation-clauses.pdf, 8-24; Oztirk, “Degerlendirme”, 403-406.

12 Ergiiven ve Ozturanh, “Miilteci Hukuku”, 1015-1020; Izmir Barosu, “Miilteci Hukuku
Rehberi 2020”, (Erisim Tarihi 07.06.2026), https://www.izmirbarosu.org.tr/
pdfdosya/adli-yardim-alaninda-calisan-avukatlar-icin-multeci-hukuku-
rehberi2020620184351294.pdf, 11-18.

13 (zlem Giirakar Skribeland, “Turkish Council of State’s Engagement with
International Refugee Law in Cases Involving Non-Europan Refugees”.International
Journal of Refugee Law, 36/4(2024): 425-438; Ayse Dicle Ergin ve Yigit Kader, “Ulus-
lararas1 Koruma ve Gegici Koruma Rejiminde Gegicilik Unsuru: Gegici Olan Ne-
dir?”.Insan Haklar1 Yilligi, 42/2 (2025): 115-118.
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cercevenin ne oOlclide igsellestirildigi ve hangi noktalarda eksiklikler
bulundugu biitiinciil bigimde ortaya konulmaya calisilacaktir.1#

I. 1951 SOZLESMESI’NIN ORTAYA CIKISI VE NORMATIF
CERCEVE

Uluslararasi miilteci hukuku, ézellikle ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da Avrupa’da ortaya c¢ikan kitlesel yerinden edilme olgusunun uluslara-
rasl toplum bakimindan kalic1 bir hukuki rejim ihtiyacini goriiniir kilma-
siyla sekillenmis; bu siirecte 1951 S6zlesmesi, miilteci hukukunun temel
referans metni haline gelmistir. BM sistemi icinde miiltecilere iliskin
daginik koruma araclarinin tek bir cercevede toplanmasi disiincesi,
hem Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB) ayrim gézetmeksi-
zin temel haklardan yararlanma anlayisindan hem de miilteci sorunu-
nun devletler arasinda is birligi olmaksizin ¢oziilemeyecegi kabuliinden
beslenmistir. Bu baglamda 1951 Sézlesmesi, daha 6nceki diizenlemeleri
bir araya getirip genisleten ve miilteci statiistinii tanim, haklar, ylikiim-
liilliikler ve sona erme sebepleri bakimindan sistematik bicimde kodifiye
eden bir metin olarak ortaya cikmistir.

1951 Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarihli 429
(V) sayili karar1 sonrasinda hazirlanmis, 28 Temmuz 1951’de kabul edi-
lerek imzaya a¢ilmis ve 22 Nisan 1954’te yiirturliige girmistir.’> Normatif
bakimdan metnin en belirgin 6zelligi, miilteci korumasini yalnizca insani
bir yardim alani olarak degil, ayn1 zamanda hak temelli bir uluslararasi
hukuk kategorisi olarak kurmasidir. Nitekim 1951 Sézlesmesi’'nin bas-
langi¢c kisminda, miiltecilerin temel hak ve ozgiirliikklerden miimkiin
oldugunca genis yararlanmasinin amaglandigi acik¢a ifade edilmekte; bu
yaklasim sonraki maddelerde medeni statii, mahkemelere erisim, calis-
ma, egitim, sosyal yardim, seyahat belgesi ve sinir disi1 etmeye karsi gii-
venceler gibi alanlarda somutlastirilmaktadir.

Bununla birlikte 1951 Sézlesmesi ilk kabul edildiginde evrensel
kapsamli bir koruma rejimi kurmamais, tarihsel ve cografi sinirlamalar
iceren bir yapi benimsemistir. 1951 S6zlesmesi'nin 1. maddesinin A(2)

14 Go¢ Arastirmalar Dernegi,70. Yilinda 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi”.

15 UNHCR,“The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees”.
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bendine gore miilteci statiisli, “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen
olaylar” sonucunda, 1rki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubi-
yeti veya siyasi disiinceleri nedeniyle zuliim gérme konusunda hakl
korku tasiyan kisiler bakimindan 6ngoriilmiis; ayn1 maddenin B fikrasi
ise taraf devletlere bu olaylar1 yalmizca Avrupa’da meydana gelen olay-
larla sinirli yorumlama imkani tanimistir. Bu nedenle 1951 Sézlesme-
si’nin ilk hali, savas sonrasi Avrupa baglaminin iiriintidir; koruma rejimi
sonraki déonemde kiiresellesmis olsa da metnin kurulus mantiginda Av-
rupa merkezli tarihsel tecriibenin belirleyici oldugu vurgulanmalidir.16

S6z konusu smirli yapi, 1967 Protokolii ile 6nemli 6l¢lide asilmis-
tir.17 1951 Sozlesmesi baslangicta yalnizca 1 Ocak 1951’den 6nce mey-
dana gelen olaylarin magdurlarini kapsamakta iken, sonraki yillarda
ortaya ¢ikan yeni multeci hareketleri karsisinda bu tarihsel sinirlamanin
stirdiiriilebilir olmadig1 anlasilmis; bunun iizerine 1967 Protokolii ile
zamansal sinirlama kaldirilmis ve 1951 S6zlesmesi hiikiimlerinin sonra-
ki olaylara da uygulanmasinin yolu agilmistir. Ancak 1967 Protokolij,
devletlere daha once ileri siirdiikleri cografi sinirlamay: siirdiirme im-
kani tanidigindan, bazi devletlerde -Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi-
1951 Sozlesmesi'nin uygulanmasinda ikili bir yapi varligini korumus-
tur.18

Tirkiye'nin 1951 Sozlesmesi'ne katilimi bu ikili yapinin en ¢arpici
orneklerinden birini teskil etmektedir. Tiirkiye, 1951 S6zlesmesi'ni 24
Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve onay belgelerini 30 Mart 1962
tarihinde BM Genel Sekreterligi'ne tevdi etmistir. Tiirkiye ayni zamanda,
1951 Sozlesmesi'nin hicbir hiitkmiiniin miiltecilere Tiirk vatandaslarinin
sahip oldugu haklardan daha genis haklar tanidig: seklinde yorumlana-
mayacagl yoniinde bir cekince koymus ve 1. madde bakimindan cografi
sinirlama beyani ileri stirerek 1951 Soézlesmesi’'nin uygulanmasini “Av-
rupa’da meydana gelen olaylar” nedeniyle miilteci olan kisilerle sinir-
landirmistir. Bu durum, Tiirk hukukunda “miilteci” statlisiinlin teknik
olarak yalnizca Avrupa’dan gelenlerle sinirli kalmasina yol agmakta;
Avrupa disindan gelen uluslararasi koruma talep sahipleri icin ise son-
raki donemde, 6zellikle 6458 sayili YUKK ile birlikte farkl statii katego-

16 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”.

17 UNHCR,“The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees”.

18 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, 3-4.
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rilerinin (sarth miilteci, ikincil koruma, gecici koruma) gelistirilmesini
gerektirmektedir.1®

1951 Sozlesmesi'nin normatif cercevesi yalnizca miilteci tanimin-
dan ibaret degildir; metin, miilteci statiisiiniin kazanilmasini, korunma-
sin1 ve sona ermesini bir biitlin halinde diizenlemektedir. 1. madde, bir
yandan miilteci tanimini ve kapsamini cizerken, diger yandan 1C ben-
dinde korumanin sona erme sebeplerini, 1D-1F hiikiimlerinde ise kap-
sam disinda kalma hallerini diizenlemektedir.2? Bunu izleyen hiikiimler,
ayrimcilik yasagi, din 6zgiirliigii, kisisel statii, miilkiyet, calisma, dernek
kurma, egitim, sosyal yardim, idari belgeler, seyahat 6zgtrliigi, yasa disi
giris nedeniyle cezalandirmama, sinir dis1 etme usulii ve geri génder-
meme ilkesi gibi alanlarda miltecilere uygulanacak asgari ve kimi du-
rumlarda vatandashiga yaklasan koruma standartlarini ortaya koymak-
tadir.?! Bu sistematik yapi, 1951 Sozlesmesi’'ni yalnizca tanimsal bir me-
tin olmaktan cikarip, miilteci koruma rejiminin ¢ok katmanl bir belge
haline getirmektedir.??

Normatif biitlinliik acisindan 6zellikle 31, 32 ve 33. maddeler dikkat
cekicidir. 31. madde, hayati1 veya 6zgurligi tehdit altinda oldugu bir
iilkeden dogrudan gelen miiltecilerin tilkeye yasadis girisleri veya kalis-
lar1 sebebiyle cezalandirilmamasini 6ngérmekte; 32. madde, tlkede ya-
sal olarak bulunan miiltecilerin ancak ulusal giivenlik veya kamu diizeni
sebepleriyle ve usule uygun kararlarla sinir dis1 edilebilecegini kabul
etmektedir. 33. madde ise higbir taraf devletin bir miilteciyi “irki, dini,
tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri”
nedeniyle hayati ya da 6zgiirliigliniin tehdit altinda olacagi iilkelere her
ne suretle olursa olsun geri gondermeyecegini veya iade etmeyecegini
diizenleyerek 1951 Sozlesmesi'nin koruyucu cekirdegini olusturmakta-
dir.23 Miilteci tanimi, statliye bagh haklar ve geri gonderme giivenceleri
1951 Sozlesmesi’'nde birbirinden kopuk ti¢ ayr1 alan olarak degil; tek bir
koruma mantiginin tamamlayici pargalari olarak kurgulanmigtir.24

19 AIDA,“Country Report Tiirkiye”, 25.

20 Sibel Safi, Miilteci Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, (Istanbul: Legal
Yayinlary, 2023), 340, 357.

21 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, 3-12.

22 (Oztiirk, “Degerlendirme”, 395.

23 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 33, 12.
24 Fitzpatrick ve Bonoan, “Cessation of Refugee Protection”, 491-493.
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Tirk hukuku bakimindan 1951 S6zlesmesi'nin normatif etkisi, 6zel-
likle YUKK'un yiirtirliige girmesiyle birlikte daha goriiniir hale gelmistir.
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'niin, cografi sinirlama korunmaya
devam edilse dahi, ulusal koruma rejiminin kavramsal ¢ercevesini belir-
ledigi vurgulanmalidir.?® YUKK’ta diizenlenen miilteci, sarth miilteci ve
ikincil koruma statiileri, bir yandan 1951 Sozlesmesi’'nin tanim ve Ko-
ruma standartlarinmi i¢ hukuka aktarma ¢abasi, diger yandan ise cografi
sinirlama nedeniyle ortaya ¢ikan bosluklar alternatif statiilerle doldur-
ma girisimi olarak okunmaktadir.?¢ Bu ¢ercevede 1951 Sozlesmesi, Tiirk
hukukunda hem dogrudan uygulanabilir uluslararasi bir metin, hem de
ulusal koruma rejiminin dogmatigini sekillendiren temel normatif refe-
rans noktasidir.

Metnin tarihsel degeri kadar gilincel tartismalardaki merkezi konu-
mu da buradan kaynaklanmaktadir. 1951 S6zlesmesi her ne kadar savas
sonrasi Avrupa deneyiminden dogmus tarihsel bir uzlasma olsa da gii-
niimiizde hala miilteci taniminin, geri gondermeme ilkesinin ve koru-
manin sona ermesinin yorumlandigl temel metin olma 6zelligini siir-
diirmektedir. Tiirkiye baglaminda ise cografi sinirlamanin devamy, kitle-
sel siginma hareketlerine verilen yanitlar ve Avrupa Birligi (AB) ile ku-
rulan gog isbirligi mekanizmalari, 1951 Sézlesmesi'nin 6ngérdiigi nor-
matif ¢ercevenin pratikte ne o6lciide igsellestirildigi sorusunu giincel
kilmaktadir.?” Bu nedenle 1951 S6zlesmesi'nin ortaya cikis1 ve normatif
cercevesi incelenmeden, ne uluslararasi miulteci hukukunun dogmatigi
ne de Tiirk hukukundaki uluslararasi koruma rejiminin yapisi saghkl
bicimde anlasilabilir.

II. ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKU ISIGINDA
MULTECI TANIMI

1951 Sozlesmesi’'nin merkezinde yer alan miilteci tanimi, uluslara-
ras1 koruma rejiminin hem kisisel kapsamini hem de devletlerin koruma
yukiimliiliiklerinin sinirlarint belirleyen temel normatif esigi olustur-
maktadir. 1951 Sozlesmesi'nin 1A(2) maddesine gore miilteci, 1rki, dini,
tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri

25 Ergiiven ve Ozturanly, “Miilteci Hukuku”, 1010-1015.
26 AIDA,“Country Report Turkiye”, 154.

27 Go¢ Arastirmalar1 Dernegi,“70. Yilinda 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, 9-15.
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nedeniyle zuliim gérecegi konusunda hakl bir korku tasidigi icin vatan-
dasi oldugu devletin iilkesinin disinda bulunan ve bu devletin koruma-
sindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen Kisi; vatansiz ise onceki mutad ikamet iilkesinin disinda bu-
lunan ve ayni sebeplerle donemeyen veya donmek istemeyen Kisidir.28
Bu tanim, ilk bakista olduke¢a kisa goriinmekle birlikte, “hakli korku”,

“zulim”, “illiyet bag1”, “lilke disinda bulunma” ve “devlet korumasindan
yararlanamama” gibi cok katmanl unsurlardan olusmaktadir.?®

Miilteci taniminin uygulanmasinda éncelikle basvurucunun siibjek-
tif korkusu ile bu korkunun objektif kosullarca desteklenip desteklen-
medigi birlikte degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle, sadece kisinin
korku beyani yeterli degildir; bu korkunun, mensei tilkedeki kosullar,
basvurucunun kisisel durumu ve gecmis deneyimleri dikkate alindigin-
da makul ve inandiric olmasi gerekir. Bu nedenle “hakli korku” unsuru,
hem 6znel hem nesnel bilesenler iceren karma bir test niteligindedir.3°
Ayrica 1951 Sozlesmesi'nde “zuliim” kavrami agikgca tanimlanmamis
oldugundan, uygulamada ciddi insan haklari ihlalleri, sistematik ayrim-
cilik, keyfi cezalandirma, iskence, cinsel siddet ve devlet dis1 aktorlerden
kaynaklanan ancak devletin 6nleyemedigi agir tehditler de zuliim kap-
saminda degerlendirilebilmektedir.3!

Miilteci taniminin bir diger temel unsuru, zuliim korkusunun 1951
Sozlesmesi'nde sinirll sayida sayilan bes nedenden biriyle baglantil
olmasidir. Bunlar 1rk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubi-
yet ve siyasi disiincedir.3? Bu noktada sadece agir bir tehdit altinda bu-
lunmak yeterli olmayip, tehdidin bu korunan nedenlerden en az biriyle
baglantili olmasi gerekir.3® Dolayisiyla dogal afet, genel yoksulluk veya
siradan suc tehdidi tek basina miilteci statiisii icin yeterli degildir; ancak

28 QHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(A)(2), 2.

29 UNHCR, “Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, (Erisim Tarihi 07.06.2026),
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2001/29198, 2-4.

30 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”.

31 UNHCR, “Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, 4-6.

32 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(A)(2), 2.

33 UNHCR, “Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, 5.
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bu tiir olaylar korunan nedenlerden biriyle birlestiginde farkl bir deger-
lendirme giindeme gelebilir.34 Ozellikle bu bes neden arasinda yoruma
en acik olan kategori “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” sebebi-
dir.3s

“Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” kategorisi, 1951 S6zlesme-
si metninde tanimlanmamis olmakla birlikte, uygulamada toplumsal
cinsiyet, cinsel yonelim, aile baglari, asiret iliskileri, belirli sosyal statii-
ler veya ortak degistirilemez 6zellikler tasiyan gruplar bakimindan genis
bir yorum alani olusturmustur.3® Bu kategori 1951 Sozlesmesi’'nin en
belirsiz fakat en dinamik koruma sebeplerinden biridir; ¢iinkii metin
hangi gruplarin bu kapsama girdigini acikca belirtmemekte, yorum ala-
nin1 blyiik 6lciide yargisal ve idari uygulamaya birakmaktadir. Ayni
dogrultuda, ortak dogustan 6zellik, degistirilemez nitelik veya toplum
tarafindan farkli goriilme kriterlerinin bu kategorinin belirlenmesinde
basat rol oynadig belirtilebilir.3” Son yillarda 6zellikle aile ici siddet
magdurlarinin, toplumsal cinsiyete dayali zuliim goren kisilerin ve LGBT
bireylerin bu kategori kapsaminda degerlendirilmesine yonelik yakla-
simin giiclendigi gériilmektedir.38

Miilteci taniminin uygulanmasinda yalnizca tanimsal unsurlar degil,
kapsam dis1 birakma hiikiimleri de 6nem tasir. 1951 Sozlesmesi’'nin 1D,
1E ve 1F bentleri, kimi kisilerin miilteci taniminin genel unsurlarini tasi-
salar bile uluslararasi korumadan yararlanamamalarina yol acan istisnai
rejimi olusturmaktadir.3® Ozellikle 1F hiikkmii;*° barisa karsi suc, savas
sucu ve insanliga karsi sug islemis kisilerin koruma disinda birakilmasi-
n1 6ngérmektedir. Bu alan, modern dénemde terdérizm baglantisi iddia-
lari, cocuk askerlerin hukuki konumu ve silahli gruplarla zorunlu iligki

34 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”.

35 Siindiis Macit Yigit, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme
Kapsaminda Miilteci Kimliginin Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet Nedeniyle Ta-
ninmasl”.Terazi Hukuk Dergisi, 221(2025): 142-145.

36 Yigit, “Sosyal Gruba Mensubiyet”, 145-150.

37 Ogtin Ersan Aydinh, Miilteci Statiistiniin Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet Nedeniyle
Taninmasi(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 5-7.

38 Yigit, “Sosyal Gruba Mensubiyet”, 150-160.
39 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(D)-1(F), 2-3.
40 Safi, Miilteci Hukuku, 340, 357
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kurmus kisilerin statiisii bakimindan tartismalidir.#! AB Adalet Divani
kararlari 1s181nda terorizmle iliskili kisilerin miilteci statiisiinden harig
birakilmasi ve ¢ocuk askerlerin uluslararasi koruma disinda birakilmasi
meseleleri ayrintili bicimde incelenmistir.*? Boylece miilteci tanimi, yal-
nizca kapsayici degil; ayn1 zamanda dislayici boyutlari olan karmasik bir
hukuki kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir.*3

Tiirk hukuku bakimindan miilteci tanimi, 6458 sayili YUKK’da 1951
Sozlesmesi’'nin sistematigi esas alinarak yeniden diizenlenmistir. Bu-
nunla birlikte Tiirkiye’nin cografi sinirlamay1 siirdiirmesi nedeniyle,
YUKK’taki “miilteci” kavrami ancak Avrupa devletlerinde meydana gelen
olaylar sebebiyle uluslararasi koruma arayan kisiler icin kullanilmakta-
dir.#* Avrupa disindan gelen ve 1951 S6zlesmesi'ndeki tanim unsurlarini
tasiyan Kisiler ise Tiirk hukukunda “sarthh miilteci” olarak kabul edil-
mekte; bu kisilerin Tiirkiye’de ancak ticiincii bir tlkeye yerlestirilinceye
kadar kalmalarina izin verilmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
lig1’'nin uluslararasi koruma statiilerine iliskin aciklamalarinda da, miil-
teci ile sarth miilteci ayriminin dogrudan cografi sinirlamadan kaynak-
landig1 acikca ifade edilmektedir. Bu durum, Tiirk hukukunda miilteci
taniminin uluslararasi hukukla tam ortiismedigini, fakat 1951 Sézlesme-
si'nin esas unsurlarini farkh statii basliklari altinda korumaya ¢alistigini
gostermektedir.4s

YUKK ayrica, miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen;
ancak mensei tllkesine veya onceki ikamet tilkesine geri gonderilmesi
halinde 6liim cezasi, iskence, insanlik disi veya onur kirici muamele ya
da ayrim gozetmeyen siddet tehdidiyle karsilasacak kisilere “ikincil ko-

41 UNHCR, “Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, 6-8.

42 Meltem Ineli Ciger, “Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlar Isiginda Terdrizm ile
fliskisi Olan Kisilerin Miilteci Statiisiinden Hari¢ Birakilmas1”.Istanbul Hukuk Mecmu-
asi, 76/2(2020): 667-690; Sibel Safi, “Miilteci Hukukunda Uluslararasi Koruma D1-
sinda Birakma ve Gocuk Askerler”.Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28/1
(2020): 1-36.

43 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(A)-1(F), 2-3.

4 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “Uluslararasi Koruma Saglanan Yabancilar”,
(Erisim Tarihi 07.06.2026), https://www.csgb.gov.tr/uigm/statuler/uluslararasi-
koruma-saglanan-yabancilar/.

45 AIDA,“Country Report Turkiye”, 28.
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ruma” statlisii tanimaktadir.#¢ Bu yoniiyle Tlrk hukukundaki uluslara-
ras1 koruma sistemi, 1951 Sozlesmesi'nin dar anlamdaki miilteci tani-
mini asan tamamlayici bir koruma mekanizmasi kurmaktadir.#” Nitekim
YUKK kapsaminda miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statileri
birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin hem 1951 S6zlesmesi'ne bagh
kalmaya calistigit hem de cografi sinirlamanin dogurdugu bosluklari i¢
hukuk diizenlemeleriyle doldurdugu goriilmektedir.#® Ayni sekilde, Ttlirk
sisteminin formel olarak 1951 Sézlesmesi'ne dayandigini; ancak uygu-
lamada Avrupa disindan gelen basvurucular bakimindan sarth miilteci-
lik ve ikincil koruma ekseninde hibrit bir model olusturdugu vurgulan-
malidir.4°

Bununla birlikte miilteci tanimina iliskin en 6nemli sorunlardan biri,
1951 Sozlesmesi'nin giinlimiiz zorunlu go¢ hareketlerini kapsamakta ne
Olclide yeterli oldugudur. 1951 taniminin tarihsel olarak savas sonrasi
Avrupa deneyiminin lirtinii oldugu ve glinlimiizde karma gog, cevresel
yikim gibi olgular karsisinda hem kapsayicilik hem de agiklik bakimin-
dan ciddi sorunlar dogurdugu ileri siirtilebilir.>° Buna ragmen 1951 Soz-
lesmesi hala kiiresel miilteci hukukunun temel dayanagi olup bu neden-
le ¢6zlimii tanimi1 tamamen terk etmekte degil; yorum yoluyla giincel
ihtiyaclara uyarlamakta aramak gerekir.>! Gercekten de bugiin miilteci
tanimi, yalnizca metnin lafzindan degil; uluslararasi yargi kararlari, bol-
gesel insan haklar1 standartlari ve ulusal uygulamalarin karsilikli etkile-
siminden beslenen yasayan bir hukuk tanimi haline gelmistir.52

Sonug olarak milteci tanimi, uluslararasi hukukta devlet egemenligi
ile insan haklar1 korumasi arasindaki dengenin en somut goriindigi
alanlardan biridir. 1951 So6zlesmesi'nin 1A(2) maddesi, bu dengenin
cekirdegini olusturan klasik tanimi1 sunmakta; ancak bu tanimin gercek

4 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, “Uluslararasi Koruma Saglanan Yabancilar”.

47 Ergin ve Kader, “Gegici Olan Nedir?”, 89-91.

48 Gamze Aydogdu, “Sartli Miilteci, Ikincil Koruma ve Gecici Koruma Statiisiindeki Ya-
bancilarin Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi”.Sosyal Bilimler
Dergisi, 66(2023): 537-539.

49 AIDA,“Country Report Tiirkiye”, 25.

50 Karacay, “Who is a Refugee”, 178.

51 Karagay, “Who is a Refugee”, 181-182.

52 UNHCR, “Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, 1-8.
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anlami, “hakli korku”, “zuliim” ve “devlet korumasindan yararlanama-
ma” gibi unsurlarin iceriginin siirekli yeniden yorumlanmasiyla ortaya
cikmaktadir.>® Tiirk hukukunda ise bu klasik tanim, cografi sinirlama
nedeniyle dogrudan degil; miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma sek-
linde parcali bir yapi icinde uygulanmaktadir.>* Dolayisiyla miilteci ta-
nimint anlamak, yalnizca 1951 Sozlesmesi maddesini okumakla degil;
uluslararasi yorum araglari ile Tiirk hukukunun kendine 6zgii dontisii-
miini birlikte degerlendirmekle miimkiindiir.55

III. GERi GONDERME YASAGI (NON-REFOULEMENT)

1951 Sozlesmesi'nin 33. maddesinde diizenlenen geri gonderme ya-
sagi(non-refoulement), hem 1951 S6zlesmesi’'nin koruyucu cekirdegini
hem de miilteci hukukunun en temel ilkesini olusturmaktadir.>¢ Madde
33/1’e gore hicbir taraf devlet, bir miilteciyi “irki, dini, tabiiyeti, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri” nedeniyle hayati
veya ozglrliigiiniin tehdit altinda olacagi iilkelere her ne sekilde olursa
olsun geri gonderemez.5” Bu hiikiim, miiltecinin statiiye bagh diger hak-
lardan fiilen yararlanabilmesinin 6nkosulu niteliginde olup, 1951 S6z-
lesmesi’'nin yalnizca tanimsal bir belge olmasinin 6tesine gecgerek, miil-
tecinin yasam hakki ve 6zgiirliigii ile dogrudan baglantili bir negatif yii-
kiimliiliik getirmektedir.>® Bu nedenle non-refoulement, 1951 Sozlesme-
si'nin “korumanin temel ilkesi” olarak nitelendirilebilir.5°

Madde 33/1’in lafzi, geri gonderme yasaginin hem sinir disi1 etme
hem de iade bakimindan gecerli oldugunu, ayrica bu yasagin “her ne

53 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(A)(2), 2; UNHCR,
“Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees”, 2-
6.

54 AIDA,“Country Report Tiirkiye”, 28; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “Uluslara-
rast Koruma Saglanan Yabancilar”.

55 UNHCR, “Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, 1-8; Ergin ve Kader, “Gegici Olan Nedir?”, 100-101.

56 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 33, 12.
57 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 33/1, 12.
58 UNHCR, “Access to Territory and Non-Refoulement”.

59 Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson, “Non-refoulement (Article 33 of the
1951 Convention)”, icinde Refugee Protection in International Law, Ed. Erika Feller,
Volker Tiirk, Frances Nicholson, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, ss.
85-86, s. 85-86.
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suretle olursa olsun” ifadesiyle genis bir sekilde formiile edildigini gos-
termektedir.®® Bu ifade, non-refoulement ilkesinin yalnizca dogrudan
sinir dis1 etmeyi degil; dolayl yollarla {igiincii tilkelere gonderme, zincir-
leme geri gonderme ve fiilen geri itme gibi uygulamalar1 da yasakladigi
seklinde yorumlanmasina zemin hazirlamistir.6? Bir devletin kontrolii
altindaki sinir bolgelerinde veya deniz yetki alanlarinda gerceklestirilen
fiiller de non-refoulement ylikiimliligiiniin kapsamina girebildiginden,
ilkenin belirli o6lciide iilke sinirlar1 disina tasan bir “etki alan1” boyutu
bulundugu savunulabilir.6?

Buna karsilik, 33. maddenin ikinci fikrasi, geri gonderme yasagina
istisna tegkil eden sinirl bir durum 6ngérmektedir. Madde 33/2 uyarin-
ca, hakkinda ciddi suc¢lardan kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunan ve
icinde bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlike olusturan bir miilteci, bu
hiikim kapsamindaki korumadan yararlanamayacaktir.®3 Ancak hem
metnin dar istisna formiilasyonu hem de insan haklar1 hukuku alaninda
gelisen mutlak nitelikli iskence yasagi nedeniyle, bu fikranin uygulanma
alaninin son derece istisnai ve siki sartlara bagh oldugu genel kabul
gormistiir.* Nitekim son donemde non-refoulement ilkesinin, 6zellikle
iskence ve kotii muamele riski s6z konusu oldugunda, jus cogens niteli-
gini haiz oldugu yoniinde gii¢lii bir egilim bulunmaktadir; bu durumda
madde 33/2’deki istisnanin s6z konusu mutlak korumay zayiflatama-
yacagi savunulabilir.6®

Non-refoulement ilkesi, 1951 Sozlesmesi'nin 6tesinde, uluslararasi
insan haklar1 hukuku belgeleriyle de pekistirilmis ve genisletilmistir.
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele
veya Cezaya Karsi Sozlesme’'nin® 3. maddesi, hicbir devletin, muhatabin

60 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 33/1, 12.

61 Feller, Tiirk ve Nicholson, “Non-refoulement”, 85-86.

62 QOHCHR, “The Principle of Non-Refoulement under International Human Rights Law”,
(Erisim Tarihi 07.06.2026), https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/
Issues/Migration/GlobalCompactMigration/ThePrincipleNon-
RefoulementUnderInternationalHumanRightsLaw.pdf.

63 OHCHR,"“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 33/2, 12.

64 Feller, Tiirk ve Nicholson, “Non-refoulement”, 85-86.

65 Vincent Godana Yatani, Mohammad Safrin, Diangsa Wagian, "Exclusion of the

principle of non-refoulement in article 33 paragraph 2 of the 1951 refuge
convention".Ex Aequo Et Bono Journal Of Law, 1/1 (2023): 62.

66 Adalet Bakanligi insan Haklar Dairesi Baskanhgl, “Iskenceye ve Diger Zalimane,
insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme”, (Erisim Tarihi
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iskenceye maruz kalacag yontinde énemli risk bulunan bir iilkeye kisiyi
geri gbnderemeyecegini acikca diizenlemektedir.6” Bu maddenin mutlak
nitelik tasidigi ve suc isnadi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni gerekce-
leriyle dahi bu yiikiimliiliikten sapilamayacagl vurgulanmalidir.6® Ayni
sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin® 3. maddesindeki iskence
ve insanlik dis1i muamele yasaginin, dolayli olarak bir non-refoulement
yukimliliigii icerdigini; ciddi risk bulunan hallerde bireyin geri gonde-
rilmesinin 1951 Soézlesmesi’'ne aykir1 olacagi kabul edilmelidir.”® Boylece
non-refoulement, miilteci hukukunun sinirlarini asarak genel insan hak-
lar1 hukukunun da merkezi bir ilkesine donlismiistiir.”*

Ilkenin normatif statiisii bakimindan, iki énemli sorun éne ¢ikmak-
tadir: non-refoulement’in teamiil hukuku ve jus cogens niteligi ile kapsa-
m1. Non-refoulement'in en azindan belirli yonleriyle uluslararasi teamdil
hukukunun bir kurali haline geldigi; iskence ve kétii muamele riski s6z
konusu oldugunda ise emredici nitelikte bir yasak olarak degerlendiril-
mesi gerektigi savunulabilir.”? Boylece devletlerin 1951 Sézlesmesi'ne
taraf olup olmamasindan bagimsiz olarak, ciddi insan haklar1 ihlali ihti-
mali bulunan tlkelere geri gondermeme ytiktimliiliigii altinda bulundu-
gu ileri siirtilebilir.”® Diger yandan, non-refoulement ilkesinin jus cogens
olarak taninmasinin, 6zellikle silahl1 catisma veya terdrizmle miicadele
baglaminda devletlerin giivenlik kaygilariyla catisabilecegi ve bu duru-
mun uygulamada ¢esitli gerilimlere yol actig1 belirtilebilir.”+

07.06.2026),
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093751bm_10.pdf.

67 OHCHR, “Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment”,(Erisim Tarihi 07.06.2026),
https://www.ohchr.org/sites/default/files/cat.pdf, md. 3; Gokberk Tekin, “The
Extent and Content of the Non-Refoulement Principle”.Gd¢ Arastirmalart Dergisi, 4 /2
(2018): 165-167.

68 Fernando M. Marino Menendez, “Recent Jurisprudence of the United Nations
Committee against Torture and the International Protection of Refugees”.Refugee
Survey Quarterly, 34/1 (2015): 61-78.

69 ECHR, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, (Erisim Tarihi 07.06.2026),
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur.

70 OHCHR, “The Principle of Non-Refoulement under International Human Rights Law”.
71 OHCHR, “The Principle of Non-Refoulement under International Human Rights Law”.
72 OHCHR, “The Principle of Non-Refoulement under International Human Rights Law”.
73 OHCHR, “The Principle of Non-Refoulement under International Human Rights Law”.

74 Richard Herlambang ve Zudan Arief Fakrulloh, “Implications of Non-Refoulement for
Refugees and Asylum Seekers Suspected of Serious Crimes from an International
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Kapsam bakimindan en problemli konulardan biri, non-refoulement
yukimliliigiinlin yalnizca “taninmis milteciler” i¢cin mi, yoksa siginma
basvurusu yapan veya fiilen uluslararasi korumaya muhtag biitiin Kisiler
icin mi gecerli oldugudur.”> 33. madde lafzinin “refugee” kavramini kul-
lanmasina dayanarak, ilkenin yalnizca statiisii dnceden taninmis miilte-
ciler i¢in baglayici oldugu ileri siiriilebilecegi gibi miilteci statiisiiniin
niteligi geregi, tanima islemi yapilmamis olsa da fiilen 1A(2) kapsamina
giren Kkisilerin non-refoulement korumasindan yararlanacagi da ileri
strilebilir.’¢ 33. maddenin sinirlayic1 bir sekilde yorumlanmasinin,
1951 Sozlesmesi’'nin koruma amacina aykiri oldugu ve “miilteci” kavra-
minin esasen maddi sartlarin olusmasiyla kazanildiginin alt1 ¢izilebilir.””
Bu yaklasim, uygulamada 6zellikle 6nem tasir.”®

Tiirk hukuku bakimindan non-refoulement ilkesi, 6458 sayil1 YUKK
4. maddesinde “geri gonderme yasag1” bashgl altinda acik¢a diizenlen-
mistir. Anilan maddeye gore, hi¢cbir yabanci, iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacag: veya 1rki, dini, tabii-
yeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
nedeniyle hayatinin veya 6zgiirliiglinlin tehdit altinda olacag bir tlilkeye
geri gonderilemez.”® Bu hiikiim, 1951 Sozlesmesi'nin 33. maddesindeki
koruma ile iskence yasagina iliskin insan haklar1 normlarini bir arada
yansitan genis bir formiilasyon benimsemekte; tistelik 1951 Sozlesme-
si’'nden farkl olarak yalnizca miltecileri degil, YUKK kapsamindaki tiim
yabancilar1 koruma altina almaktadir.89 YUKK’'un uygulanmasina iligkin
Yonetmelik'in 4. maddesi de, geri gonderme yasaginin Kanun kapsa-
mindaki herkes icin gecerli oldugunu ve bu ilkenin uygulamada goz ardi
edilemeyecegini tekrar etmektedir.8

Law Perspective”.Greenation International Journal of Law and Social Sciences,
3/3(2025): 1114-1122.

75 Feller, Tiirk ve Nicholson, “Non-refoulement”, 85-86.
76 Feller, Tiirk ve Nicholson, “Non-refoulement”, 85-86.

77 Ellen F. D’Angelo, “Non-Refoulement: The Search for a Consistent Interpretation of
Article 33”.Vanderbilt Journal of Transnational Law, 42 /1 (2009): s. 279 vd.

78 D’Angelo, “Non-Refoulement”, 279 vd.

79 YUKK md. 4;Resmi Gazete, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygu-
lanmasina Iliskin Yénetmelik”, (Erisim Tarihi 07.06.2026), https://www.resmi
gazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm, md. 4.

80 YUKK md. 4; Izmir Barosu, “Miilteci Hukuku Rehberi 20207, 19-22.

81 Resmi Gazete, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Ilis-
kin Yonetmelik”, md. 4.
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Bununla birlikte Tiirk hukuku, geri gonderme yasaginin mutlak ni-
teligi konusunda insan haklar1 hukukuna paralel bir yaklasim benimser
goriinse de, simir dis1 edilebilecek yabanci kategorilerini diizenleyen
hiikiimler tartismalara neden olabilir. YUKK'un 54. maddesi, terdr 6rgii-
tli tiyeligi, kamu diizeni veya kamu giivenligi icin tehdit olusturma, vize
ihlali, calisma izni olmadan ¢alisma gibi durumlarda yabancilar hakkin-
da sinir dis1 etme karari verilebilecegini 6ngdérmektedir.8? Bu hiikiimle-
rin genis yorumlanmasi, HIV ile yasayan miilteciler ve kirilgan durumda
bulunan diger gruplar bakimindan geri gonderme riski olusturmaktadir.
Bu nedenle, geri gonderme yasagi hiikmiiniin YUKK m.54 ve baglantili
mevzuat karsisinda mutlak bir iist norm olarak yorumlanmasi ve her
somut olayda “geri gonderme halinde ciddi risk” degerlendirmesinin
bireysellestirilmis sekilde yapilmasi gerektigi savunulabilir.83

Bir kisiye agir sug¢ isnadi veya ulusal giivenlik tehdidi atfedilmesi,
non-refoulement ilkesinden dogan yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz;
yalnizca Kisiye taninacak statii ve i¢ hukuktaki bazi haklarin kapsamini
etkileyebilir.8* Bu baglamda ¢6zlim, kisinin zuliim veya iskence riski
bulunan iilkelere génderilmemesi, ancak miimkiinse ulusal yargi éntline
cikarilmasi veya insan haklar giivencelerini iceren bir liciinci ililkeye
yerlestirilmesi gibi alternatiflerin degerlendirilmesidir.8> Geri gonderme
yasagina ragmen agir sug isnadi bulunan kisilerin durumunda ya yargila
ya iade et anlayisinin benimsenmesi ve sinir disi yerine ceza yargisinin
isletilmesinin, hem devletin giivenlik kaygillarini  hem de
non-refoulement yiikiimliiliigiinii dengeli bicimde gozeten bir yoldur.8¢

Sonug itibariyla non-refoulement, ilk kez 1951 S6zlesmesi’'nde acik¢a
formiile edilmis olmakla birlikte, giintimiizde kapsami, dayanagi ve nite-
ligi itibariyla miilteci hukukunun 6tesine gecen, ¢cok katmanl bir ulusla-
rarast ylkimlilik halini almistir. 1951 So6zlesmesi'nin 33. maddesi,
YUKK m.4 ve ilgili yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk hukuk diizeninin de normatif diizeyde bu ilkeyi kabul ettigi ve ge-
nel olarak insan haklar1 hukukuyla uyumlu bir ¢erceve benimsedigi go-

82 YUKK md. 54.

83 Kubilay Resber, “Geri Gonderme Yasagl”, (Erisim Tarihi 07.06.2026)https://
kubilayresber.com/geri-gonderme-yasagi/.

84 OQHCHR, “The Principle of Non-Refoulement under International Human Rights Law”.
85 Herlambang ve Fakrulloh, “Implications”, 1121.
86 Herlambang ve Fakrulloh, “Implications”, 1121.
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riilmektedir.8” Geri gonderme yasaginin, yalnizca bir s6zlesme hiilkmii
olarak degil; idari uygulama, yargisal denetim ve sivil toplum izleme
mekanizmalariyla siirekli olarak canli tutulmasi gereken dinamik bir
koruma ilkesi oldugu kabul edilmelidir.88

IV. MULTECI STATUSUNUN SONA ERMESI: CESSATION
KLOZLARI

1951 Sozlesmesi, miilteci statiisiiniin kazanilma kosullarin belirle-
digi gibi, bu statiiniin hangi hallerde sona erecegini de ayrintili bicimde
diizenlemistir.8? 1951 Sozlesmesi’'nin 1C maddesinde yer alan cessation
klozlari, miilteci statiisiiniin siiresiz ve mutlak bir hukuki konum olma-
diginy; belirli kosullarin gerceklesmesi halinde uluslararasi korumanin
sona erebilecegini ortaya koymaktadir.® Bununla birlikte sona erme
hiiktimleri, kisiyi yeniden zuliim veya ciddi hak ihlali riskiyle karsi kar-
stya birakabilecek sonug¢lar dogurabildigi icin dar yorumlanmasi gere-
ken hiikiimler olarak kabul edilmelidir.* Bu nedenle cessation hiikiimle-
ri, korumanin keyfi bicimde geri alinmasimi degil, koruma ihtiyacinin
maddi ve usuli dlciitler cercevesinde objektif olarak ortadan kalktiginin
tespitini ifade eder.%?

1951 So6zlesmesi'nin 1C maddesi alt1 ayr1 sona erme sebebi 6ngor-
mektedir.?? Bunlarin ilk dort tanesi, biiylik 6l¢ciide miiltecinin kendi ira-
desiyle gerceklestirdigi davranislara dayanmaktadir: kisinin vatandasi

87 YUKK md. 4; Resmi Gazete, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygu-
lanmasina filiskin Yénetmelik”,md. 4; UNHCR, “Access to Territory and
Non-Refoulement”.

88 QHCHR, “The Principle of Non-Refoulement under International Human Rights Law”;

=

Kubilay Resber, “Geri Gonderme Yasag1”.
89 OHCHR,"“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C), 2-3.
90 QHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C), 2-3.

91 UNHCR, “Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status”, s. 23-27, (Erisim Tarihi 07.06.2026), https://emergency.unhcr.org/
sites/default/files/UNHCR,%20Handbook%20and%20Guidelines%200n%20Proced
ures%20and%?20Criteria%20for%20Determining%20Refugee%20Status%20under
%20the%201951%20Convention%20and%20the%201967%?20Protocol%20Relati

Flee”, 717-719.
92 Fitzpatrick ve Bonoan, “Cessation of Refugee Protection”, 491-493.
93 OHCHR,"“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C)(1)-(6), 2-3.
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oldugu devletin korumasindan yeniden kendi istegiyle yararlanmasi,
kaybettigi vatandashigl kendi istegiyle yeniden kazanmasi, yeni bir va-
tandaslik edinmesi ve bu yeni devletin korumasindan yararlanmasi veya
terk ettigi iilkeye kendi istegiyle yeniden yerlesmesi hallerinde miilteci
statiisli sona erebilir.?* Son iki bent ise vatandasligi bulunan ve vatansiz
miilteciler bakimindan, kendilerini miilteci kilan kosullarin ortadan
kalkmasi nedeniyle mensei devletin veya mutad ikamet tilkesinin koru-
masini artik reddetmeyi hakli gosterecek nedenlerin kalmamasini esas
almaktadir.?> Boylece 1951 Sozlesmesi, hem davranisa dayali goniillii
sona erme hem de degisen kosullara dayali nesnel sona erme seklinde
ikili bir sistem kurmustur.°®

Ik dért bent bakimindan ortak 6l¢iit, miiltecinin davraniginin agik,
gontlli ve gercek bir koruma iliskisini yeniden kuracak nitelikte olma-
s1dir.” Mensei devlet makamlariyla her temas otomatik olarak statiintin
sona erdigi anlamina gelmez; 6rnegin belge yenileme zorunlulugu veya
teknik nitelikte idari islemler, her somut olayda “korumadan yeniden
yararlanma” sonucunu dogurmayabilir.”® Burada aranmasi gereken hu-
sus, kisinin serbest iradesiyle ve bilingli olarak, vatandasi oldugu devlete
yeniden himaye bagiyla yonelmis olmasidir.?® Benzer bicimde, iilkeye
dontsiin de yalnizca fiziksel olarak ger¢eklesmis bulunmasi yeterli de-
gildir; bu doniisiin goniillii, giivenli ve istikrarli bir yeniden yerlesme
niteligi tasimasi gerekir.190

Cessation rejiminin en tartismali boliimi ise 1951 So6zlesmesi'nin
1C(5) ve 1C(6) bentlerinde yer alan “kosullarin degismesi’ne dayal
sona erme halleridir.1°! Bu hiikiimler uyarinca, bir kisinin miilteci sayil-

94 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C)(1)-(6), 2-3.
95 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C)(5)-(6), 3.

% UNHCR, “Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status”, 23-27.

97 Fitzpatrick ve Bonoan, “Cessation of Refugee Protection”, 494-500.

98 UNHCR, “Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status”,23-27.

99 UNHCR, “Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status”, 23-27.

100 Cwik, “Forced to Flee”, 723-733.

101 David Milner, “Exemption from Cessation of Refugee Status in the Second Sentence
of Article 1C(5)/(6) of the 1951 Refugee Convention”.International Journal of
Refugee Law, 16/1(2004): 91 vd.
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masina yol acan sartlar ortadan kalkmissa, artik mensei devletin koru-
masini reddetmesini hakl kilacak bir sebep kalmamis sayilabilir.19? An-
cak burada aranacak degisimin basit, ylzeysel veya gecici bir siyasal
iyilesme olmadigi; esasl, kalici ve etkili nitelikte olmasi gerektigi vurgu-
lanmalidir.’3 “fundamental, durable and effective change” 6l¢iitii esas
alinmasi gerektigi gibi hiikiimet degisikligi, anayasal reform veya ates-
kes gibi tekil gelismeler tek basina yeterli sayillamaz.1% Buna goére karar
verici makam, yalnizca genel iilke kosullarinda bir iyilesme bulundugu-
nu degil; bu degisimin miiltecinin bireysel korunma ihtiyacini gercekten
ortadan kaldirdigini da ortaya koymalidir.1%>

Ozellikle 1C(5) ve 1C(6) bentlerinin pratikte devletler tarafindan
geri doniisii tesvik eden veya hizlandiran bir ara¢ olarak kullanilabildi-
gini gostermektedir.1° Bazi durumlarda devletler mensei iilkelerdeki
sinirh siyasal iyilesmeleri “kosullarin esash degisimi” olarak nitelendire-
rek miilteci statiisiiniin sona erdigini ileri siirmekte; oysa boyle bir yak-
lasim bireysel zuliim tecriibesi, kirilganlik ve grup temelli riskleri goz
ard1 edebilmektedir.’” Bu nedenle cessation kararlari verilirken yalniz-
ca devlet raporlarina dayanmak yeterli degildir; kisinin gegmis zuliim
deneyimi, mensup oldugu toplumsal grup, bolgesel giivenlik kosullar1 ve
devlet korumasina fiilen erisip erisemeyecegi ayrica degerlendirilmeli-
dir.1%8 Aksi halde cessation hiikiimleri, korumaya son veren teknik norm-
lar olmaktan cikarak fiili geri gonderme aracina dontisebilir.10°

102 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C)(5)-(6), 3.

103 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status
under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, (Erisim Tarihi 07.06.2026), https://www.unhcr.org/sites/default/files/
legacy-pdf/3e637a202.pdf; EUAA, “EASO Practical Guide on the Application of
Cessation Clauses”.

104 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status
under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”; EUAA, “EASO Practical Guide on the Application of Cessation Clauses”.

105 ECRE, “Legal Note on the Cessation of International Protection and Review of
Protection Statuses in Europe”, (Erisim Tarihi 07.06.2026), https://ecre.org/wp-
content/uploads/2021/02/Legal-Note-7-Cessation-February-2021.pdf, 4-8.

106 Cwik, “Forced to Flee”, 718.
107 Cwik, “Forced to Flee”, 739-740.

108 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status
under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
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Bu noktada, 1C(5) ve 1C(6) bentlerinin ikinci climlesinde yer alan
istisna 6zel 6nem tasimaktadir.1’® 1951 Sozlesmesi'ne gore, dnceki agir
zulim deneyimleri nedeniyle mensei devletin korumasini reddetmek
icin “eski zuliimden kaynaklanan zorlayici nedenler” ileri siirebilen Kisi-
ler bakimindan cessation otomatik sekilde uygulanmaz.'* Bu istisnanin
miilteci hukukunun insani boyutunu koruyan asli bir giivence oldugunu
ve 0zellikle agir travma yasamis bireyler bakimindan genel iilke kosulla-
rindaki iyilesmenin tek basina yeterli sayllamayacagini belirtmekte-
dir.12 Gergekten de iskence, cinsel siddet, sistematik siyasi baski veya
etnik temizlik gibi agir zuliim bi¢cimlerine maruz kalmis kisilerin, genel
sartlar kismen diizelmis olsa bile mensei tlilkeye geri donmeye zorlan-
mamasi gerektigi kabul edilmelidir.'’® Bu nedenle cessation hiikiimleri
icinde dahi bireysel insan onuru, travma ve korunma ihtiyacinin siirekli-
ligi dikkate alinmalidir.11#

Cessation hiikiimlerinin uygulanmasinda gii¢lii usuli giivencelerin
bulunmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.!?5 ilk olarak, sona erme
karar1 otomatik veya toplu olarak verilmemeli; her dosyada bireysel
degerlendirme yapilmahdir.116 ikinci olarak, iilke kosullarinda esash ve
kalic1 degisim oldugunu ortaya koyma yiikii fiilen miilteciye degil, karar
verici makama ait olmahdir.1?” Ugiincii olarak, ilgili kisiye goriis bildir-
me, delil sunma, 6zel kirilganlik durumlarini agiklama ve olumsuz kara-

Refugees”; ECRE, “Legal Note on the Cessation of International Protection and
Review of Protection Statuses in Europe”, 8-11.

109 Cwik, “Forced to Flee”, 717.

110 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C)(5)-(6), 3.
111 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C)(5)-(6), 3.
112 Milner, “Exemption from Cessation”, 91-95.

113 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status
under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”, 6.

114 UNHCR, “Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status”.

115 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status
under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”; ECRE, “Legal Note on the Cessation of International Protection and
Review of Protection Statuses in Europe”.

116 ECRE, “Legal Note on the Cessation of International Protection and Review of
Protection Statuses in Europe”, 11-15.

117 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status
under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”.
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ra karsi etkili basvuru yollarina erisme imkani taninmalidir.!® Bu ilke-
ler, cessation rejiminin yalnizca maddi hukuk normlarindan ibaret ol-
may1p, ayn1 zamanda gu¢lii usuli korumalarla c¢evrili oldugunu goster-
mektedir.11?

AB hukuku da cessation alaninda 1951 S6zlesmesi'nin yapisini be-
nimsemekle birlikte, uygulamaya iliskin daha ayrintili dlgiitler gelistir-
mistir.120 Ozellikle 1C(5) ve 1C(6) bentlerinin uygulanmasinda iilke bil-
gilerinin gilincelligi ve giivenilirligi, degisimin kaliciligi, bireysellestiril-
mis risk analizi ve kirilgan gruplarin 6zel durumu tzerinde durulmakta-
dir.’2! Sadece rejim degisikligi, anayasal reform veya giivenlik sdylemin-
de iyilesme gibi genel gostergeler yeterli degildir; bunlarin gercek ve
etkili devlet korumasina dontisiip déniismedigi ayrica arastirilmalidir.'??
Bu yaklasim cessation hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigini teyit
etmektedir.123

Tirk hukuku bakimindan miilteci statiisiiniin sona ermesi, 1951
Sozlesmesi’nin mantigini esas alacak sekilde 6458 sayili YUKK cerceve-
sinde diizenlenmistir. Tirk hukukundaki sona erme sebepleri biiyiik
Olgiide 1951 So6zlesmesi’'nin 1C maddesindeki yapiy1 takip etmekte; an-
cak Tirkiye'nin cografi sinirlamay1 siirdiirmesi ve farkli uluslararasi
koruma statiileri 6ngérmesi nedeniyle uygulamada baz1 6zgiin sonugclar
dogurmaktadir. Buna gore miilteci, sarth milteci ve ikincil koruma sta-
tilerinin sona ermesinde, kisinin yeniden vatandaslik korumasindan
yararlanmasi, yeni vatandaslik kazanmasi, gontllii geri doniisii veya
mengsei iilkedeki kosullarin esash bicimde degismesi gibi kriterler dikka-
te alinmaktadir.’>* Ancak bu degerlendirme yapilirken geri génderme
yasaginin c¢ekirdek niteligi korunmali; cessation karari hicbir sekilde
kisiyi iskence, zuliim veya ciddi insan haklar ihlali riskine acik hale ge-
tirmemelidir.12

118 EUAA, “EASO Practical Guide on the Application of Cessation Clauses”.

119 ECRE, “Legal Note on the Cessation of International Protection and Review of
Protection Statuses in Europe”, 15-18.

120 EUAA, “EASO Practical Guide on the Application of Cessation Clauses”.
121 EUAA, “EASO Practical Guide on the Application of Cessation Clauses”.
122 EUAA, “EASO Practical Guide on the Application of Cessation Clauses”.

123 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status
under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees”.

124 (ztiirk, “Degerlendirme”, 396.

125 Ergin ve Kader, “Gegici Olan Nedir?”, 117.
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Tiirk uygulamasinda 6nem tasiyan bir diger nokta, cessation ile sta-
tiiniin iptali veya geri alinmasi arasindaki farkin a¢ik bicimde korunma-
sidir.126 Cessation, baslangicta hukuka uygun bigimde taninmis bir ko-
ruma statiisiiniin sonradan degisen kosullar sebebiyle artik devam et-
memesi anlamina gelirken; iptal veya geri alma, statiiniin bastan itiba-
ren hile, yanlis beyan veya hari¢ tutma sebepleri nedeniyle hukuken
sakat oldugunu ifade eder. Bu ayrimin bulaniklastirilmasi, gegmiste hak-
11 olarak verilmis koruma kararlarinin keyfi bicimde ortadan kaldirilma-
sina yol agabilir.'?” Devletlerin zaman zaman cessation, iptal ve geri alma
rejimlerini birbirine karistirdig1 ve bunun miilteci korumasin zayiflata-
bildigi belirtilmektedir.’?® Bu nedenle cessation hiikkiimlerinin uygulan-
masinda hem kavramsal ayrimlarin korunmasi hem de siki yargisal de-
netimin isletilmesi gerekmektedir.12°

Sonug olarak cessation klozlari, 1951 S6zlesmesi'nin koruma rejimi
icinde zorunlu fakat son derece hassas bir isleve sahiptir.13° Bu hiikiimler
sayesinde uluslararasi koruma, degisen kosullara cevap verebilen dinamik
bir yapiya kavusmakta; ancak ayni zamanda erken, yiizeysel veya siyasi
saiklerle yapilan sona erme degerlendirmeleri, miiltecileri yeniden zuliim
ortamina stiriikleme tehlikesi barindirmaktadir.3* Bu nedenle hem ulusla-
rarast hukukta hem Turk hukukunda cessation hiikkiimlerinin, “esash ve
kalic1 degisim”, “bireysellestirilmis degerlendirme”, “zorlayici neden” ve
“geri gonderme yasagl” ilkeleri cercevesinde uygulanmasi gerekir. Aksi
halde miilteci statiisiiniin sona ermesine iliskin kurallar, korumanin dogal
sonunu belirleyen teknik normlar olmaktan ¢ikip, uluslararasi koruma yii-
kiimliiliiklerini daraltan araglara doniisebilir.132

V. 1951 SOZLESMESI’NIN ELESTiRiSI VE TURKIYE
UYGULAMASINA YANSIMALARI

1951 Sozlesmesi, uluslararasi miilteci hukukunun kurucu metni ola-
rak kabul edilmekle birlikte, kabul edildigi tarihsel baglamin tasidigi

126 Oztiirk, “Degerlendirme”, 402.

127 Qztiirk, “Degerlendirme”, 409.

128 Maria O'Sullivan, “Withdrawing Protection under Article 1C(5) of the 1951
Convention: Lessons from Australia”.International Journal of Refugee Law,
20/4(2008): 586-610.

129 (ztiirk, “Degerlendirme”, 441-442.

130 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, md. 1(C), 2-3.

131 Cwik, “Forced to Flee”, 724; ECRE, “Legal Note on the Cessation of International
Protection and Review of Protection Statuses in Europe”, 3-6.
132 Cwik, “Forced to Flee”, 731-733.
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siirhliklar vardir.133 Ozellikle 1951 Sézlesmesi'nin ikinci Diinya Savasi
sonrasi Avrupa merkezli bir siyasal ve hukuki zeminde hazirlanmis ol-
masi, onun koruma mantiginin baslangicta kiiresel zorunlu gocleri kap-
samakta yetersiz kalmaktadir.13* Nitekim 1951 Sozlesmesi'nin yalnizca
tarihsel olarak Avrupa deneyimine dayanmadigi, ayni zamanda kolon-
yal®35 giic iliskilerinin etkisi altinda bicimlenmis bir normatif yap1 sun-
dugu ileri stiriilebilir.13¢ Bu nedenle 1951 S6zlesmesi’'ne yoneltilen eles-
tiriler, teknik hukuk tartismalarinin 6tesinde, koruma rejiminin kimin
deneyimine gore kuruldugu ve hangi yerinden edilme bi¢imlerini mer-
kezilestirip hangilerini marjinallestirdigi sorularini da kapsamaktadir.13”

1951 Sozlesmesi'ne yoneltilen baslica elestirilerden biri, onun kuru-
lus mantiginda bulunan Avrupa-merkezcilik ve kolonyal mirastir. 1951
Sozlesmesi’nin ilk halinin yalnizca 1951 6ncesinde Avrupa’da meydana
gelen olaylar sonucunda yerinden edilen kisilere uygulanmasinin tesa-
diifi olmadigl, bunun dénemin gii¢lii sémiirgeci devletlerinin siyasal
tercihlerinin sonucu oldugu belirtilebilir. insan haklar1 ve miilteci koru-
masi evrensel goriinmekle birlikte, 1940’larin sonu ile 1950’lerin basin-
daki BM miizakerelerinde kolonyal imparatorluklar, haklarin cografi ve
kisisel kapsamini genisletmeye karsi temkinli davranmiglardir. Hindis-
tan ve Pakistan gibi bagimsiz yeni devletlerin, miilteci korumasinin yal-
nizca Avrupa ile sinirlandirilmasina agik bicimde itiraz ettikleri; buna
ragmen nihai metnin Avrupa’y1 merkeze alan bir ¢erceve kurdugu vur-
gulanabilir. Bu degerlendirme, 1951 So6zlesmesi’'nin evrensel insan hak-
lar1 retorigi ile tarihsel kurulusundaki secicilik arasindaki gerilimi agik
bicimde ortaya koymaktadir.138

1951 Sozlesmesi'nin zaman ve yer bakimindan 6ngordiigii ilk sinir-
lamalarin, Avrupa disinda 1951 sonrasinda zuliim nedeniyle yerinden
edilen kisileri dogrudan disarida biraktig1 ifade edilebilir. Bu durum,

133 Karagay, “Who is a Refugee”, 174-175.
134 Karagay, “Who is a Refugee”, 175-176.

135 Ulrike Krause, “Colonial Roots of the 1951 Refugee Convention and Its Effects on the
Global Refugee Regime”journal of International Relations and Development,
24(2021): 599-626.

136 Edwin 0. Abuya, Ulrike Krause ve Lucy Mayblin, “The Neglected Colonial Legacy of
the 1951 Refugee Convention”.International Migration, 59 /4 (2021): 265-266.

137 Abuya, Krause ve Mayblin, “The Neglected Colonial”, 266-267.
138 Abuya, Krause ve Mayblin, “The Neglected Colonial”, 265-267.
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uluslararasi toplumun ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap vermeyen bir
koruma rejimi olusturmus ve sonradan 1967 Protokolii ile zamansal ve
cografi sinirlamalarin kaldirilmasini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte,
1967 Protokolii ile normatif kapsam genisletilmis olsa da, 1951 Sozles-
mesi'nin kurulus tartismalarindaki Avrupa-merkezci ve Bati merkezli
yaklasimin bugiinkii miilteci rejimi tizerinde kalici etkiler biraktig1 belir-
tilebilir. 1951 Sozlesmesi'nin kurulus konferansinda kolonyal ve
emperyal giiclerin tartismalara hakim oldugunu, béylece Avrupa disin-
daki miiltecilerin ikincillestirildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle elesti-
ri, yalnizca metnin tarihsel bicimine degil, giiniimiiz koruma rejiminin
epistemolojik ve siyasal temellerine de yonelmektedir.13°

1951 Sozlesmesi’'ne yoneltilen ikinci 6nemli elestiri, miilteci tanimi-
nin giiniimiz zorunlu go¢ hareketleri bakimindan dar ve yetersiz kala-
bilmesidir. 1951 S6zlesmesi bireysel zuliim temelli klasik miilteci mode-
lini esas almakta; buna karsilik giiniimiizde kitlesel yerinden edilme,
yaygin siddet, toplumsal cinsiyet temelli zultim, iklim kaynakli yerinden
edilme ve karma go¢ hareketleri gibi olgular, bu klasik modelin sinirla-
rin1 zorlamaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyet temelli zuliim ve iklim
kaynakli yerinden edilmeler bakimindan, 1951 Sézlesmesi metninin
dogrudan ve ac¢ik bir koruma rejimi sunmamasi, yorum yoluyla asilmaya
calisilan 6nemli bosluklar olusturmaktadir.’® Bu nedenle 1951 Sozles-
mesi'nin tamamen terk edilmesi gerekmeyip; aksine onun cagdas insan
hareketliligi karsisinda daha kapsayict ve insan odakli yorumlanmasi
zorunludur.'1

Bir bagka elestiri, 1951 So6zlesmesi’'nin koruma rejiminin uygulama-
da giderek daha fazla giivenliklesmis sinir politikalar: tarafindan asindi-
rilmasidir. Ozellikle 2015 sonras1 Avrupa’daki miilteci hareketliliginin,
devletlerin giivenli bolge, giivenli {liglincii iilke, dissallastirma ve geri
itme uygulamalarina daha fazla yonelmesine neden oldugu; bunun da
1951 Sozlesmesi'nin bireyi korumaya yonelik ruhunu zayiflattig: ifade
edilebilir. AB’nin ortak sifinma sistemi insa etme ¢abalarina ragmen,
uygulamada dis sinir kontrolii ve geri kabul politikalarinin yiik paylasi-
mindan ¢ok yiik aktarma sonucunu dogurdugu belirtilebilir. Dolayisiyla

139 Karagay, “Who is a Refugee”, 175-177.
140 Karagay, “Who is a Refugee”, 177-179.
141 Karagay, “Who is a Refugee”, 181-182.
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1951 Sozlesmesi'ne yonelik elestiri, yalnizca metnin yetersizliklerine
degil; aym1 zamanda devletlerin ve bolgesel orgiitlerin metni daraltici
bicimde yorumlayan giincel pratiklerine de yonelmektedir.42

Tirkiye bakimindan 1951 S6zlesmesi’'ne iliskin en belirgin elestiri,
cografi sinirlamanin korunmasidir.'#3 Tiirkiye, 1951 S6zlesmesi'ne koy-
dugu “Avrupa’da meydana gelen olaylar” sinirlamasini siirdiirdiigii icin,
uluslararasi hukukta miilteci tanimina giren herkes bakimindan tam ve
esit bir statli rejimi uygulamamaktadir.'#* Avrupa disindan gelen ve
1951 Sozlesmesi'nin maddi sartlarini tasiyan kisiler Tiirk hukukunda
“miilteci” degil, “sarth miilteci” olarak kabul edilmekte; bu statii ise
tctincii Ulkeye yerlestirme mantigina bagh gecici nitelikli bir koruma
sunmaktadir.’#> Bu yapi, Tiirkiye'nin 1951 Soézlesmesi'ne formel baghh-
gin1 korurken, uluslararasi koruma sistemini i¢ hukukta farkl statiiler
lizerinden pargali bicimde yeniden kurdugunu gostermektedir.14¢ Ayni
nedenle Tirk hukukunda “miilteci” kavraminin uluslararasi hukukta
tasidigl anlam ile i¢ hukukta kazandig: teknik anlam birbirinden ayris-
maktadir.

Tirkiye uygulamasina iliskin ikinci 6nemli tartisma, kitlesel akinla-
ra verilen yanitin biiyiik 6lciide gecici koruma rejimi tizerinden sekil-
lenmesidir.'#” Suriye i¢ savasi sonrasinda Tiirkiye'nin kars: karsiya kal-
dig1 kitlesel siginma hareketinin klasik bireysel statii belirleme meka-
nizmasinin 6tesinde idari ve siyasal ¢ozlimler gerektirdigi, bu nedenle
gecici koruma rejiminin merkezi bir arag¢ haline geldigi belirtilebilir.148
Ancak bu rejimin zamanla uzamasiyla birlikte gecicilik mantiginin asin-
dig1 ve miiltecilerin uzun siireli belirsizlik icinde birakildig1 da ifade edi-
lebilir.1#® “gecici” olarak tasarlanan koruma mekanizmasinin uzun vade-
de idari takdire daha bagimli ve haklarin kapsami bakimindan daha be-

142 Karagay, “Who is a Refugee”, 179-181.

143 AIDA,"“Country Report Tiirkiye”, 25.

144 OHCHR,“Convention Relating to the Status of Refugees”, 3-4.
145 AIDA,“Country Report Tirkiye”, 25.

146 AIDA,"“Country Report Tiirkiye”, 28.

147 Oguzhan Aslantiirk, “Tiirkiye’ye Yénelik Gog ve iltica Hareketleri: Suriyeliler Orne-
gi” Journal of Mehmet Akif Ersoy University Economics and Administrative Sciences
Faculty, 7/1(2020): 196-198.

148 Aslantiirk, “Suriyeliler Ornegi”, 196-198.
149 Aslantiirk, “Suriyeliler Ornegi”, 196-198.
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lirsiz bir yapiya doniisebilir.15¢ Bu durum, 1951 S6zlesmesi'nin bireysel
ve statii odakli koruma modelinin kitlesel zorunlu gé¢ baglaminda nasil
dontstiigiinii ve ayni zamanda ne 6lciide zayiflayabildigini gostermek-
tedir.15!

Tirkiye’'nin Suriyeli siginmacilara yonelik politikalar: siyasal kosul-
lara bagh koruma anlayisi cercevesinde degerlendirilmektedir.1>2 Tiirki-
ye'nin Suriyeli miiltecilere yonelik yaklasiminin sabit ve yeknesak bir
normatif modelden ¢ok, ahlaki sorumluluk, dis politika, giivenlik ve ka-
pasite hesaplar1 arasinda degisen bir cizgide gelistigi ileri siiriilmekte-
dir.153 Benzer sekilde Tiirkiye'nin Suriyelilere yonelik i¢ politika tepkile-
rinin hukuki ¢erceve kadar siyasal ve idari tercihler tarafindan da belir-
lendigini; bu nedenle koruma rejiminin uygulamada farkli yogunluklar-
da ve esitsiz bicimlerde hissedildigini gostermektedir.’>* Bu tespitler,
1951 Sozlesmesi’'nin temel ilkeleri i¢ hukuka aktarilmis olsa bile, uygu-
lamanin her zaman ayni 6l¢iide hak temelli ve 6ngoriilebilir olmadigina
isaret etmektedir.155

Tiirkiye uygulamasina iliskin elestiriler yalnizca statl rejimiyle si-
nirli degildir; geri gonderme yasagi, sinir yonetimi, haklara erisim ve
entegrasyon alanlarinda da énemli tartismalar bulunmaktadir.'>¢ Kayit,
barinma, calisma, saglik hizmetlerine erisim ve sinir disi siirecleri baki-
mindan uygulamada ciddi farkliliklar ve kirilganlik alanlari bulundugu
ileri siiriilmektedir.’>7 AB gd¢ politikalarina iliskin hak temelli degerlen-
dirmelerde de, dissallagtirma ve sinir giivenligi mantiginin Tiirkiye gibi
transit ve hedef lilke niteligi tasiyan devletler lizerinde yogun baski

150 Ergin ve Kader, “Gegici Olan Nedir?”, 95-100.
151 Ergin ve Kader, “Gegici Olan Nedir?”, 93.

152 Umut Korkut, “Pragmatism, Moral Responsibility or Policy Change: The Syrian
Refugee Crisis and Selective Humanitarianism in the Turkish Refugee
Regime”.Comparative Migration Studies, 4/2(2016): 1-20.

153 Korkut, “Pragmatism”, 1-20.

154 Cetin Celik ve Holly White, “Forced Migration and Protection: Turkey’s Domestic
Responses to the Syrian Refugees”.European Rewiew, 30/3(2022): 353-373.

155 Korkut, “Pragmatism”, 1-20; Celik ve White, “Forced Migration and Protection”, 353-
373.

156 (zer Aslan, “Hak Temelli Perspektiften Avrupa Birligi'nin Goc Politikalarina iliskin
Bir Degerlendirme”.ktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, 29 (2026): 259-275.

157 AIDA,“Country Report Tiirkiye”, 90-126.
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olusturdugu; bunun da miilteci korumasini giderek daha fazla giivenlik
ve yonetim mantigina yaklastirdigi belirtilmektedir.158 Bu nedenle Tiir-
kiye drnegi, 1951 Sozlesmesi'nin yalnizca i¢ hukuka nasil aktarildigini
degil; ayn1 zamanda boélgesel goc siyaseti icinde nasil dontistiiriildiigliinii
de gostermektedir.15?

Bununla birlikte, biitiin bu elegstiriler 1951 S6zlesmesi'nin islevsiz
veya tamamen terk edilmesi gereken bir metin oldugu anlamina gelme-
mektedir.1%® Aksine 1951 Sozlesmesi'nin halen uluslararasi milteci hu-
kukunun temel dayanagi oldugu; asil sorunun ise metnin tarihsel sinir-
lari, devletlerin daraltici uygulamalari ve ¢agdas zorunlu go¢ hareketleri
karsisinda yorum kapasitesinin sinanmasi oldugu yontindedir.1®* 1951
Sozlesmesi'ni yeniden diisiinmek, onu reddetmekten ¢ok, bireyi merke-
ze alan ve kalicl ¢oziimler tUretebilen bir cerceve olarak giincellemek
anlamina gelmelidir.'®? Tiirkiye bakimindan ise bu tartisma; cografi si-
nirlamanin kaldirilmasi, gegici korumanin daha gii¢lii hukuki giivence-
lerle yeniden yapilandirilmasi, uluslararasi koruma statiileri arasindaki
hak farkliliklarinin azaltilmasi ve geri gonderme yasaginin daha etkili
uygulanmasi gibi somut reform bagliklarinda yogunlasmaktadir. Dolayi-
siyla 1951 Sozlesmesi'ne yonelik elestiriler, miilteci hukukunun temel
metnini tasfiye etmeye degil; onun koruma kapasitesini gliniimiiz ihti-
yaclarina uygun bicimde gii¢clendirmeye yonelen yapici bir hukuki tar-
tisma olarak anlasilmalidir.163

SONUC

1951 Sozlesmesi, aradan gecen on yillara ragmen uluslararasi miil-
teci hukukunun temel normatif referans cercevesi olma niteligini koru-
maktadir. 1951 Sozlesmesi, miilteci tanimini belirlemesi, geri gonderme
yasaginl normatif giivence altina almasi ve korumanin sona ermesine
iliskin kurallar1 sistematik bicimde diizenlemesi bakimindan, giiniimiiz-

158 Aslan, “Hak Temelli”, 259-275.
159 Celik ve White, “Forced Migration and Protection”, 353-373.
160 Karagay, “Who is a Refugee”, 181-182.

161 Karagay, “Who is a Refugee”, 181-182; Abuya, Krause ve Mayblin, “The Neglected
Colonial”, 267.

162 Karagay, “Who is a Refugee”, 181-182.
163 Abuya, Krause ve Mayblin, “The Neglected Colonial”, 181-182.
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de de uluslararasi koruma hukukunun omurgasini olusturmaktadir.
Bununla birlikte makale boyunca incelenen unsurlar géstermektedir ki,
1951 Sozlesmesi yalnizca bir koruma metni degil; ayn1 zamanda tarihsel
baglamj, siyasal 6n kabulleri ve uygulamadaki sinirlar1 nedeniyle elesti-
rel bicimde yeniden degerlendirilmesi gereken bir belgedir. Bu nedenle
1951 Sozlesmesi’'ne iliskin dogru yaklasim, onu ne biitlinliyle idealize
etmek ne de islevsiz ilan etmek; aksine hem normatif giiciinii hem de
tarihsel ve giincel sinirliliklarini birlikte analiz etmektir.

Miilteci tanimi1 bakimindan ulagilan temel sonug, 1951 S6zlesme-
si'nin 1A(2) maddesinde kurulan klasik ¢ercevenin halen gegerli olmak-
la birlikte, ¢gagdas zorunlu go¢ olgularini tam anlamiyla kapsamakta zor-
landigidir. “Hakl korku”, “zuliim”, “belirli bir toplumsal gruba mensubi-
yet” ve “devlet korumasindan yararlanamama” gibi unsurlar, yorum
yoluyla genisletilmis ve cagdas uygulamaya uyarlanmis olsa da, iklim
kaynakli yerinden edilmeler, yaygin ¢okiis ortamlar1 ve karma goé¢ hare-
ketleri karsisinda bu tanimin sinirlarinin giderek daha goriiniir hale
geldigi anlasilmaktadir. Bu noktada ¢6ziim, miilteci tanimini islevsiz
saymak degil; onu insan haklar1 hukuku, toplumsal cinsiyet temelli zu-
lim ve kirilganlik eksenli yorumlarla daha kapsayici bigimde uygula-
maktir. Tiirk hukuku bakimindan ise cografi sinirlama nedeniyle ulusla-
raras1 hukuktaki milteci tanimi ile i¢ hukuktaki teknik statii rejimi ara-
sindaki ayrisma, hem kavramsal hem de uygulamaya doniik en temel
sorun alanlarindan birini olusturmaktadir.

Geri gonderme yasagl yoniinden degerlendirme yapildiginda, non-
refoulement ilkesinin bugiin artik yalnizca 1951 So6zlesmesi'nin 33.
maddesine dayanan dar bir sézlesme ylkimliliigii olmaktan c¢iktigy;
iskence yasagi, yasam hakki ve insan onurunu merkeze alan daha genis
bir uluslararasi insan haklar1 normuna doéntistigi gorilmektedir. Bu
dontiisiim, geri gondermeme ilkesinin teamiil hukuku ve bazi yonleriyle
emredici norm niteligi kazandig1 yoniindeki egilimleri de gliclendirmis-
tir. Tirk hukukunda YUKK m.4 ile benimsenen geri gonderme yasagi,
normatif diizeyde bu gelismeye paralel bir giivence saglamaktadir; an-
cak uygulamada norm ile uygulama arasinda mesafenin oldugu goriil-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkiye bakimindan asil mesele, ilkenin metin
diizeyinde taninmasindan c¢ok, etkili bagvuru yollari, bireysellestirilmis
risk degerlendirmesi ve yargisal denetim yoluyla fiilen glivence altina
alinmasidur.
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Miilteci statlisiinlin sona ermesine iliskin cessation klozlar1 baki-
mindan ulasilan sonug ise, bu hiikiimlerin koruma rejiminin teknik bir
tamamlayicisi olmakla birlikte, yanlis veya genis yorumlandiginda ulus-
lararas1 korumanin zayiflatilmasina hizmet edebilecek son derece has-
sas normlar oldugudur. Ozellikle 1C(5) ve 1C(6) bentlerinde diizenlenen
“kosullarin degismesi’ne dayali sona erme halleri, ancak esasli, kalic1 ve
etkili degisimin varlig1 halinde ve bireysel degerlendirme yapilarak uy-
gulanmalidir. Mensei iilkede genel durumun kismen iyilesmis gériinme-
si, tek basina korumanin kaldirilmasi i¢in yeterli kabul edilmemeli; kisi-
nin 6nceki zuliim deneyimi, ait oldugu grup ve halen maruz kalabilecegi
riskler ayrica incelenmelidir. Tlirk hukukunda sona erme hiikiimlerinin
1951 Sozlesmesi ile biiyiik dlciide uyumlu bicimde kurgulanmis olmasi
olumlu olmakla birlikte, cessation ile iptal/geri alma rejimlerinin ayri-
minin korunmasi ve geri génderme yasagiyla tam uyum icinde uygu-
lanmasi zorunludur.

Makalenin genel degerlendirmesi bakimindan en dikkat gekici so-
nug, 1951 Sozlesmesi'nin tarihsel olarak Avrupa-merkezci ve kismen
kolonyal bir cerceve icinde sekillenmis olmasinin, bugiin hala koruma
rejiminin yapisal sorunlari tizerinde etkili oldugudur. 1951 S6zlesme-
si’nin kurulus mantiginda Avrupa disindaki zorunlu gé¢ deneyimlerinin
marjinallestirilmis olmasi, sonraki dénemlerde korumanin kiiresel esit-
sizlikler icinde islemesine zemin hazirlamistir. 1951 S6zlesmesi'nin ta-
rihsel sinirlarinin bugiin devletlerin giivenlik odakl sinir rejimleri ve
secici koruma pratikleriyle birleserek yeni dislama bigimleri olusturdu-
gunu gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye 6rnegi, hem 1951 Sozlesme-
si’nin normatif etkisini siirdiiren hem de cografi sinirlama, gecici koru-
ma ve parcali statii yapisi nedeniyle bu etkinin 6zel bir istisna rejimi
icinde doniistiigli 6nemli bir laboratuvar niteligi tasimaktadir.

Tirkiye uygulamasina iliskin olarak varilan temel sonug, uluslarara-
s1 koruma sisteminin tamamen reddedilmedigi, aksine 1951 Sozlesme-
si'ni i¢ hukukun temel referanslarindan biri olarak kabul edildigi; ancak
bunu cografi sinirlama, sarth miiltecilik ve gecici koruma gibi 6zgiin
araglarla yeniden yapilandirildigidir. Bu yapi kisa vadede idari esneklik
saglasa da, uzun vadede statii giivencesi, esit haklara erisim, hukuki 6n-
goriilebilirlik ve entegrasyon bakimindan ciddi sorunlar tiretmektedir.
Ozellikle Suriyeliler érneginde gecici koruma rejiminin uzun siireli hale
gelmesi, “gecicilik” kavraminin fiilen kalic1 bir statii ikamesine donitise-
bildigini gostermistir. Kimlik iptalleri, zorunlu déntis baskilari, yiiksek
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deportasyon sayilar ve etkili hukuki basvuru mekanizmalarina erisim-
deki gii¢cliikler, Tiirkiye’de korumanin normatif diizeyi ile fiili durumu
arasindaki farkin giincelligini korudugunu ortaya koymaktadir.

Bu cergevede Tirkiye bakimindan ilk ve en énemli reform 6nerisi,
cografi sinirlamanin kaldirilmasidir. Cografi sinirlamanin devami, miil-
teci hukukunun evrensellik iddiasiyla bagdasmadigi gibi, i¢c hukukta
gereksiz statli ayrimlari olusturarak korumanin parcalanmasina da yol
acmaktadir. ikinci olarak, gecici koruma ve sarth miiltecilik rejimlerinin
uzun siireli hallerde daha gii¢lii hak garantileriyle desteklenmesi; calis-
ma, egitim, saglik, aile birligi ve uzun stireli ikamet bakimindan daha
ongoriilebilir ve esitlik¢i bir cerceve kurulmasi gerekmektedir. Uciincii
olarak, geri gonderme yasaginin yalnizca normatif degil, kurumsal ve
yargisal diizeyde de etkili bicimde uygulanmasini saglayacak mekaniz-
malar gliclendirilmelidir. Son olarak, uluslararasi koruma statiilerinin
sona ermesi veya geri alinmasi gibi hassas alanlarda, idarenin takdir
yetkisini sinirlayan ve bireysellestirilmis degerlendirmeyi zorunlu kilan
usuli giivencelerin daha acik bigimde isletilmesi gerekir.

Sonug itibariyla 1951 S6zlesmesi, biitiin tarihsel sinirlarina, elestiri-
lere ve uygulamadaki asinmalara ragmen, miilteci hukukunun vazgecil-
mez temel metni olmay1 siirdiirmektedir. Ancak bu temel metnin koru-
ma kapasitesi, yalnizca lafzina sadakatle degil; insan haklar1 merkezli
yorum, esitlikci uygulama, etkili yargisal denetim ve giincel zorunlu gog
gercekliklerine duyarli reformlarla giiclendirilebilir. Tirkiye bakimin-
dan da asil mesele, 1951 Sozlesmesi’'ne seklen bagh kalmak degil; onun
koruyucu mantigini cografi sinirlama, gecgici koruma ve sinir yonetimi
pratikleri icinde gercekten hayata gecirebilmektir. Bu nedenle 1951
Sozlesmesi'nin gelecegi, onu asacak bir alternatifi bulmaktan ¢ok, onun
vaat ettigi uluslararasi koruma idealini daha tutarli, daha esitlik¢i ve
daha insan odakli bicimde gergeklestirebilme kapasitesine bagh goriin-
mektedir.
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