T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYOLOJi ANABILIM DALI

EYLUL 2021






GENC YETISKINLER ILE YASLILARIN OTANTIKLIK, YASAMDA
ANLAM, MUTLULUK, AFFEDICILIiK VE YALNIZLIK DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Do¢.Dr. Hakan SARICAM

DOKTORA TEZi
SOSYOLOJi ANABILIM DALI
SOSYOLOJi BIiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Eyliil 2021



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez calismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir,

Aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

Dog¢.Dr. Hakan SARICAM
(10.10.2021)



GENC YETISKINLER ILE YASLILARIN OTANTIKLIK, YASAMDA ANLAM,
MUTLULUK, AFFEDICILIK VE YALNIZLIK DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI
(Doktora Tezi)

Dog¢.Dr. Hakan SARICAM

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Eyliil 2021

OZET

Bu ¢alismanin temel amaci geng yetiskinler ile yasl bireylerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
mutluluk ve yalmizlik diizeylerini karsilastirmaktir. Ayrica, bu arastirma degiskenleri cinsiyet,
yasanilan sehir, kentsel/kirsal yasam alani, gelir, barinilan yer ve ideolojik-siyasi egilim gibi
demografik degiskenler bakimindan karsilastirilmistir. Calisma grubunu, 308 {iniversite 6grencisi ile
285 yasli birey olusturmaktadir. Geng yetiskinlerin yaslar1 18-29 arasinda iken yash bireylerin yaslari
ise 65-78 arasindadir. Veri toplama Kisisel Bilgi Formu, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olgegi,
Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu, Affedicilik Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi aracihigiyla
yapilmustir. Verilerin analizinde bagimsiz drneklemler t testi, ANOVA, MANOVA,; ikili/kategorik
degiskenler (geng yetiskin ve yaslilar) ve yordayici degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ve
tanimlamak i¢in Lojistik regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma bulgularina goére otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik ve mutluluk puan ortalamalar1 geng ve yash yetiskinlerde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Gruplar arasinda yalmizlik puan ortalamalarinin
karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Yash yetiskinler geng
yetiskinlerden daha otantik, mutlu ve affedicidir. Yasl yetiskinlerin mevcut yasamda anlam puan
ortalamalar1 geng yetiskinlerden daha yiiksektir. Aranan yasamda anlam puan ortalamalarinda ise
geng yetigkinler lehine bir durum s6z konusudur. Ayrica, hem gen¢ yetiskinler hem de yagh
yetigkinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puan ortalamalar1 bazi
demografik degiskenler bakimindan 6nemli 6l¢iide farkliliklar gostermektedir. Erkek yaslilar kadin
yaslilardan daha mutlu iken kadin yaslilar, erkek yaslilara gore daha yalmzdir. Agri’da yasayan geng
yetiskinler, Antalya’da yasayan geng yetigkinlerden daha otantiktir. Agri'da bulunan hem gengler
hem de yaslilar, Antalya ve Kiitahya'dakilere gére daha az yalnizdir. Kdylerde yasayan hem gencler
hemde yaslilar kentsel yerlerde yasayanlardan daha otantiktir. Kentlerdeki yaslilar daha yalnizdir.
Huzurevinde yasayan yaslilar, kendi evinde yasayan ve/veya cocuklarmin yaninda yasayan
yaglilardan daha yalnizdir. Arastirma bulgular1 yaslanma teorileri ve sembolik etkilesim yaklagimi
1s1ginda tartisilmistir. Calismada sosyologlar, sosyal psikologlar ve diger arastirmacilar i¢in pratik
sonug ve dneriler vardir. Ornegin yash kadinlarda mutsuzluk ve yiiksek yalmzlik diizeyinin nedenleri
nitel ¢aligmalarla arastirilmalidir.
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Anahtar Kelimeler . Otantiklik, Yasamda Anlam, Mutluluk, Affedicilik, Yalmzlik, Genglik,
Yashlik

Sayfa Adedi : 334
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to compare authenticity, meaning in life, forgiveness, happiness,
and loneliness levels across young adults and elderly. Moreover, these basic variables are compared
in terms of some demographic variables such as gender, living city, rural-urban area (place to live
in), income (socio-economic status), place of residence (housing type), and ideological tendincies in
young adults and elderly. Participants in this study are university students (n=308) and elderly people
(n=285). Age range was between 18 and 29 years old in young adults, and 65 and 78 years old in
elderly. The data were collected by the Demographic Information Form, the Authenticity Scale, the
Meaning in Life Scale, the Oxford Happiness Scale-Short Form, the Trait Forgiveness Scale ve
UCLA Loneliness Scale. Descriptive statistics, independent samples t test, ANOVA, MANOVA are
used to analyze the variables in this study. Besides, Logistic regression was used to examine and
describe the relationship between a binary response variable (e.g., ‘young adults’ or ‘elderly’) and a
set of predictor variables. The findings indicated the statistically significant differences between
young adults and elderly people as related to authenticity, meaning in life, forgiveness, and happiness
levels. However, comparison of the loneliness levels revealed no statistically significant difference
between the groups. Elderly people are more authentic, forgiving and happier than young adults. The
presence of meaning in life levels of the elderly are higher than young adults. In the search for
meaning in life levels, there is a situation in favor of young people. Furthermore, in both young adults
and elderly, authenticity, meaning in life, forgiveness, happiness, and loneliness levels are
significantly different with respect to various demographic variables. For example, male elderly is
happier than female elderly, while female elderly lonelier than male elderly. What's more, young
adults who live in Agri are more authentic than young adults who live in Antalya. Both young and
elderly people in Agri are less lonely than those in Antalya and Kutahya. Both young and elderly
people living in villages (rural areas) are more authentic than those living in urban areas. The elderly
people living in urban areas are lonelier than the elderly people living in rural areas. The elderly
people living in nursing homes are lonelier than the elderly living in their own homes and/or with
their children. Under the lights of the ageing theories and symbolic interaction, the results were
discussed. The study has practical implications and recommendations for sociologists, social
psychologists, and other researchers. For example, the reasons for the unhappiness and high
loneliness level in elderly women should be investigated with qualitative studies.

Science Code : 1138

Key Words :Autenticity, meaning in life, happiness, forgiveness, loneliness, youth, and
elders
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1. GIRIS

Bireyler ya da gruplar arasi etkilesimi sistematik bir bigimde inceleyen sosyoloji ve
sosyal psikoloji bilim dallarinin merkezini olusturan toplumsal dinamiklerin basinda
siiphesiz insan yer almaktadir. Sosyoloji ve sosyal psikoloji iliskili iki disiplin olmasina
ragmen keskin ¢izgilerle ayrildigi noktalar vardir. Sosyal psikoloji daha ¢ok birey ya da
bireylerin (grup, toplum) birbiri {izerindeki etkisini (6r: saldirganlik) ve bu etkileri meydana
getiren bilissel (6r: konugma) ve sosyal stiregleri (0r: ask, sevgi) incelerken; sosyoloji ise
sosyal etkilesimden ortaya ¢ikan olgulari, kurumlari ve degerleri (niifus, ekonomi, din gibi)
incelemektedir. Fakat ikisinin de beslendigi kaynagin “birey ve toplum” olmas1 bakimindan
birbirleri ile iliskisi kaginilmazdir. Nitekim Chicago Sosyoloji Okulu ekolleri de ayni1 seyleri
soylemektedir (Bulmer, 1984; Carey, 1975).

Birey dogumundan oOliimiine kadar olan siirecte bir¢cok toplumsal olguyu da
beraberinde getirmesinin yani sira birgok toplumsal olguya da dogrudan ya da dolayli bir
sekilde etkide bulunmaktadir. Ornegin yeni bireylerin diinyaya gelmesi veya 6liimler niifus
olgusunu dogrudan etkileyebilmektedir (dogum orani, geng niifus, yasl niifus vs). Baska bir
ifadeyle bireylerin yaslar1 dahi bash basia sosyolojik bir olgudur. Fakat gerek gelisim
psikologlari, gerek sosyologlar “yas” olgusunu incelerken gelisimsel donemlere ayirarak
incelemenin daha faydali olacagini iddia etmelerinin (Berk, 2001; Erikson, 1980) yani sira
gelisimsel donemler ve yas araliklar1 farkli kuram ve kuramcilara gore degisebilmektedir.
En genel manasiyla bu donemler sirasiyla -Bebeklik (0-2 yas), -Cocukluk (3-12 yas), -
Ergenlik (13-18 yas), -1lk ya da geng yetiskinlik (19-30 yas), -Orta yetiskinlik (31-65 yas),
son yetiskinlik ya da yashlik (65 yas iistli) donemidir. Her bir dénemin farkli ddev ve
sorumluluklarinin olmasinin yani sira kendine 6zgii 6zellikleriyle insan yasaminda 6nem arz
eden bir etkiye sahiptir. Ornegin; iiniversite yillarini iceren ilk yetiskinlik ya da beliren
yetigkinlik donemi ilk gergek ask/lar, egitim, meslek edinme, bir ise girme, para kazanma,
askerlik, evlilik, en samimi ve koklii arkadasliklar, ailede ve toplumda aidiyet/kabul edilme
gibi faktorleri igermektedir. Son yetigkinlik ya da yaslilik donemi ise kendini gerceklestirme
siirecinin zirvesi sayilabilir. Birey daha onceki donemlerin oOzellikle ilk yetiskinlik
doneminin getirdigi olumlu ya da olumsuz etkenlerle bu donemde ya zirveyi yasar ya da

dibe vurabilir.



Yasamin tiim dénemlerini formal ya da informal olarak etkileyen psikolojik faktorler
vardir. Diger taraftan bu faktorler yasanilan donemin ¢iktilar1 da olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle ya bu faktorler nedeniyle yasam donemlerinde bir takim olaylar yasantyordur ya da
donemin sonucu olarak bu faktdrler olusuyordur. Ornegin affedicilik, otantiklik, mutluluk,
yasamda anlam, yalnizlik gibi faktorler hem girdi hem de ¢ikti olabilir ya da olusturabilirler.
North’a (1987) gore affedicilik incinen, zarar goren, kirilan bireyin kendi haklarindan
goniillii olarak vazgegerek; inciten ya da zarar veren bireye/bireylere karsi sefkat,
yardimseverlik, sevgi gibi olumlu duygularla yaklasabilmesidir. Din ve felsefe literatiiriinde
ahlaki bir erdem olarak vurgulanan affetme, intikam ve 6¢ alma duygularindan styrilip
hosgorii ve empati duygulariyla birlikte bilingli olarak hareket etmektir (Sarigam ve Akin,
2013). Affetme bu baglamda din ve ahlak sosyolojisinin ¢aligma alanina girmektedir.
Birey/ler kendisine zarar veren kisiyi affetmeyip; kontrolii kaybettiginde ise kontrol teorisine
gore suc olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Akers, 1990; 1999; Gibss, 1994). Dolayisiyla bu
yoniiyle de affetme sug sosyolojisinin ilgi alanina girmektedir. Kisiler aras1 bagislama ve af
dileme uzlagsmay1 saglayarak toplum dinamiklerine destek olmaktadir. Bu baglamda
affedicilik halk sosyolojisinin (Oliner, 2009) ve duygu sosyolojisinin (Davis, 2006) dikkate

deger kavramlarindan biri olmaktadir.

Sosyoloji biliminde o6zellikle kiiltiir sosyolojisi i¢cinde yer alan bir diger kavram
otantikliktir. Psikoloji, turizm ve mimarlik alaninda siklikla kullanilan otantiklik, sosyolojik
baglamda “degerler” ile iliskili olarak kullanilmaktadir. Otantiklik, hakiki olmak, 6zgiin
olmaktir (George, 2003). Otantik kisilik bireyin kendisi olup, degerleri ile uyumlu yasamasi
anlamina gelmektedir (Kernis ve Goldman, 2005; 2006). Bir bagka ifadeyle otantik bir
yasam toplumun oOrf, adet, gelenek, gorenek ve deger sistemlerinden ayri bir sekilde
stirdiiriilemez. Birey otantik bir yasam siirdiirmezse depresif egilimler gdsterebilir
(Johansson, Garwicz, Kanje, Schouenborg, Tingstrom ve Gérman, 2011). Bilindigi iizere
depresyon intiharmn en biiyiik yoldasidir (Devrimci-Ozgiiven, 2008). Dolayisiyla otantik
olmayan bir yasam bireyi intihara siiriikleyebilir. Durkheim (1986, s. 230) bencil intiharlarin
nedenlerinden bahsederken benzer bir ifade kullanmus: Intihar sayisinin bireyin din, deger,

toplum, aile vs. bagliligiyla ters orantili oldugunu aktarmistir.

Durkheim’a (1986, s. 150) gore bencil intiharlarin bir bagka sebebi yalnizliktir.
Toplumsal baglar gevsek oldugu ve birey kendini yalniz duydugu zaman bencil intiharlar

ortaya ¢ikabilir. Rook (1984) yalnizlig1 bireyin baskalari tarafindan anlasilmadigi, onlar



tarafindan reddedildigi, onlara yabanci kaldig1 ve 6zellikle de sosyal etkilesim duygusunu
tatmin etmek ve duygusal yakinlik kurmak amaciyla gerekli sosyal iligkilerin yoklugunda
yasanilan, stiregen duygusal zorlanma/rahatsizlik hali olarak tanimlamistir. Mead’e (1926;
2015) gore yalnizlik, bireyin bir biitiine ait olup ya da bir biitiinlin parcasi olup da bunu
heniiz fark edememislik halidir. Kendini soyutlamis “yalniz insanin” evrensel sdyleme
katilabilmesi i¢in bagka/lartyla iletisime ge¢mesi gerekmektedir. Simmel (2009) kisilerarasi
iletisim, sosyal uzam kapsaminda toplumsallasmayla toplumu meydana getirir. Fakat
genisleyen sosyal yapilarda, bireyler toplumun yapisindan ayrilir ve bu durumda giderek
yalnizlasirlar. Bu diisiinceye paralel olarak modern toplumsal yagamin diigiinlimselliginde
“modern ben”in olustugu (Giddens, 1994) zeminin “yalnizlik” oldugu soylenebilir. Bu
diisiincenin aksine Rokach (2007) yalnizligin, modern bireyselci toplumlarin kagimilmaz

ger¢egi oldugunu iddia etmistir.

Bireyi bir toplumda var eden ya da toplumlari/topluluklar1 var eden bir diger olgu
yasamda anlam ya da anlam arayisinin olmasidir. Yagamda anlam nedir? sorusuna cevap
bireyden bireye hatta toplumdan topluma farklilik gosterebileceginden dolayr yasamin
anlamini tarif etmek giictiir. Ikinci Diinya Savasi 6ncesi Nazi kamplarindaki Yahudilerin
yasam amagclar1 sadece hayatta kalmak, Suriyeli bir babanin yasam amaci aile giivenligini
saglamak, Hindistan’da Budist bir rahibin yasam amaci1 ise nirvanaya ulagsmaktir. Yalom’a
gore yasam anlami varolus nedenidir. Frankl’a (2013) gore ise yasamin anlami, insanin
dogustan getirdigi bir potansiyel olarak anlam arayisini kapsayan, yasam hedefleriyle
birlikte degerlendirilen, insan hayatinin dogal ve saglikl bir temel giidiisiidiir. Fakat gercek
anlamin bireyin i¢ diinyasi ile degil dis diinya (din, kiiltiir vs) ile viicut buldugunu iddia eder.
Bu baglamdan diisliniildiiglinde yasam anlami, felsefe ve psikoloji disiplinlerini

ilgilendirdigi kadar sosyolojiyi de ilgilendirmektedir.

Bauman’a (2005) gore, toplum giigtiir ve bu gii¢ birey/lerin eylemlerine anlam katan
bir enerjiye sahiptir. Toplumun amaci i¢inde yasadig1 bireylere yagsam anlamini olusturacak
giivenilir, itibarli, cazip nesneler sunmaktir. Toplum varligini her daim siirdiirebilmesi i¢in
mutlu bireylere sahip olmasi; mutlu yasamanin yolunun ise paylasmak, sevgi ve paylasilana
saygl gostermekten gectigini vurgular. Veenhoven’a (2006) gore mutluluk, yasanilan
hayattan ne kadar hosnut olundugudur. Bir bagka ifadeyle mutluluk: Bir biitiin olarak yasam
kalitesinin pozitif olarak degerlendirme derecesidir (Veenhoven, 2000: 264). Simmel’e

(2016) gore mutluluk normal insanin, kendi disindaki seylerden, mal, miilk, mevki, kadinlar,



¢ocuklar, arkadaslar ve toplumdan haz almasidir, ¢linkii onlara muhtagtir. Gokalp’a (1975;
1982) gére mutlulugun kaynagi din; Weber’e (2010) gore ise tek mutluluk kaynagi ve

kurtulus yolu Tanri’nin merhametidir.

Problem Durumu/ Konunun Tanimi

Cocukluk ile yetiskinlik arasinda yer alan genglik dénemi, bir psiko-sosyo-biyolojik
sekillenme ve toplumsal ozelligi kazanma anlaminda gelisme donemi olarak
tanimlanmaktadir (Bilton, Bonnett ve Jones, 2008). Universite yillarin1 da kapsayan genglik
donemi, bireyin bir¢ok problemin yasandigi risk faktorlerinin yogun oldugu zaman
aralifindan biridir. Bireyler bu evredeki gelisim gorevini yerine getirmeye ¢alisirken gegmis
deneyimlerini de hesaba katarak, yasamlarina yeni bir anlam vermeye ve bu anlami
icsellestirip kimliginin bir parcasi haline getirmeye ¢aligmaktadirlar. Bununla birlikte geng,
toplumda statii elde edebilmek ve kendini ispatlamak i¢in meslek tercihine paralel olarak is
bulma ve aile kurma gibi arayislara girmektedir. Her bir arayis bireyi farkli sosyal etkilesim
gruplart i¢ine itmektedir. Her bir yeterlilik veya her girilen etkilesim bireye yeni gorev ve
sorumluluklar getirmesinin yani sira bir¢ok problemi de beraberinde getirmektedir (Sarigam,
2016a). Bu problemlerin basinda siiphesiz issizlik gelmektedir. 2017 yili Eyliil ayinda
1gsizlik oran1 %10.6 iken 2018 Eyliil ayinda 330 bin kisi artarak 11.4 olmustur. Geng niifusta
(15-24 yas) issizlik oran1 gecen yilin ayni donemine gore 1.6 puanlik artis ile %21.6
seviyelerine gelmistir. 15-64 yas grubunda bu oran 0.9 puanlik artis ile %11.7 olarak
gerceklesti (TUIK, 2018a). 2021 yilinda ise konuyla ilgili istatistikler daha vahim bir hal
almustir. Issizlik orani bir &nceki yilin Mayis ayina gore 0.2 puan azalarak %12.4 olmustur.
Issiz say1s1 bir dnceki yilin ayn1 ayina gore 250 bin kisi artarak 3 milyon 942 bin kisi olarak
gerceklesti. 15-24 yas grubunu kapsayan geng niifusta issizlik orani bir 6nceki aya gore 2
puanlik azalisla %24.0 seviyelerindedir (TUIK, 2021a). Bu verilere dayanarak issizlik ile
kars1 karsiya kalan biiytik kitlenin ilk yetiskinlik donemindeki gengler oldugu soylenebilir.
Issizlikle birlikte daha goriiniir hale gelen gelecek kaygisi gengleri baska biiyiik kaoslarin
icine siirliklemektedir. Buna paralel olarak kendilik algisinin zarar gérmesiyle geng, kendini
degersiz hissetmekte ve varolussal sancilar yasayabilmektedir. Yasam enerjisi ve zindelik
potansiyelinin en yiiksek oldugu gencler bu potansiyeli kullanamadig1 zaman tiikenmislik
ve duygusal dengesizlik kaginilmaz olmaktadir. Peki, nereye gidiyor bu enerji, bu
potansiyel, bu kapasite? Fizik’teki enerjinin korunumu yasasi geregi, enerji kaybolmaz isim

degistirir teorisinden yola ¢ikarak, genclerdeki enerji de kaybolmamaktadir; ya farkli yerlere



kanalize edilmekte (sug, siddet vs.) ya da bayatlamaktadir. Ekmek tazeyken yenmezse
bayatlar veya kiiflenir, sonra da ya ¢Ope atilir ya da diger canlilara yem yapilir, ama tekrar
taze ekmek yapilamaz. Avrupa’nin niifus baglaminda en geng lilkesi olmakla Oviinen
Tiirkiye maalesef genglere yonelik politikalar liretmekte yetersiz kalmakta ve bu dinamik
giicli kullanamamaktadir. Belki bunun en temel nedeni de genclik sorunlarinin toplumsal bir

sorun olarak diisiiniilmeyip 6nemsenmemesidir.

Tiirkiye’de ihmal edilen bir baska grup 65 yas ve iistii yashlardir. Thmal simdilik
ekonomik, siyasi ya da yasam kalitesi kapsaminda gériinmektedir. Ozellikle gelenekselligin
ve degerlerin baskin oldugu ydrelerde aileler ve toplum nezninde ihmal heniiz gozle goriliir
hale gelmemistir. Ciinkii modernite ve popiiler kiiltiiriin toplumsal ve ahlaki degerler
tizerinde yansimasi bu yorelerde ¢ok yavas olugmaktadir. Birgok yash birey ailesiyle,
cocuklariyla birlikte hep beraber yasamaktadir. Ilerleyen zamanlarda durumun boyle
kalacaginin garantisi olmadigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Cagdas kiiltiiriin hakim
oldugu yorelerimizde yash bireylerin toplumdan soyutlanmasi bunun en biiyilik
gostergesidir. Ozellikle es kaybr ve cocuklarindan kopmak zorunda kalan yashlar
yasamlarina bireysel ya da huzurevlerinde devam etmektedir. Disaridan bakildiginda
normalmis gibi algilanan bu durum yashlar tarafindan hi¢ de Oyle algilanmamaktadir.
Fiziksel kirtllganligin arttigi bu donemde yasanan sosyo-duygusal problemler, yaslilarin daha

fazla incinmesine sebep olmaktadir.

65 yas ve Ustii yaslilarin istihtadama katilamama sorununa paralel olarak ortaya ¢ikan
bir diger problem yoksulluktur. TUIK (2018b; 2021b) verilerine gére 2012 yilinda yashilarda
yoksulluk oran1 %18.7 seviyesinde iken 2017 yilinda %16’lara ve 2019 yilinda %14.2ye
gerilemistir. Bunun en biiylik nedenin ise emekli/yasli maaslarindaki devlet katkisinin
oldugu soylenebilir. Herhangi bir SGK giivencesi ve aylig1 olmayan 65 yas iistii muhtaglik
aylig1 2017 yilinda 266 TL iken 2018 y1linin son ¢eyreginde 543 TL ve 2021 Temmuz ayinda
828 TL olmustur. 2000 yil1 sonras1 SSK’dan emekli olan biri i¢in 2018 yilinda en diisiik
emekli maas1 939 TL (is¢i emeklisi) 2021 Temmuz itibariyle 1.627 TL civarindadir (Bknz.
2022 sayili kanun). Goriintirde ¢ok giizel ve degerli gelen bu rakamlar gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda devede kulak kalmaktadir. Durumu séyle 6rneklendirmek daha agiklayici
olacaktir: 2017 yilinda sadece Almanya ve Ingiltere’den Tiirkiye’ye turist olarak gelen
yabanci ziyaret¢i sayist yaklasik 3.5 milyon (2.991.711 + 1.403.941) kisi civarindadir
(TUIK, 2017). Bunlarin yarisina yakini hatta fazlasi1 65 yas iistii bireylerdir. Tiirkiye’de kag



tane 65 yas ve Ustii emekli ve yagh birey boyle bir tatil yapma refahina sahiptir? Tiim bu
sOylenenler 15181nda yaslanmanin ve yasliligin sosyolojik perspektifte incelenmesi gereken

bir olgu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gerek gencler gerekse yaslilar olsun toplumun hemen her kesminde kendini gosteren
en act gerceklerden biri siddet ve sug isleme oranlarinin giin gectikge artiyor olmasidir.
Silahlanmaya kars1 miicadele eden Umut Vakfi’nin (2018) Silahli Siddet Raporuna gore
2017 yilinda bir 6nceki yila gore %28, son ii¢ yilda yaklasik % 61 artigla 3.494 bireysel
silahl1 olay medyada yer almistir. Bu 3.494 bireysel silahli olaylarda, 2187 kisi dldiiriiliirken
3.529 kisi agir yaralannmustir. TUIK’in ceza infaz kurumu istatistikleri yukaridaki raporu
destekler niteliktedir. Ceza infaz kurumunda 31 Aralik 2017 tarihindeki kisi sayisi, 2016
yilmin aym tarihine gére %15.7 artarak 232 bin 340 olmustur. Ilgingtir ki 6ldiirme sucu
isleyenlerin %32.9'unu lise ve yiiksekdgretim mezunlari olusturmustur (TUIK, 2018c).
Kadma siddet ve bosanma istatistikleri de farkli bir sey belirtmemektdir. Sadece 2017
yilinda 128.411 bosanmadan 125.634’{iniin nedeni siddetli gecimsizlik. TC Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin sitesinde de yer alan GREVIO (2018) raporunda kadina
yonelik siddetin Tiirkiye’de ¢ok ¢iddi boyutlara ulastiginin alti ¢izilmistir. Bosanmanin,
siddetin, 6ldiirmenin, su¢un bu kadar olagan bir durum olmasinin nedeni nedir? Aslinda tiim
bu istatistiki veri ve raporlarin belirttigi: Tiirkiye affetmeyi (bagislamayi1) basaramiyor
vurgusudur. Siddet, su¢ isleme, saldirganlik, 61diirme davraniglarinin altinda yatan en 6nemli
nedenler arasinda affediciligin de diismani olan intikam, 6¢ alma, misilleme, 6fke gibi duygu
ve distlincelerdir (Adam Karduz ve Saricam, 2018). Sidddetin 6nlenmesinde ¢oziim olarak
din veya dini degerleri (Kula, 2015) 6énermek sorunun tiim yonleriyle anlagilmadiginin bir
gostergesi oldugu gibi yeni sorunlarin da kapi aralayicisidir. Hemen hemen tiim dinlerde
affetme Ogretileri vardir. Niifusunun yaklasik %93l miisliiman olan (yaklasik 75 milyon
kisi) Tirkiye’de, insanlarin %83’ din benim i¢in Onemlidir/¢ok Onemlidir cevabini
vermistir (Pew Research Center, 2015). Islam dininin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de 195
ayetin igerisinde bagislama (affetme) ifadesi ge¢mektedir. O zaman insanlar neden
affetmemekte ya da nigin bagislayamamaktadir? Dini degerlerin, dgretilerin ve kurallarin
ritielden de Oteye giderek anlamsizlastigl, degersizlestigi soOylenebilir mi? Bu

anlamsizlasmada modernite mi yoksa moderniteyi yanlis okuma mi1 daha etkilidir?

Modern ve modernlesmekte olan toplumlarda yeni kiiltiir anlayisi ile birlikte yeni

yasam tarzlari, diisiince bi¢imleri, yeni degerler, normlar ve tutumlar vs. olusmaktadir.



Zahmetsiz rahmet olmaz anlayisindan basariya giden her yol mubahtir anlayisina kayan
makyevelist ruhlu bireyler, dzellikle ergenler ve geng yetiskinler (Y ve Z kusagi), popiiler
kiiltiir ve sanal kiiltiiriin de etkisiyle kendilerine yeni benlik maskeleri olusturmaktadir.
Farkli ortamlarda ya da gruplarda bu maskeleri takarak kendi 6z benliginden uzaklagsmakta
ve otantik degersizlesme yasamaktadir. Ornegin Amerikan edebiyatinda en énemli &ykii
yazarlarindan olan Jerome David Salinger benzer kaygilarin Amerikan toplumu icin de
gecerli oldugunu hemen tiim dykiilerinde (Bknz. Franny ve Zooey, Yiikseltin Tavan Kirisini,
Ustalar ve Seymour: Bir Girig) vurgulamistir. Salinger Oykiilerinde toplumu olusturan
bireylerin yapmaciklilarindan, toplumun sahteliginden, insanlarin yalnizca maddi degerler
ve egolarini tatmin etme pesinde olduklarindan bahsederek toplumu bu durumdan kurtaracak
kisilerin 6zellikleri arasinda otantiklik, sahicilik ve i¢tenlige vurgu yapmistir. Benzer durum
bazi yasl yetiskinler i¢in de gecerlidir. Yash yetiskin, kendi yas grubunun 6zelliklerini ve
gorevlerini sergilemek yerine farkli yasam tarzlarini tercih ederek marjinallesme egilimi
gostermekte ve otantik bir durus sergileyememektedir. Peki, herkes otantik bir yasam
siirmek zorunda m? Insanlar otantik olmazsa ne olur? Otantikligin toplumsal yansimalari
nelerdir? Kimler daha otantiktir? gibi Sorular durumun kritigi agisindan sosyolojinin

cevaplandirilmasi gereken sorulardir.

Gelismis toplumlarin bas etmek zorunda kaldig1 bir diger 6nemli sorunsal yasamda
anlam kayb1 ya da yasamin anlamsizlagmasidir. Yagamda anlam ve amacin olmasi bireyi
yasama tutunduran saglam bir bagdir. Eger bu bag yoksa ya da koparsa bireyin yasaminda
tutarsizliklar artmakta dahasi varolussal bir kaygiya sebep olabilmektedir. Bireyde mevcut
ya da sonradan ortaya ¢ikan varlolus kaygisiyla birlikte stres artmakta ve birey bundan
kurtulmak i¢in tepki olarak yalnizlasma ve intihar gibi yikici davranislar
sergileyebilmektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde bilgiye ulagmak kolaylagmisken,
ekonomik refah diizeyi yiikselirken, sosyallesme firsatlarina erisim artmisken yasamda
anlam neden saglanamamaktadir? Ya da gengler anlam arayisindayken yaslilar yasamda

anlami saglamis midir?

Insanoglunun yiizyillardir yasamda anlama paralel olarak en ¢ok arayis icinde oldugu
bir diger ugras mutlulugun kaynagidir. Mutluluk 6znel bir siire¢ oldugu i¢in kaynaginin da
bir tek olmasi1 beklenemez. Kimisine gore mutlulugun kaynagi paradir kimine gore aile
kimine gore ise basaridir. Bir diger ifadeyle kapitalist diinya diizeninde mutlulugun bir objesi

(seyi) vardir. Birey bu seye ulasinca ya da elde edince mutlu olmaktadir. Metalasan insan



i¢cin bu sdylem dogru goziikse de gercek mana da yasanan bu duygu mutluluk degil hazdir.
Gergek mutluluk, haz duygusundaki gibi kisa siireli bir etkiye sahip degildir. insan var
oldugu durumdan hosnut ise sahip olduklariyla yetiniyorsa bir sey elde etmeden de mutlu
olabilmektedir. Dolayisiyla mutluluga yiiklenen anlam kisilerden kisilere degistigi gibi
toplum ve kiiltiirlere gore de farklilik gosterebilir. Kimler daha mutludur ya da mutlulugu
etkileyen toplumsal olgular, kurumlar, fenomenler nelerdir sorulariyla mutluluk,

sosyologlarin ilgi alanina girebilir hatta girmelidir.

Modernlesmenin dogrudan bir ¢iktis1 olarak diisiiniilen ya da modernitenin 6gelerinin
suclandig1 bir diger sosyolojik olgu yalnizliktir. Sosyallesme gereksinimi insanin dogasinda
olan bir ihtiyagtir. Bir bagka ifadeyle insanlar sosyal etkilesimler kurarak varligin1 devam
ettirir. Sosyal etkilesimlerin benlik lizerinde olumlu olumsuz etkileri oldugu gibi toplum/lar
tizerindeki etkisinin oldugu inkar edilemez bir gercektir. Sosyal etkilesim, toplum
olabilmenin, toplumsallasmanin, Kkiiltiirin olusumunda ve aktarilmasinda anahtar
bilesenlerden biridir. Birey/ler saglikli ve kaliteli sosyal etkilesim kuramazsa dogal olarak
yalnizlasir. Hemen her toplumda insanlarin rahatlikla birbiriyle sosyal etkilesim kuracaklari
kafeler, kampiisler, plazalar, parklar, piknik alanlari, eglence merkezleri, AVM’ler gibi ortak
yasam alanlar1 bulunmaktadir. Buna ragmen gelismis toplumlarda yalmizlik bireysel bir
sorun olmaktan ¢ikmis toplumsal bir sorun haline gelmistir. Genglerin cogunlugu bulundugu
sosyal gruplar ya da kariyer, is, evlilik gibi ugraslarla yalnizlig1 6telerken yaslilar igin
kacinilmaz olagan bir durum haline gelmistir. No isolation’in (2018) raporuna gore
Avrupa’da niifusun %7.2’si 1 yildan daha fazla stiredir ne arkadaslariyla ne de akrabalariyla
gOrlismiistiir. Rapora gore bu insanlarin bir¢ogu yalnizligin ne demek oldugunun farkinda
degildir. Eurostat (2015) niifus istatistiklerinde ve Avrupa Komisyonu Ekonomi
Enistitiisiiniin (AC, 2018) 2017 yili yashlik raporunda yalnizligin yashlarda normal bir
durum olmaktan ¢iktigimin ve ¢ok riskli boyutlara ulastiginin vurgusu yapilmistir. Ornegin
Danimarka’da hanehalki sadece bir birey olanlar, toplumun neredeyse yarisim1 (%47.4)
olusturmaktadir. Diger Baltik tilkelerinde ise bu oran %40’lar civarindadir. Diger ilging bir
istatistik verisi ise yaslilarda psikolojik problemler, saglik sorunlari ve intihar oranlarinin en
yiiksek oldugu iilkeler baltik iilkeleridir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta ise bu
iilkelerin birgogunun refah diizeyi olarak diinya ¢apinda ilk siralarda yer almasidir. Acaba

para saadet getirmiyor mu? Sorusu akillara gelebilir.



Yukarida bahsedilen geglik, yaslilik, otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik gibi konular sosyolojinin konusu olabilir mi? Sosyoloji tarihi incelendiginde
sosyolojinin bir bilim disiplini olarak kabul edildigi donemden giiniimiize kadar en sik
tartisilan konular arasinda sosyolojide yontem (Akin, 2008), paradigma ve ¢alisma alaninin
ne oldugu ya da ne olmasi gerektigiyle ilgili basliklar dikkat g¢ekmektedir. Tirk
sosyolojisinde de durum pek farkli olmamakla birlikte 6zellikle 2000’li yillardan sonra
sosyolojik yontem, paradigma ve olgularin ne oldugu ile ilgili ¢aligmalara rastlamak
mimkiindiir (Kagmazoglu, 2015). Fakat sosyolojinin calisma alant ya da sosyolojik
metodoloji bir kenarda dursun sosyolojinin tanimu ile ilgili ayriliklar ve sosyolojinin bir
bilim dali oldugu ile ilgili kuskular hala devam etmektedir. Bunun en biiylik nedenleri
arasmnda sosyolojinin sosyolojisini yapmamak gelmektedir (Kasapoglu, 1992). Ornegin
sosyoloji anabilim dali ile ilgili lisansiistii calismalar incelendiginde yontem baslig1 altinda
bazilarinda sadece nitel arastirma yoOntemi denmis ve goriisme tenkigi ile verileri
toplanmstir. Boyle bir sosyolojik ¢alismay1 okuyan herhangi biri bu ¢alismayi egitim ya da
psikoloji caligmalarindan nasil ayirt edecek? Ya da bazilarinda saha ¢alismasi denmis, fakat
yapilan calismay1 uluslararasi iligkiler, kamu yonetimi ya da diger disiplinlerden ayiran
herhangi bir sosyolojik sdylem kullanilmamistir. Bazi ¢aligsmalarda ise din, yoksulluk, etnik
koken gibi toplumsal sorunlar ele alinmis; herhangi bir sosyolojik paradigma, model ve
teoriye yer vermeden Comte, Weber, Durkheim, Marx gibi klsaik sosyologlarin zorlayici
ifadelerinden yararlanarak konu sosyoloji i¢ine ¢cekilmeye ¢alisilmistir. Ciinkii baz1 ekollere
gore sosyolojinin kesin ¢izgileri vardir ve klasik ya da ¢agdas sosyologlar olmadan
sosyolojik arastirma olmaz diisiincesi hakimdir. Tiim bunlarin dogal sonucu olarak Gibbs
(1990) ve Kasapoglu'nun (1991) da vurguladigi gibi sosyolojide yillardir siiregelen bir

parg¢alanmislik vardir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin temel amaci geng (ilk) yetiskinler ile yash yetiskinlerin otantiklik,

yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk diizeylerini karsilagtirmaktir.

Arastirmanin bir diger amaci geng yetigkinlerin ve yash yetigkinlerin otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk diizeylerini cinsiyet, il, gelir, barindig1 yer

ve ideolojik egilimlerine gore incelemektir.
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Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) Geng yetiskinler ile yash yetiskinlerin otantiklik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

2) Geng yetiskinler ile yash yetiskinlerin yagsamda anlam diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

3) Geng yetiskinler ile yash yetiskinlerin affedicilik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

4) Geng yetiskinler ile yash yetiskinlerin yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

5) Geng yetiskinler ile yasl yetiskinlerin mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

6) Geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
yalnmizlik ve mutluluk puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

7) Geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
yalnizlik ve mutluluk puanlar illere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

8) Geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
yalmzlik ve mutluluk puanlar1 gelire gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

9) Geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
yalmzlik ve mutluluk puanlar1 yerlesim yerine (merkez/kdy) gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

10) Geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
yalnmizlik ve mutluluk puanlar1 barindig: (kaldig1) yere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

11) Geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
yalnizlik ve mutluluk puanlar1 ideolojik egilimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

12) Katilimcilarin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik ve mutluluk puanlarinin

farklilagsmasinda temel faktor genclik ve yaslhilik midir?
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Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2021 verilerine gére Tiirkiye niifusunun (83 milyon
614 bin 362 kisi) 2020 y1linda %9.5’ini 65 yas iistii yaslilar olusturmaktadir (TUIK, 2021b).
Yagl niifus (65 ve daha yukari yas) 2020 yilinda 7 milyon 953 bin 555 kisi olmustur. Yaglh
niifus son bes y1lda %22.5 artmustir. TUIK (2021b) niifus projeksiyonlarma gore yasl niifus
oraninin 2025 yilinda %11.0, 2030 yilinda %12.9, 2040 yilinda %16.3, 2060 yilinda %22.6
ve 2080 y1linda %?25.6 oranina ¢ikacagi 6ngoriildii.

Glinlimiizde, insanlarinin yasam siiresinin gegmise oranla carpict bir bigimde artmasi
yaslilik olgusunu daha goriiniir hale getirmistir. Demografik doniisiim olgusu yaslilari, bir
tehlike ve sorun olarak gostermektedir. Fakat sosyo-psikolojik olarak yaslilik kaginilmaz
bireysel bir gergekliktir ve bagimsiz ele alinilmas: gereken donemsel bir olgudur. Birren ve
Bengtson (1988) yaslilik ve yaslanma siireci ile ilgili veri ¢ok fakat teori zayif ifadesini
kullanmustir. Fakat yaslilik olgusunu giiniimiizde saglikli bir sekilde ele alan ve popiiler olan

“Basaril1 Yaglanma” ve “Aktif Yaslanma” paradigmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Basaril1 yaglanma paradigmasi iyi olma ve refah merkezli bir yaklasim olup, yaslilig
diger gelisim donemleri gibi insan yagamina ait dogal bir donem olarak algilar. Dillaway ve
Byrnes (2009), basarili yaslanmanin temel amaglar1 arasinda bagimli ve pasif yash algisini
yikmak oldugunu belirtmistir. Bu bakis agisina gore yash yetiskinler, fiziksel islevlerini
kullanabilir, sosyal yasama katilimini canli tutabilir, aym1 zamanda degisimlere uyum
saglayabilir ve “basarili yaslanarak™ yasam baglili1 ile kendini yeniden iiretebilir. Basarili
yaslanma hastaligin yoklugunu, fonksiyonel kapasitenin siirdiiriilmesini ve yasama aktif
olarak katilimi simgeler. Basarili yaglanmanin bazi standartlar1 bulunmaktadir. Rowe ve
Kahn’a (1998) gore basar1 yaslanmanin bilesenleri arasinda 1) Diisiik hastalik, hastalik ile
ilgili yetersizlik ve engellilik olasiligi, 2) Yiiksek bilissel ve fiziksel islevsel kapasite, 3)
Yasama aktif baglilik. Crowther ve digerleri (2002) bu bilesenler arasinda dordiincii olarak

maksimum olumlu maneviyati dahil etmislerdir.

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) 2002 yilinda yayinlanmis oldugu bir kitapcikta aktif
yaslanma i¢in insanlarin yasina gore yasam kalitesi ve refahi arttirmak i¢in saglik, katilim
ve giivenlik firsatlarini optimize etme stireci (WHO, 2002) tanimi yapmustir. Aktif yaglanma

hem bireyler hem de popiilasyon gruplar i¢in gegerlidir. Bu paradigma, insanlarin yasami
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boyunca fiziksel, sosyal ve zihinsel iyi olma potansiyellerini ger¢eklestirmelerine; ihtiyag,
istek ve kapasitelerine gore topluma katilmalarina ve bununla beraber ihtiya¢ duyduklarinda
yeterli koruma, giivenlik ve bakim hizmetlerini saglar. Paudl, Ribeiro ve Teixeira (2012),
Diinya Saglik Orgiitiiniin tavsiyesinden yola ¢ikarak aktif yaslanmanin a) Davranis stilleri
(Or: Egzersiz, fiziksel aktivite, alkol ve sigara kullamimi, beslenme, ilag kullanimi) b)
Bilissel biyolojik ve psikolojik sartlar (6r: Genetik) c) Saglik ve sosyal hizmetler (Or:
Saghgin tesviki ve dnlenmesi, siirekli bakim), d) Fiziki ¢evre (Or: Giivenli ev, diisiik bireyli
hane), e) Sosyal faktorler (Or: Egitim, sosyal bakim), f) Ekomomik faktorler (Or: Ucret,
sosyal gilivenlik maasi) olmak iizere 6 temel belirleyicisi oldugunu aktarmistir. Aktif
yaslanmanin temel unsurlar1 ise 1) Ozerkliktir: Kisisel kural ve tercihlere gore, bireyin
giinliik olarak nasil yasadigi ile ilgili olarak kararlar almasi, miicadele etmesi ve algilanan
kontrol yetenegidir. 2) Bagimsizlik: Kisinin giinliik yasamla ilgili islevleri yerine getirirken
baskalarina ¢ok az ya da hi¢ ihtiya¢c duymamasidir. 3) Yasam kalitesi. (4) Saglikli yasam

beklentisi: Yaslilarin engellilerin yoklugunda ne kadar yasayabileceginin beklentisidir.

Sosyal yoniiyle yaslilik, her yash yetiskinin farkli deneyimler yasadig: bir donemdir.
Ciinkli her bireyin farkli toplumsallagsma siiregleri yasamasindan kaynaklanan beseri
sermayeler farklidir ve bu farkliliklar yaslilarin beklentilerini karsilayabilme diizeyinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla yaslilara yonelik sosyal hizmetler uygulanirken
yaglilarin 6nceki toplumsallasma deneyimleri goéz Oniinde bulundurulmak gereklidir
(Alptekin, 2010). Yaslilara psiko-sosyal destek hizmeti saglarken onlarin psikolojik, sosyal,
duygusal ve kisilik 6zelliklerine dikkat edilmelidir. Gokg¢e Kutsal (2007; 2012) yaslilara
yonelik olarak gelistirilecek politikalarda ve ileriye doniik ¢ok yonlii planlamalarda fiziksel
iyilik, manevi iyilik, zihinsel iyilik, sosyal iyilik, duygusal iyilik parametrelerin goz oniine
alinmasi yararlt olacagini bildirmistir. Bu ¢alismada gerek aktif yaslanma gerek basarili
yaslanma paradigmalari 1s1¢inda yaslilara psiko-sosyal destek hizmetleri verilirken dikkat
edilmesi gereken psiko-sosyal karakteristiklerden otantiklik, affedicilik, yasamda anlam,

mutluluk ve yalnizlik ele alinarak fikir vermek hedeflenmistir.

TUIK (2018e) verilerine gore 15-24 yas grubundaki geng niifus 12 milyon 971 bin 396
iken TUIK (2021c) verilerine gore 2020 yilinin sonlarmada ayn1 yas grubundaki geng niifus,
12 milyon 893 bin 750 kisi olmustur. Geng niifus, 2013 yilinda (toplam niifus 76 milyon 667
bin 864 kisi) %16.6 iken 2017 de (80 milyon 810 bin 525 kisi) toplam niifusun %16.1 ini
2020’de toplam niifusun (83 milyon 614 bin 362 kisi) %15,4"iinii olusturmustur. Bir bagka
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ifadeyle son 5 yilda geng niifusun toplam nufiisa oran1 azalmstir. TUIK (2021c) niifus
projeksiyonlarina gore gen¢ niifusun toplam niifus icindeki oraninin 2025 yilinda %14.3,
2030 yilinda %14’e diisecegi dngoriiliirken TUIK (2018d, 2021c) niifus projeksiyonlarina
gore, geng niifus oraninin 2040 yilinda %13.4, 2060 yilinda %11.8 ve 2080 yilinda %11.1

oranina gerileyecegi ongorilmiistiir.

Tiirkiye’de 2021 Eyliil ay1 itibariyle sosyoloji anabilim dalinda geng yetiskinler ile
ilgili yapilmis lisansiistii tez ¢aligmalari incelendiginde 1995-2021 yillar1 arasinda 54 (15
doktora + 39 yiiksek lisans) tez bulunmustur (Yok tez veri tabaninda “genglik” anahtar
kavramu ile tarama yapilmis). Tezlerin konular1 agirlikl olarak suc, siddet, alt kiiltiir, siyaset,
politika, 6grenci hareketleri, deger tercihleri ve genglik sorunlari ile ilgilidir. Benzer sekilde
anahtar kavram olarak “gencler” ile ilgili tarama yapildiginda “genclik” anahtar
kavramindan farkli olarak 45 tez bulunmustur. Tezlerin konu icerigi incelendiginde agirlikli
olarak kimlik, aidiyet, evlilik, sosyal medya, popiiler kiiltiir, toplumsal mekéan tercihleri,
denetimli serbestlik-sug ve cinsiyet ¢alismalarini kapsamaktadir. “Geng” anahtar kavramiyla
tarama yapildiginda ise 2 tane yiiksek lisans tezi bulunmustur. Bir tanesi evlilik degerleri
diger ise devlet korumasindan sonra istihdam edilen geng¢ kadinlar ile ilgilidir. Goriildigi
izere sosyolojik perspektifte geng yetiskinlik donemindeki {iniversite 6grencilerinin SOSyo-

psikolojik 6zelliklerini inceleyen lisansiistii teze rastlanilmamastir.

TUIK (2018d) verilerine gore Tiirkiye niifusunun 2023 yilinda 86 milyon 907 bin 367
kisiye, 2040 yilinda ise 100 milyon 331 bin 233 kisiye, 2069 yilinda 107 milyon 664 bin 79
kisiye ve 2080 yilinda 107 milyon 100 bin 904 kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu
verilere dayanarak gelismekte olan ve yaslanan Tiirkiye’nin gelismis iilkelerin su an yasadigi
sorunlardan biri olan yagh niifus hegemonyasimin 2075’li yillarda kacinilmaz olacagi
sOylenebilir. Simdiki geng¢ yetiskinlik donemindeki bireylerin 2075°1i yillarda son
yetigkinlikteki yaslilar olacagi diisiintildiigliinde bu calisma gelecek yillarda yapilacak

boylamsal ¢alismalara zemin olusturacaktir.

Diger taraftan Tiirkiye’de 2021 Eyliil ay1 itibariyle sosyoloji anabilim dalinda yashilik
ile ilgili yapilmis lisansiistii tez caligmalar1 incelendiginde anahtar kavram “yagl”
secildiginde ilgingtir ki 2012-2021 arasinda sadece 9 tez (hepsi yliksek lisans) bulunmustur.
Bu tezlerin konu igerikleri yaslilarda yasam kalitesi, yasam memnuniyeti, yaslt bakima, aile

iligkileri, huzur evleridir. “Yasllar” anahtar kavrami ile tarama yapildiginda yukaridakilere



14

ek olarak 25 tane tez (9 doktora, 16 yiiksek lisans) bulunmustur. Konu basliklart
incelendiginde yash failligi, demografik yaslanma, yasli bakimi, yaslilarin sosyal iligkileri,
yaslilarin sosyal destek aglari, yaslilarda mekan aidiyeti, yaslilik yoksullugu gibi ifadeler
goze carpmaktadir. Yaslilar anahtar kavramiyla yapilan incelemede bir diger ilging bulgu
konuyla ilgili ilk tez ¢aligmas1 1997 yilinda Ayse CANATAN ile baslamistir. Gortildiigii
lizere sosyolojik perspektifte son yetiskinlik donemindeki 65 yas tistii yashlarin sosyo-
psikolojik  Ozelliklerini inceleyen lisansiistii teze belirtilen kriterler baglaminda
rastlanilmamistir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alisma ile hem sosyoloji alaninda konuyla ilgili
boslugun nispeten doldurulmasi diisiiniilmiis hem de yeni ¢alismalara 11k tutulmaya

calisilmustir.

Kasapoglu’nun (1992; 2015) vurguladigi sosyolojide birlik ¢abalarini konu, ¢alisma
alan1 ve sosyolojik teorilerde harcamak yerine sosyolojik diisiinmede ve sosyolojinin
sosyolojisini yapmada (Ritzer, 1981) kullanmak daha etkin sonuglar verecektir. Ciinkii
olaylar, olgular, degiskenler, sorunlar, teoriler o kadar fazlalasmistir ki sosyolojinin ¢alisma
alani, konusu ya da kullanilacak teori sudur deyip kisitlanamaz hale gelmistir (Gibbs, 1990).
Ornegin psikolojik bir degisken, olgu, kavram toplumlara, kiiltiire, toplumdaki alt gruplara,
toplumsal kurumlara ve demografik degiskenlere gore degisiyorsa bu degisimi incelemek
sosyolojinin ilgi alanina girmektedir. Diger birlik saglama alternatifi olan sosyolojik
diisiinme ve sosyolojinin sosyolojisi i¢in oncelikle sosyolojik ¢alismalarda olmasi gereken

paradigma, model ve teori gibi temel kavramlarin 6rneklendirilmesi faydali olacaktir.

Kuhn’un (1996) “The Structure of Scientific Revolutions” kitabindan yola ¢ikarak
paradigma i¢in bir durumu, olay1, olguyu, problemi ele alis bi¢imi; bilim adaminin bakis
acisidir; yol haritas1 ifadeleri kullanilabilir. Kuhn’a goére paradigma, incelenen bir bilimsel
alanda tizerinde ¢alisilan problemlerin toplami, benimsenen teoriler ve modeller, kullanilan
deneysel yontemler ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde kullanilan sonuglardan
olugmaktadir (Gilbert, Pietrocola, Zylbersztajn, & Franco, 2000). Neuman’a (2014) gore
paradigma, teori ve arastirma icin temel varsayimlari, temel konulari, kaliteli arastirma
modellerini ve cevap arama yontemlerini igeren genel bir organizasyon ¢ergevesidir. Kuhn’a
(1996) gore paradigma bir bilim disiplinin kirmiz1 ¢izgileridir. Paradigma olmadan bilimsel
calisma yapmak ¢ok zordur. Paradigma bir bilim dalin1 digerinden ayirmaya yarayan énemli
bir gosterge (Ornegin sosyolojiyi, psikolojiden ayiran kullanilan paradigmalardir) oldugu

gibi aym zamanda aym bilim dalmin igindeki alt galigma alanlarinin (Ornegin yash
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sosyolojisini, siyaset sosyolojisinden ayirmak i¢in) farklilasmasini da saglayabilir.
Sosyolojinin en temel paradigmalarinin pozitivistik/naturalistik ve
fenomenolojik/humanistik paradigmalar oldugu belirtilmistir (Creswell, 1994; Dikecligil,
2000). Ritzer, Zhao ve Murphy’ye (2006) gore sosyolojik bir ¢alisma icin en az bir
paradigma kullanilmalidir, fakat birden ¢ok paradigma (multiple paradigm) veya biitiinciil
paradigma (holistic paradigm) kullanilabilir. Model, belirli bir bilimsel arastirma
geleneginin  hangi kaynaklara dayandigini gosteren kanun, teori, uygulama ve
enstriimanlardir (Kuhn, 1996). Nersessian (1992), modellerin teorilerin gelisimi i¢in bir
baslangi¢ noktasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, modeller insaat sirasinda gerekli
olan ancak bina tamamlandiginda sokiilmesi gereken, inga edilen binalarin iskelesine benzer
bir sekilde calisir. Bu modeller bilim adamlarina bulmacay1 (problemi) ¢6zmek icin fikir
verirler. Weberian model, evrimsel model, dayanisma modeli, sembolik etkilesim modeli
gibi modeller sosyolojide yer alan model 6rnekleridir. Teori ise bir bilimsel gergegi bilimsel
pratik ve dayanaklarla ifade etmektir. Sembolik etkilesim teorileri, sistem teorileri, catisma

teorisi, feminist teoriler sosyolojide yer alan belli basli teorilerdendir.

Bu caligsma, pozitivist paradigma 1s18inda gerceklestirilmistir. Pozitivist paradigma,
sistemleri; hiyerarsik bir diizende siralanan, parcgalar1 arasinda birbiri ile nedensellik iligkisi
bulunan, genellemeler ve yasalar aracilifiyla davraniglar1 kestirilebilen yani mekanize bir
evreni olusturan unsurlar olarak agiklamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006:31). Baslangigta
doga bilimlerinde kullanilan bu paradigma giderek hakimiyetini tiim bilim alanlarinda
hissettirmistir. Pozitivist paradigmanin bu hakimiyeti, basta psikoloji ve sosyoloji olmak
lizere diger tiim sosyal bilimler metodolojisinde kendini goéstermis; 6zellikle ‘nicel’
aragtirma tekniklerinin kullanimi yayginlasmistir. Nicel bilimsel arastirmalar genel
baglamda sOyle sematize edilebilir: “Arastirmacilar literatiirden (teori, kuramlar vs)
cikardiklar1 sorulara cevap aramaya veya oluturduklar1 hipotezleri sinamaya yonelirler. Bu
sorular veya hipotezler, sorularin veya hipotezlerin olusturucu bilesenleri olan degiskenler
arasinda nedensel iliskilere dair beklentiler bi¢iminde varsayilmaktadir. Sosyal bilimlerdeki
degisken ve kavramlarin soyut olmasi uygulamali agiklamalar gerektirir; boylece onlarin
degisim ve birlikte degisim dereceleri 6l¢iilebilecektir. Arastirma teknikleri genelde tarama
(survey), deney vb. olmaktadir. Veriler olgekler, anketler, envanterler vb. araciliiyla
toplanir. Elde edilen datalar, istatistiksel ¢oziimlemelere tabi tutulur. Bu tiir aragtirmalarda

gecerlik, glivenilirlik, genellenebilirlik ve nesnellik pozitivist paradigmaya uygun ilkelerdir.
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Tim arastirma adimlar1 gibi bu Olgiitlerin saglanmasi siireci ‘Ol¢iim’e dayalidir;

sayisallastirma ya da nicellestirme hedeflenir.

Bu calismada kullanilan bir baska ifadeyle tezin olusmasina zemin hazirlayan teoriler,
yaslilik teorileri ile sembolik etkilesim teorileridir. Sembolik etkilesim teorilerinin Onciisii
kabul edilen Mead, sosyal psikolojik analiz, sosyal siireglerle baglar hiikkmii ile durumu
Ozetlemistir aslinda. O’na gore onceden bir ben(lik) varsayilmaksizin, benlik ve akil
(diisiince) toplum sayesinde olusur. insanin yasamina devam edebilmesi igin iletisim
kurmasi gereklidir. Yasam sorunlarinin ¢oziimleri i¢in gerekli olan iletisim, hayatta kalma
miicadelesinde risk i¢inde olanlar tarafindan ortak bir sekilde olusturulan sembollerle
miimkiin olmaktadir. Bu semboller etkilesim ve sosyal silire¢ yoluyla ortaya ¢ikmakta ve
gelismektedir. Akil, benlik ve toplum es zamanl olarak olusan sosyal siire¢ ¢iktilaridir.
Mead, Dewey gibi insan davramisinin aktif dogasi lizerinde vurgu yapar: Olaylar, anlam
kazandik¢a tesvik edici olur ve insan tarafindan baslatilan eylemlerin tamamlamayicisi
olarak tanimlandiginda anlam kazanir. Bu anlam insanlar fiziksel ¢evreleriyle ilgili olan ve
diger insanlar1 etkileyen eylemler i¢in gegerlidir. Diger insanlar aktorler olduklari igin
iistlendikleri anlamlar, sosyal siirecin olusturdugu iletisim ve etkilesimde gelisir. Insan
davranisim1 anlamak icin benligin kritik roliinii anlamak gerektiginden bahseder. Mead’e
gore benligin iki boyutu vardir: Ben (I) ve beni/bana (me). “Ben” geleneksel felsefi anlamda
yaraticilik ve spontanlik ilkesini ifade eder, Mead “Ben” i¢in biyolojik olarak insanin
icgiidiisel yapisidir der. “Beni/bana” ise baskalarinin beni nasil gordiiglinii veya daha ilkel
bir diizeyde bagkalarinin ne yapmami veya ne olmami beklediginin i¢sellesmesine dair
kisinin fikrini ifade eder. “Beni/bana” benlik imajinin gelisiminin temel elementlerinden biri
olup spontane diirtiilerin olusmasinda bir degerlendirme otoritesidir. “Ben”, “beni/bana” i¢in
onemli referanslar olan birkag kisiyle karsilasirsa, “ben”, tutarli davranigin miimkiin olmasi
i¢in biitlin bir benlik imajini sentezleyecek birkag farkli “beni/bana” y1 edinir. Bu sentezleme
basarili olursa, “benlik” ortaya ¢ikmaktadir. Mead bu teorisyle iggiidiisel diirtiiler ve sosyal

beklentiler arasindaki diyolaga vurgu yapmaktadir.

Mead’in sembolik etkilesim sdylemlerini teorilestiren Blumer, 3 faktérden dolay1
sembolik etkilesim kavramini kullanmustir. Bunlar: - Igerisinde yasanilan toplum kisilerarasi
etkilesimin gerceklestigi bir alandir. - Kisilerin nesnelere ve digerlerine verdikleri tepkiler
anlama gore degisiklik gosterebilir. -Anlam ve semboliin kullanimi karsilikli iligkiler

sirasinda olusur. Semboller etkilesimin trtinleridir (Mendras, 2002: 67-68).
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Goffman, sembolik etkilesim teorisyenlerinden bir digeridir. Dramaturjik eylem
kuraminda tiyatro metaforu ile benlik sunumu anlatmaya ¢alismistir. Insanlarin sahnede
birer oyuncuymus gibi diigiiniildiigiinde giinliik etkilesimlerin daha iyi anlasilacagini iddia
etmistir. Erving Goffman’a gore derinlemesine “gergek” bir benlik yoktur, sadece bir dizi
maskeler ve belirlenmis performanslar vardir. Insanlar, oyuncular gibi rollerini oynarken
avantajli sonuglar 6zellikle de benligi degerli hissettiren sorunsuz ve kolay etkilesimler elde

etmek icin sahne, ortam, kiyafet ve sembolleri ustalikla kullanirlar.

Sembolik etkilesim teorilerinde ele alinan bir diger teori Collins’in (1990) etkilesim
ritiielleri teorisidir. Collins’e gore iki tip ritiiel vardir. Amagh ritiieller ve dogal ritiieller.
Sosyal etkilesim tiirii olarak adlandirilan amagcli ritiielin belirli bir etki birakma gayesi vardir.
Etkilesim ritiielleri, belirli duygu derecelerine sahip olup kiiltiirel sembollerle baglar1 vardir.
Baz1 Etkilesim ritliellerinin iki kaynag1 vardir: a) Kiiltiirel sermaye (Kahve muhabbetleri,
lezzetler, dedikodu gibi ) b) Duygusal enerji (Iki uglu duygulanim yelpazesi. Ornegin bir
tarafta yiiksek 6z giiven diger tarafta motivasyon kayb1 gibi).

Sembolik etkilesim teorileri toplumsal olgulart mikro diizeyde ele almistir. Sembolik
etkilesim teorileri dev bir kiitle yerine daha 6ze diger bir deyisle daha kiiciik olgulari
islemektedir. Bu diisiince ekseninde bakildiginda sembolik etkilesim teorisinin mikro
yapilari, makro yapilara tercih etmesindeki asil nedenini de ortaya koydugu sdylenilebilir.

Mikro yaklasimla makro yaklasim arasindaki farki Bahar su sekilde ifade etmektedir:

Makro yaklagimlar toplumu bir biitiin olarak sekillendiren yapilar inceler. Diger bir
deyisle sehre havadan bakip; yollari, zengin ve fakir mahalleri gibi fiziki ¢cevre arasindaki
farkliliklar ile benzerlikleri ayn1 anda makro analiz bakis acisini ifade etmektedir. Makro
perspektif diizey; kente tepeden bakarken, mikro diizey ise sehrin bir mahallesi ya da
caddesinde gerceklesen etkilesime odaklanir (Bahar, 2008: 18). Bu teorilere gore toplum,
bireylerin giinliik etkilesimlerinin iiriiniidiir. Insan anlam iireten bir varlik olup, hayattaki her

seye anlam yiikler (Bahar, 2009).

Geng yetiskin ve yaslh yetiskinlerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik diizeylerini karsilastirirken yukaridaki sembolik etkilesim teorileri ve

digerlerinden faydalanilmaya ¢alisilmistir. Boylece farkli kavramlarin sosyolojinin ¢alisma
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konusu haline getirilmesinde ornek teskil edilmis olup, bu tip caligmalarin arttirilmasi

gerekliligi vurgulanmaya calisilmistir.

Varsayimlar/Sayiltilar

- Yash bireylerden veri toplanirken iiniversite 0grencilerinden destek alinmis ve

gercek yaslilara (dedeleri, nineleri, akrabalari, taniglari vs) ulasildigi varsayilmistir.
Siirliliklar

- Calisma evreninin ¢ok genis ve ulasilamaz olmasindan dolayr 3 farkli il ile
siirlandirilmastir.

- Yaghlarin ozellikle Agri’daki yashilarin 6lgek dilinin Tiirkce olmasindan ve
okuryazarlikta sinirlilik oldugu i¢in formlar anketorler tarafindan okunup doldurulmustur.

- Calisma bulgularin1 tartisirken otantiklik, affedicilik, yasamda anlam gibi
degiskenlerde hem ulusal literatiirde hem uluslararasi literatiirde ¢alisma bulunamadigindan
yakin kavramlardan yola ¢ikarak tartismalar yapilmstir.

- Ideolojik egilim degiskeninde “Sizce ideolojik egilim nedir ve sizin ideolojik
egilimiz ne olurdu” sorusuna genglerden ve yaslhlarda alman cevaplar dikkate alinarak
uzman goriisleri dogrultusunda alt segenekler olusturulmustur.

- Konuyla ilgili lisansiistii aragtirma yapilirken yok tez merkezinin detayl tarama linki
kullanilmis anabilim dali olarak sosyoloji, dizin olarak genglik, gengler, yasli, yaslilar
yazilmis ve ¢ikan sonuclar teze eklenmistir.

- Calisma liteartiirii kiiresel salgin 6ncesine aittir.

- Calismada kullanilan demografik bilgilerde degisiklikler yapildigi i¢in veri toplama
stireci birkag¢ kez yeniden yapilmistir. Fakat 15 Temmuz 2016 hain darbe girisiminden sonra
veri toplanma siirecinde insanlarin tedirginliginden dolay1 bazi sorular ¢ikarilip yeniden veri

toplanmustir.
Tamimlar

Geng yetiskinlik: Yetigkinlik donemi icerisindeki 18-30 yas arasindaki gelisim

donemidir.
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Beliren yetiskinlik: Geng yetiskinlik donemi olarak da bilenen fakat daha ¢ok 18-25

yas arasina (son zamanlarda 18-29 yas) denk gelen gelisim dénemidir.

Yaslilik: Yashilik genel anlamda bireyin fiziksel ve biligsel fonksiyonlarinda bir
gerileme, saghigin, gelir diizeyinin, sayginligin, rol ve statliniin, bagimsizliginin, sosyal
yasantinin ve sosyal desteklerinin azalmasi ve kaybi gibi pek ¢ok sorunun yasandigi bir

kayiplar donemidir (Cigdem ve Konak, 2005).

Affedicilik: Bireyin yaptig1 ya da kendisine yapilan bir hata, su¢ ya da yargilama
karsisinda kendisine veya digerlerine karsit kini birakip; merhamet, sefkat ve sevgi

beslemesidir (Enright, 1996).

Otantiklik:“Giinlik yasamda birinin ger¢ek ya da Oz-benliginin engelsiz sekilde
calismas1” dir (Kernis ve Goldman, 2006) .

Yasamda anlam: Insanm anlam arayisin1 ve sorgusunu dogustan gelen bir giidii ile
igsellestiren ve yasamin anlamini amaglar1 ile birlikte ele alarak biitiinlestiren, dogal,

gercekei ve temel bir giidiidiir (Frankl, 2013).

Mutluluk: Mutluluk, “iyi olma hali ve memnuniyeti” ya da “zevkli veya tatmin edici

bir deneyim” olarak tanimlanmaktadir (Sarigam, 2015a; 2018).

Yalnzlik: yalnizlik, bir kisinin sosyal iligkiler aglarimin miktarinda ve kalitesinde

onemli Olciide eksiklik oldugunda ortaya ¢ikan hos olmayan bir tecriibedir (Perlman ve

Peplau, 1998:571).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Yas, basli basina sosyolojik bir olgu iken son yillarda yas siniflandirmastyla olusan ¢ocukluk
sosyolojisi (Corsaro, 2010; Wyness, 2011), genclik sosyolojisi (Wierenga, 2011; Wyn,
2011), yashlik sosyolojisi (Harris, 2007) gibi sosyolojinin alt disiplinlerini goérmek
miimkiindiir. Sosyolojinin bu yeni alt ¢aligma alanlarinin ortaya ¢ikmasinda artan niifusun,
toplumsal degisimin, yaslar arasi gecisgenligin, yeni toplumsal olaylarin ve modernitenin
sonuglarinin etkisi goéz ardi edilemez. Bir¢ok lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de bu ¢alisma

alanlarinin gelismesi i¢in kuramsal ve uygulamali ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Bireyin fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal gelisimini ddllenmeden 6liime kadar
inceleyen gelisim psikologlar1 yasam dongiisiinii, biyolojik ve fiziksel degismeleri dikkate
alarak belirli donemlere ayirmistir. Bu donemler dogum oOncesi, bebeklik, cocukluk,
ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik seklinde siralanir. Bu siralamaya gore bebeklik donemi 0-2
yaslarini, ¢ocukluk dénemi 3-11 yaslarini, ergenlik dénemi 12-18 yaslarini, yetiskinlik

donemi 18-65 yaslarini ve yaslilik donemi ise 65 yas sonrasini kapsamaktadir.

2.1. Geng Yetiskinlik (Beliren Yetiskinlik)

Degisik cografya ve kiiltlirlerde farkli bicim ve siirelerde yasanmakla birlikte, bu
donemlerin varlig1 evrensel olarak kabul gérmektedir. Bu evrelerden biri olan ve uzun bir
zaman dilimini karsilayan yetiskinlik donemi geng (beliren) yetiskinlik (18-25 ya da 18-29
yas), orta yetiskinlik (30-50 yas) ve ge¢ yetiskinlik (50-65 yas) seklinde ii¢ alt donemden
olusmaktadir (Arnett, 2007a; Dogan ve Cebioglu, 2011).

“Yetigkin” terimi, Latince “biiylimek” kelimesinden gelir. Yani, yetiskin kisi
“biiytimiis” kisidir. Burada s6z edilen biiyiime, hem bedensel olarak, hem de sosyal,
duygusal ve biligsel olarak biiyiimektir. Yetigkin bir bireyin bu dort alanda olgunlasmis ve
gerekli sorumluluklar1 alabilecegi kabul edilir (Eryilmaz ve Ercan, 2011). Bu baglamda
okulu bitirme, evden ayrilma, kalic1 ve tam zamanl bir is sahibi olma, evlenme ve anababa
olma gibi gegisleri bireyin yasamis olmasindan ¢ok, geng¢ insanin sorumluluk alma, kendi
kararlarin1 verebilme, ekonomik ve sosyal yonden kendine yetebilen bir birey olmasi,

kendini yetigkin gibi hissetmesi daha 6nemli etkenlerdir. Bu 6zellikleri tasiyan bireyler
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kendilerini yetiskin gibi hissedebilmektedir. Kisaca, yetiskin olmak nesnel ya da demografik

Olclitlerden daha ziyade yetiskin” gibi hissetmeyle ilgilidir (Atak, Cokamay ve Cok, 2016).

Son yillarda ergenlik sonrasi ve yetiskinlige gecis donemi ile ilgili yapilan
calismalarda toplumsal ve kiiltiirel faktdre dayanarak, gencligin bir gegis evresi olmadigi,
aksine bagimsiz bir yasam evresi olmasi gerektigi vurgulanmis, bu dénemin kendine ait
Ozellikleri ve 6devlerinin yani sira doneme ait yeni kavramlar ortaya atilmistir (Arnett, 2000;
2004; Morsunbiil, 2013; Nelson, 2003; Nelson ve Chen, 2007; Strickland, 2014; Tanner,
2006). Bu baglamda alt1 temel gelisimsel donemin yaninda “beliren yetiskinlik” (emerging

adulthood) olarak adlandirilan yeni bir donem ileri siiriilmiistiir.

Yetiskinlige gecis siireci ABD ve diger gelismis tlilkelerde (orta ve iist sosyoekonomik
diizeye sahip bireylerde) son dénemlerde sasirtict bir bigimde degismistir. Ozellikle evlilik,
ebeveynlik, egitim-0gretim yaslarinin ilerlemesi, bagka bir ifadeyle baglanma ve
sorumluluklarinin geciktirilmesi ile baglamis, farkli alanlara sigramayla devam etmistir.
Buna paralel olarak insanlarin yasam beklentisinde benzeri goriilmemis artislar
gerceklesmistir. Gegis silirecinin her gecen giin uzamasi, ne ergenlik ne de yetigkinlik
Ozelliklerini tam olarak tastmamasi yasam alanina ait bu siireci ayr1 donem olarak ele almay1
zorunlu kilmistir (Arnett, 2004: 312). Beliren yetiskinlik kavrami ilk ortaya atildig
zamanlarda yas araliginin bireyler arasinda farklilik gostermekle birlikte kabaca 18-25 yas
oldugu aktarilmistir (Arnett, 2004). Ancak kariyer hedeflerinin artmasi ve buna bagli olarak
egitim siiresinin uzamasi, ekonomik 6zgiirliik, evlilik, ¢ocuk dogumu durumlarinin farkl
zorluklardan kaynakli kiiltiirlere gore degisiklik gostermesinden dolay: st sinir olarak 29
yas kabul edilmistir (Arnett, 2004; 2011). Beliren yetiskinlik donemindeki gengler,
yetiskinlik donemine ge¢isi tamamlamak i¢in kendi kiiltiiriiniin gerekli kildig1 yetenek,

beceri ve niteliklerin gelistirilmesi siirecindedir.

Beliren yetiskinlikte bireylerin biligsel gelismelerinde 6nemli Olclide ilerleme
gergeklesir. Etkili planlama ve karar verme, bilgi toplama, basarili okul performansi, mesleki
secenekler ve beceriler hakkinda bilgi sahibi olma bunlarin birkagidir. Ayn1 zamanda sosyo-
duygusal olarak da gelisimin tamamlanmaya yaklastig1 goriliir. Olumlu benlik saygis1 ve
kimlik gelisimi, duygusal diizenleme ve esneklik, sorunlarla basa c¢ikma stratejileri,
catisma/coziim becerileri, yeteneklerine giliven, kisisel sorumluluk hissi, zamanin iyi

kullanilmasi, topluluga anlamli katkida bulunma istegi, hayattaki anlam ve amag, giiclii
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manevi duygular yoniiyle 6nemli diizeyde mesafe alinir (Celen, 2007; Schwartz, Coté ve
Arnett, 2005). Beliren yetigkinlik, ¢ogu insan i¢in fiziksel kapasitenin en lstte oldugu
zamandir. Bedensel yonden bireyler tam boyuna ulasir, ¢ceviklik ve koordinasyon, gérme ve

isitme gibi duyusal kapasiteler de zirve noktasindadir.

Yetiskinlik donemine ait bazi1 6zelliklerin belirdigi ancak tam olarak ne genglik ne de
yetigkinlik olarak tanimlanamayan bu déonemde sosyal rollerden ve normatif beklentilerden
nispeten bagimsiz hareket edilir. Aslinda, bu yillar daha ¢ok bir kesif ve degisim donemidir
(Arnett, 1998). Beliren yetiskinligin 6nemli bir 6zelligi, sevgi, ¢caligma ve diinya goriisleri
alanlarindaki kimlik aragtirmalar1 i¢in en iyi firsatlar1 iceren yasam doneminin olmasidir.
Diger bir anlatimla agk ve calisma hayati ile diinya goriislerinde olasi yasam yollar1

kesfedilir (Sarigam, 2017).

Arnett’e (2000) gore kimlik arayisi, kararsizlik, kendine odaklanma, arada kalmiglk
hissi ve olabilirlikler beliren yetiskinlik doneminin bes temel karakteristigidir. Sayilan bu
ozellikler yalnizca beliren yetigkinlik dénemine ait olmamasina karsin diger dénemlere

oranla daha belirgin ve yogun bir sekilde yasanabilmektedir.

Kimlik Aravisi

Beliren yetiskinlik; bireyin kim oldugu ve yasam amaci belirlemeye calistigi,
kimligini kesfettigi ve degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Bu arayis ve degisimler daha
cok agk, is ve diinya goriisiinde hissedilir. Beliren yetiskin konumunu tanimlamakta zorlanir.
Ne tam olarak ergen goriir ne de yetigkin. Yetigkinlerin yiliklendigi sorumluklar: tastyacak
pozisyonlar1 heniiz yoktur. Beliren yetiskinler kesfetme, arama ve deneme siirecinde kim

olduklar1 ve ne aradiklarini1 bulmaya ¢alisirlar (Arnett, 2004: 8-9).

Beliren yetiskinlik caligma hayatinda kimlik arastirmalari i¢in en iyi firsatlarin yer
aldig1 yasam donemidir. Bu doneminde is yagamu ile ilgili arayis/kesifler ve denemeler artig
gosterir, yetiskin ¢alisma rollerine hazirlikli olmak ig¢in is deneyimlerine daha
yogunlagsmaktadir.  Alternatifleri genis tutarak mevcut sartlart  derinlemesine
incelemektedirler. Beliren yetiskinler, is tecriibelerinin yetigkinlik doneminde sahip
olabilecekleri iglerin temelini nasil olusturabilecegini diislinmeye baslarlar. Yasamlarinin

sonuna kadar hangi mesleklerin kendilerini daha ¢ok mutlu edecegi, ilgi ve yeteneklerinin
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hangi mesleklerle daha fazla uyumlu oldugu ve gereksinimlerinin neler oldugu konusunda
sik sik sorgulama yaparlar. Cesitli calisma olanaklar1 kesfedilirken, kimlikle ilgili konularini
da kesfederler: Hangi meslek segilmeli? Uzun vadede tatmin edici olur mu? En uygun alanda
iyi is bulma sansi nedir? vb. Bir yandan kariyer i¢in birikim olustururken diger yandan
mesleki beceri ve yeteneklerin hangi yonde ve ne diizeyde olduklari test edilir (Arnett, 2000;

Arnett, 2005; Luyckx, Goossens ve Soenens, 2006).

Yakin iligkiler ve romantik yakinlik, beliren yetiskinlikte kimlik kesfinin diger bir
uzantisidir. Bu doneminde bireyler ergenlik donemine oranla uzun siireli, ciddi, nitelikli ve
romantik bir iliski konusunda daha istekli ve sorgulayict olduklart goriilmektedir (Arnett,
2005). Bu baglamda romantik iliskilere, ana-baba ve ¢ocuk arasinda gerceklesen iliskiler ve
arkadaslik iliskilerin tiimii dahil edilebilir. Bu iligkiler arasindaki temel farklilik, iliskinin
niteligine bagl olarak yakinliktan kaynakli etkilesimlerin farkli olmasidir. Romantik iliski,
yakin iligkilerin dnemli bir 68esi olup (Eryilmaz ve Ercan, 2010), bireyin duygusal olarak
aile disinda birilerini sevebilecegini gosterdigi bir sahnedir. Eryi1lmaz ve Atak (2009) beliren
yetiskinlerde romantik yakinlig1 baslatmanin gostergeleri olarak kendilik algisini, kendilik
bilgisini, davranigsal yakinligi, romantik sézellestirmeyi, biligsel ve duygusal yakinlig1 ifade
etmistir. Bu gostergeleri kisaca ifade etmek gerekirse; kendilik bilgisi, iliskide diiriistligii
ve bagkalarinin duygularina ve diisiincelerine saygili olma gibi etmenleri; kendilik algisi,
sempatiklik, cekicilik ve akillilik gibi kisisel yeterliliklere ait bireyin degerlendirmelerini;
davramssal yakinhk, ilgi duyulan kisiyle birlikte zaman ge¢irme, kisinin telefon
numarasini alma gibi davraniglara yonelik 6geleri; duygusal ve bilissel yakinlik, bakis acis1
almayi, digerini diisiinmeyi ve duygulari aktarmayi; romantik sozellestirme ise siir
yazmak, anlaml ve giizel sozler sdylemek gibi unsurlari icermektedir (Eryilmaz ve Atak,
2011). Bireyi yetigkin statiisiine ulastiran bir diger 6nemli gdsterge ise evliliktir, fakat evlilik
yalnizca iki kisiyi/iki aileyi karsilikl ¢esitli yiikiimliiliiklerle bir iliskide bulusturan bir olay
degildir. Bu nedenle bireyin evlilige hazir bir yetiskin olmas1 i¢in gelistirmesi gereken
nitelikleri tam olarak icsellestirmelidir (Arnett, 1998: 312). Ciinkii “beliren yetiskinlikte
ortaya ¢ikan kesif, girisim ve ¢alismalari, evlilik ve ebeveynlikle birlikte bariz bir sekilde
kisitlanir. Eslerin birbirine karsi olusan yiiktimliiliikkleri, 6te yandan kiigiik yastaki cocuklarin
korunmasi ve bakimi ciddi sorumluluklar almay: gerekli kilmaktadir. Ozellikle ebeveynlikle
birlikte ilgi odagi, kisinin kendi arzu ve isteklerinden, baskalar1 i¢in sorumluluk almaya
dogru kaginilmaz bir sekilde kaymaktadir (Arnett, 2000).
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Hizl kiiltiirel degisimlerin yasandig1 beliren yetiskinlik doneminde kimlik arayisi
yoniiyle zenginliklerle birlikte karmasanin yasanmasi olasi bir durumdur. Beliren yetiskinler
diinya goriisii, politika ve din alanlarinda da genel bir arayis igerisindedirler. Beliren
yetiskinlerin bilim, teknoloji ve popiiler kiiltiir 6gelerine farkindalik diizeyi yiiksek oldugu
i¢in her egitim seviyesinden insan bu doneminde, ¢ocukluktan getirdikleri ve ¢ogunlukla
aileden Ogrendikleri inanglar1 tekrar gozden gecirme ihtiyaci hisseder. Bireyin gelisim
siirecindeki kazanimlar1 ile inanglar1 ¢atismasi durumunda kisi kendine ait degerlerin
yansimasi olan bir inang dizisine dogru egilim gosterir. Cocukluk inanglari kisinin hayatinda
uygulama alanina sahip degilse bu durum ¢ogu zaman ¢ocukluk inancinin reddedilmesine

neden olabilir (Arnett ve Jensen, 1999; 2002; Luyckx ve digerleri, 2006).

Beliren yetiskinler, biligsel ve biyolojik gelisimleri geregi dini ve manevi kavramlari
icerik yoniiyle daha fazla sorgulamaya baslarlar. Soyut konular olmalar1 yoniiyle "daha
karmasik ve ¢ok yonlii" olarak yaklasirlar. Kuskucudurlar, ¢ilinkii diinyada gelisen olaylarin
bir kismini inanglar1 ile agiklamakta zorlanirlar. Ancak kendi birikimlerine ve enerjilerine
olan giiven ile daha yasanilir bir diinya olusturacaklarina inanirlar. Yiiksek bir gii¢ ile iligkili
ve yaratilisa odaklanilan sorgulamalarin sonunda erken yasta kabul edilmis bildik ve
geleneksel inangtan evrensel bir inanca kaymaktadirlar (Barry ve digerleri.,, 2010;

Braskamp, 2008).

Kararsizlik:

Diger gelisimsel donemlere oranla beliren yetigkinlerin yasamlar1 oldukca esnek,
degisken ve risklerle doludur. Yasama ait hemen her alanda ¢ok farkli kesifler yapan bireyler
i¢in bu donemde kararsizliklarin yasanmasi olas1 bir durumdur. Beliren yetigkinlerde hayatin
bir¢ok alaninda riskli de olsa firsatlar ve gesitli seceneklerin olduguna yonelik inanglar
vardir. Farkli segenekler ig/meslek ve ask yasaminda kararsizlia yol agabilir. Beliren
yetigkinler 6nemli yasam planlarini gerceklestirme yolunda ¢ogu zaman karmasa yasarlar ve
siklikla bu planlarini revize etmek zorunda kalirlar. Siklikla degisen boliimler, sevgililer,
isler ve ozellikle de yasanilan mekanlar buna 6rnek olarak gosterilebilir (Arnett, 2004: 10-
11). Universitede okumaya basladig1 bir boliimiin kendisine uygun olmadigin1 diisiinebilir.
Bu durumda farkli bir béliimde okumaya ya da mevcut boliimiin giinliikk yasamda farkli
uygulama alanlar1 varsa (tipta uzmanlik alanlar1 gibi) kendisine en uygun olani tercih etme

yoluna gidebilir. Ask yasam1 da meslek gibi kararsziligin yiiksek oldugu bir alandir. Begeni
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ve duygusal sekilde baslayan ask/birliktelik zamanla bireylere gelecekte evlilik ve
ebeveynlik i¢in dogru tercih olmadigi kararini aldirabilir. Diger taraftan kariyer ve evlilik
gibi risk faktorlerinin yogun oldugu beliren yetiskinlik donemi ileriki yillardaki istikrarin bir
tetikleyicisi de olabilir. Bireyin beliren yetiskinlikte aldigi etkili ve saglikli kararlar

geleceginin pozitif sekillenmesinde 6nemli bir adimdir.

Kendine Odaklanma:

Bireylerin kendilerine en ¢ok odaklandigi donemdir. Beliren yetiskinler, evlilik ve
ebeveynlik gibi onemli yetiskin sorumluluklarin1 6teleme egilimindedirler. Ciinkii her
hamlelerini miidehale eden ebeveynlerinin yonlendirmesi olmadan 6zgiirliigiin tadindan
yararlanmaya ¢alismaktadirlar. Bu asamada kendilerine ve kendi kisisel ihtiyaglarina
odaklanma egilimindedirler (Arnett, 2004: 12-13). Beliren yetiskinlik déneminde bireyler,
yasamlarina ait kararlar1 kendileri alir, bir yoniiyle kendi yasamlarinin yoneticisi olurlar. Bu
kararlar, giinliik hayattaki en temel ihtiyaclar1 karsilamaktan tiim yasamini etkileyecek belli
bir sorumluluk gerektiren kararlara (6rn. okuyacag tiniversite, boliim) kadar uzanmaktadir.
Bu sayede, birey, yetiskin hayatta ihtiya¢ duyacagi temel becerileri edinmektedir (Dogan ve
Cebioglu, 2011). Dolayisiyla bu donemdeki kendine odaklanma ilk bakildiginda
olumsuzmus gibi anlasilsa da psikolojik baglamda olagan ve gecici bir 6zelliktir. Atak ve
Cok (2010), yetiskin yasaminin temellerini olusturmak ve giinlilk yasamda becerilerini
gelistirmeleri i¢in beliren yetiskinlerin kendilerine yogunlagmasi gerektigini vurgulamistir
(Atak ve Cok, 2010). Beliren yetiskinlik doneminde kendilerine ¢ok odaklanan beliren
yetigkinler yasamdan zevk alma yollarini1 daha fazla ararlar, bu ylizden eglenceli etkinliklere
katilirlar. Bireysel gelisimlerini ilerletmek icin katildiklar1 ve kendilerine odaklanmalarini
saglayan bu faaliyetler ayn1 zamanda toplumsal yasama katilim1 saglamakta, kisilerarasi

iletisimi desteklemektedir (Konstam, 2014).

Arada Kalmislik Hissi

Beliren yetiskin bir yetiskin misin? diye soruldugunda, ¢ogu zaman evet ve hayir cevabini
vermektedir. Bircogu is, as, es gibi yetigkinlik emarelerini tagimadigindan dolay1 kendini
tam anlamiyla yetiskinmis gibi hissetmese de ergenlik donemine nazaran daha olgun ve

bagimsiz olduklarini séylemektedirler (Arnett, 2004: 14-15; Arnett 2007c; Nelson ve Barry,
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2005; Nelson ve digerleri, 2007). Bir baska ifadeyle ergenlikten yetiskinlige ge¢is siirecinde

arada kalmiglik hissi yagsamaktadirlar.

Olabilirlikler (Olasiliklar):

Beliren/ilk yetiskinler genellikle gelecege dair ¢ok iyimser bir goriise sahiptirler. istedikleri
kisi olma gayretiyle, mutsuz bir ev hayat1 gibi ge¢mis kosullarin iistesinden geleceklerine,
hayallerini gerceklestireceklerine gergekten inanirlar (Arnett, 2004: 16-17). Beliren
yetiskinlikte, bireyler icin bir¢cok farkli yasam secenekleri vardir ve bireyin yasaminda
bircok sey heniiz belirgin degildir. Bu nedenle bu yillar biiyilkk umutlar ve beklentiler
donemidir (Atak ve Cok, 2010). Aym1 zamanda umut ve iyimserlik yiiksek seviyededir
(Nelson ve Chen, 2007). Ailenin gosterecegi olumlu yaklasimlar bagimsiz kimlik kazanma,

karar verme ve yasama yon verme imkani saglayacaktir (Arnett, 2006).

Olasiliklar, hayeller, firsatlarin cokca oldugu bu dénemde beliren yetiskinleri bekleyen
riskler de mevcuttur. Clinkii bu donemde, gengler gelecekteki kariyer i¢in gerekli egitim ve
Ogretimi de almaya ¢alisir. Ayni1 zamanda saglikli agk hayatiyla aile kurma diisiincesi vardir.
Yetiskinlige basarili bir gecis yapmak i¢in bu gdrevlerin tamamlanmasi gerekir, fakat bu
yeterlilige tam olarak sahip olamama durumu hayal kiriklig1 ve stres, yiiksek oranda alkol
kullanim1 da dahil olmak iizere cesitli zararli davranislara neden olabilir (Kar, Haynie, Luk
ve Simons-Morton, 2018; Thompson, 2017). Alkol kullanimi, bu gelisimsel gorevlerin
basariyla yonetilmesini engelleyebilir hatta basarisizliklarin ve stresin artmasina yol agabilir
(Delucchi, Matzger ve Weisner, 2008; Reckdenwald, Ford ve Murray, 2016). Ayrica aileden
ayr1 yasamaya baslama, ekonomik 6zgiirliik ve kontrolsiiz bir yasam; korunmasiz cinsel
hayat, madde kullanimi1 ve tehlikeli davranislarla riskli alanlarin genislemesine sebep olabilir
(Brodbeck ve digerleri, 2010; Thomas ve digerleri, 2015). Ornegin, uyusturucu bu yillarda
zirveye c¢ikmaktadir (Davis, Sheidow, Zajac ve McCart, 2012; Kar ve digerleri, 2018).
Bunun yaninda yalnizlik duygusu, hayatin diger evrelerinde oldugundan ¢ok daha ytiksektir
(Matthews ve digerleri, 2016). Bu durum beliren erigkinligin herkes i¢in pozitif gegmedigi,
baz1 bireylerin bu donemde c¢evreden gelecek destek ve yonlendirmeye ihtiyag

duyabilecegini gostermektedir (Hill ve digerleri, 2016).

Kiiltiire bagh olarak algilanan yetiskinlik olctitlerindeki hem gelismis iilkelerde hem

de gelismekte olan iilkelerde farkliliklar gostermektedir. Geligmis toplumlarda 20-30 yas
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arasi bireyler genellikle, kariyer egitimlerine devam ettikleri i¢in evlilik ve ¢ocuk sahibi
olma gibi yetiskinlige ge¢isi saglayan sorumluluklar1 6telemektedir. Bundan dolay1 beliren
yetiskinlik daha ¢ok sanayilesmis Bati toplumlarinda ve Japonya ve Giiney Kore gibi
gelismis bazi gelismekte olan Asya iilkelerinde yaganmaktadir (Arnett, 2000; 2004; 2015).
Ayrica Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde goriilmekle birlikte diger iilkelerde
oldugu kadar yaygin degildir. Ciinkii egitimi devam ettirme, is hayatina atilmay1 erteleme,
uzun kariyer planlari yapma sosyoekonomik diizeyle yakindan iliskilidir. Bu baglamda
beliren yetiskinlik gelismekte olan iilkelerde tiniversite egitimine devam edebilen varlikli

bireylerde ortaya ¢ikmaktadir (Badger, Nelson ve Barry, 2006; Nelson ve Chen, 2007).

Tiirkiye’de beliren/ilk yetiskinlik doneminin netlestigini soylemek miimkiindiir.
Nitekim 1998 TNSA, 2003 TNSA, 2013 TNSA ve 2013 TNSA c¢alismalardan alinan
demografik verilere gore Tiirkiye’de hem kentsel hem kirsal yasamda egitimi tamamlama,
kalic1 bir is sahibi olma, evlenme, ana baba olma ve bunlarla iligkili diger demografik
Ozellikler ve gecislerin 20 yil oncesiyle kiyaslandiginda ortalama 3-4 yil ileriye dogru
kaydigim1 goriilmektedir. Evlilik, anababa olma, egitim ve i yasaminda Onemli yas
degisiklikleri gdzlenmektedir. Ornegin 30 yas sonrasi ana babaligin artmas1 Tiirkiye’de
onemli bir demografik degisim oldugunu isaret etmektedir. Bu veriler, 6zellikle evlenme ve
anababa olma yasindaki degisimler Tiirkiye’de, en azindan belli bir kesimde yetiskinlige
gecis slirecinin eskiye oranla uzadigini ve ¢esitlendigini gostermektedir (Atak, Cokamay ve

Cok; 2016).

Erik Erikson, yetiskinlik kavramina teorik katkilar saglayan isimlerdendir. Psikososyal
gelisim kuraminda besinci evre olan “Yakiliga karsi Yalitilmishik” donemi beliren
yetiskinlige denk gelse de simdiki manasiyla kullanilan bir agiklama yapmamus, daha ¢ok
ergenlik doneminin uzamasi lizerinde durmustur. Erikson adlandirma yapmadan, ergenlik
donemi ve yetiskinlik arasindaki gegen bir siirecten, ertelenen sorumluluklar ile yogunlasilan
kesifler ve bunalimlara deginmistir. Sanayilesmis toplumlara 6zgii, uzun siiren ergenlik ve
bu tiir toplumlarda genglere verilen "psikososyal moratoryum" iizerine yorumlar yapmistir.
Bu evre ergenlikle birlikte bireyin toplumsal bir gereksinim olarak yasamdaki roliinii
tanimlama gayretiyle baslar ve genellikle egitim siirecinin bitmesi, bir ise girme ve bir es
secimiyle sonlanmaktadir. Bu siiregte geng yetiskinler, farkl roller iistlenerek toplumunun
baz1 kesimlerinde yer bulma deneyimleri yasar. Erikson’a gore, bireyin kimliginin birgok

yoniliniin ¢Oziime baglandigi bir evredir. Bireyin bu donemi basariyla atlatamamasi
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durumunda kimlik gelisimi psikososyal erteleme ile sonuglanacaktir. Erikson,
endiistrilesmis toplumlarin, bireylerine bir siireligine psikososyal ertelemeye izin verdigini
sOylemektedir (Atak ve Cok, 2010). Bu siirecte basarisiz geng yetiskinler yalitilmiglik,
kendine yabancilagsma, hayal kiriklig1 duygularini yasarken bagarili olanlar diger insanlarla

olan beraberliklerinde yakinlik duygusu yasarlar (Erikson, 1977; 1980).

Bir bagka teorik katki Daniel Levinson (1978) tarafindan saglanmistir. Levinson
“Bireysel Yasam Yapist Kuraminda” yasam akisi, yasam dongiisii, yetiskin gelisimi ve
yasam yapisi kavramlarina vurgu yapmaktadir. Levinson kuraminda yetigkinligin esas
olarak yasam boyu siiren bir yap1 olusturmak oldugunu ileri siirmiistiir. Yaklasik 17-45
yaslarin1 kapsayan ilk yetiskinlik doneminde bireyler, i¢cinde yasadiklari yasam yapisi
evresine bagl olarak bir yapi-kurma veya yapi-degistirme gorevini yerine getirmektedirler.
Bu gorevler yerine getirildiginde benlik tasariminda, sosyal iligkilerde, is ve aile yasaminda
onemli degisiklikler meydana gelmektedir (Aktu, 2016). Bireylerin gorevlerini yerine
getirerek yetiskin diinyaya tasinmasi ve istikrarli bir yasam yapist kurmasi gerekir.
Levinson'a gore geng¢ insanlar, hayat yapisi kurma siirecinde cesitli ask ve c¢alisma
olanaklarini birbirinden ayirirken 6nemli miktarda degisim ve istikrarsizlik yasar. Buna
parelel olarak, bu cag en biiyiik celiskilerin, streslerin, risklerin, bedellerin ve hayal
kirikliklarinin oldugu bir donemdir. Birey, bireysel tutkularin, isteklerin, beklentilerin
gerceklesmedigi gordiiglinde yasamdan darbe yemis gibi olur (Levinson, 1978; Levinson ve

Levinson, 1996; Levinson ve digerleri, 1976).

Kiiresellesme ilerledik¢e, ekonomik oOzgiirlik ve yiiksekogrenim ile elde edilen
imkanlar/kazanglar gencler arasinda ortak bir "kiiresel kimlik" olusmasi, diger ifade ile
beliren yetiskinligin diinyada genel gecer hale gelmesi beklenebilir. Yetigkinlik i¢in gerekli
sorumluluklart ertelemenin temel amaci daha iyi ve dogru olana ulasabilmektir. Evrensel

olarak nitelenebilecek bu egilim "kiiresel kimlik" olugsmasini tetikleyecektir.

2.2. Yashhk

Yaslanma ve yashilig1 biyolojik, sosyolojik ve psikolojik olarak inceleyen bir bilim
dali olan gerontolojinin yani sira yeni dénem sosyoloji arastirmalarinda “yaglilik” 6ne ¢ikan
basliklar arasinda dikkat ¢ekmekte ve yaslilik ile yapilan sosyolojik aragtirmalarda artig

gozlenmektedir. Bu ¢aligmalarin temel amaclari arasinda yashiligin 6zelliklerini tanimlamak,
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yaslilik siirecine netlik kazandirmak, yaslilik sorunlarina ¢6ziim iiretmek ve yaslhilikla ilgili

politikalar1 incelemek yer almaktadir.

Genel anlamda yaslanma bir stirectir, yaslilik ise bir donemi ifade eder. En temel ayrim
bu sekilde yapilabilmektedir. Ancak yaglilik ve yaslanma kavramlar1 farkli agilardan
tanimlanabilir. Bu tanimlarda yaslilik ve yaslanmanin degisik yonleri 6ne ¢ikmaktadir
(Yildiz, 2013). Cocukluk, ergenlik, genglik, olgunluk gibi yaghlik da insanoglunun yasam
donemlerinden biridir. Yashilik kavrami, yasam siirecinin ge¢ donemindeki gelismenin
devamini ve bireydeki degismeleri anlatir. Yaslilik, yasam konusunda kayiplarin ve ¢okiisiin
siklikla yasandig1 bir donemdir. Aym1 zamanda kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik etmenlerin
hazirladigi bir sonugtur. Yasliliga iligkin ortak anlam i¢eren ¢ok sayida tanimin yani sira, bu
tanimlardan bagimsiz olarak yaslanma kavramina ait bircok tanimmn da oldugu
gorlilmektedir. Bu durumun temel sebebi yaslanma kavramina yiiklenen anlamin 6znel
boyuta da sahip olmasidir (Yumurtaci, 2013, Onal, 2006). Yaslilik genel anlamda bireyin
fiziksel ve bilissel fonksiyonlarinda bir gerileme, sagligin, gelir diizeyinin, sayginligin, rol
ve statiiniin, bagimsizliginin, sosyal yasantinin ve sosyal desteklerinin azalmasi ve kaybi
gibi pek ¢ok sorunun yasandigi bir kayiplar donemidir (Cigdem ve Konak, 2005). Evrim
biyologlarina gore yaslilik, yasa bagl olarak ya da yasin ilerlemesiyle fiziksel islevlerde
azalma, iiretim veya {liretkenligin azalmasi ve Oliim oranlarinin arttigi bir donem olarak
adlandirilir (Flatt ve Schmidt, 2009; Rose, 1991). Yaslanma, hayatta kalma ve dogurganlik
icin gerekli olan fizyolojik fonksiyonlarin zamanla iligkili olarak bozulmasi olarak
tanimlanabilir (Gilbert, 2000). Yaslanmayla birlikte fiziksel ve zihinsel fonksiyonlarda
azalmalar psikomotor becerilerde yavaslamalar goriilse de birey kendini yash
hissetmeyebilir. Dahas1 yashiligin dinamik bir donem oldugu sdylenebilir. Ciinkii yaglilik
cesitli gliclerin etkilesimini i¢erir ve kendini gergeklestirme siireci i¢in zirve bir donemi ifade
eder. Yagh birey sahip oldugu bu giicler ile tam kapasiteyle fonksiyonda bulunmus ise

yasanmigligin bilgeligi ve i¢cgoriisii ile askinlik zirvesine ulasabilir.

Yaslilik, oniine gegilemeyen biyolojik, kronolojik, sosyal ve kiiltiirel yonlere sahip
kac¢inilmaz bir siiregtir (Comfort, 1964). Yashlik donemi i¢in su ozellikler sayilabilir
(Kumtepe ve Akay, 2012):

¢ Tiim insanlar i¢in s6z konusu olan bir durumdur.

¢ Yasamin diger evreleri gibi dogal ve kacinilmaz bir olgudur.
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¢ Ayn1 zamanda bireysel bir olgudur.
¢ Duragan ve degismez bir yasam dénemi degildir.

o Kiiltiirel, cevresel ve ekonomik faktorlerin etkisiyle olusan bir sonugtur.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2015), yaslanma ve saglik raporunda yashilik dénemi
icin psikogeriatrik yaslilik tantmlamasini dikkate alarak bu donemi, “65 yas ve tizeri” olarak
kabul etmistir. Farkli kurumlarda ya da farkli yerlesim yerlerinde yas 6lciitlerinin kullanimi1
degisebilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler bu alandaki ¢alismalarinda 60 ve iizeri yas
grubunu temel almaktadir. Ya da Diinya Saglik Orgiitiiniin calismalarinda Afrika igin
yashilik baslangici olarak ortalama 50’li yaslarin alindigi goriilebilir. Sosyologlar ve
gerontologlar (gerontolojistler) ise yaslilig1 65-74 yas arasi geng yasli, 75-84 yas arasini orta
yash ve 85 yas tizerini ileri yashlik (ihtiyarlik) donemleri seklinde siiflamislardir (Little,
2013; Manton, 2007). Benzer sekilde Canatan (2012) 65-75 yas aras1 yaslilar1 “geng yash”,
75 yasint gegmis yaslilar1 “ihtiyar yasli” olarak adlandirmistir. Bazi Giineydogu Asya
iilkelerinde 100 yasin lizerinde bireyler oldugu ve diinya genelinde ortalama yasam siiresinin
artis gosterdigi disiiniildiiglinde ihtiyarlik doneminin “oldukc¢a yaslilik” (80-85 yas iizeri),
“asirlik ¢mar” (100 yas ve lizeri), “muhtesem asirlik ¢inar” (110 yas ve lizeri) seklinde
smiflandirildigi da goriilmistiir. Biyolojik yaslanma bdyle bir siniflandirmayi zorunlu

kilmakla birlikte, bu degerlendirmenin kesin ve degismez oldugu anlamina gelmez.

Genel olarak yaslilik biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve kronolojik boyutlar1 olan ve
degisik yonlerden tanimlanabilen bir kavramdir. Gerontologlar yas ve yaslanmanin farkl
degiskenlere bagli olarak en az dort boyuta sahip oldugunu ifade eder. Birinci boyut, bir
kisinin hayatta oldugu gercek zaman miktarin1 ifade eden kronolojik yaslanma, bireylerin
takvim yas1 lizerinden degerlendirilen yaslanma bi¢imidir. Kronolojik yaslanmada bireyin
dogumundan itibaren gecen zaman dilimi esas alinmaktadir. Bireyin saglikli yasam tarzi,
diizenli beslenme aligkanliklari takvim yagini dogrudan degistirmez. Uluocak ve digerlerinin
(2013) ifadesine gore kronolojik yaslanmada, bireysel ve cevresel faktorler dikkate
alimmamaktadir. Bu baglamda yaslar1 ayni1 olan bireyler acisindan ortaya ¢ikan farkliliklarin
kronolojik yaslanma bakimindan bir 6nemi yoktur. Yas gruplari itibariyle genel tipolojilerin
tanimlanmasinda islev gérmektedir. Dolayisiyla yasliligin anlagilmasi i¢in bu siirecin sosyal,
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerekir (Oztiirk,
2015).
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Ikinci boyut, daha ¢ok evrimsel siirecle ilgili olan biyolojik yaslanmadir; bu, orta yash
ve daha yasli doneme girerken "yavaslatan" fiziksel degisiklikleri ifade eder (Hooyman ve
Kiyak, 2011). Molekiiler ve hiicresel degisiklikler gibi biyolojik faktorler birincil yaglanma
olarak adlandirilirken, fiziksel giic kaybi1 ve kotii beslenme gibi kontrol edilebilir
faktorlerden kaynaklanan yaslanma ikincil yaslanma olarak adlandirilmaktadir (Whitbourne
ve Whitbourne, 2010). Biyolojik yaslanmanin belirtileri arasinda sag¢larin beyazlamasi,
erkeklerde dokiilmesi, kirisikliklar, derinin kurumasi ve incelmesi, kemiklerin incelmesi ve
zayiflamasi, fiziksel gili¢ kayb1 vb. gosterilebilir (Little, 2013). Yaglanma orta yasta aniden
baslamaz. Gittikge ilerleyen, birikmeli ve agirlasan bir tarzda, tiim yasam boyunca ortaya
cikan degisikliklerle kendini gosterir. Biyolojik yaslanma belirtileri, toplam yaslanma
degisikliklerinin bir kismidir ve genellikle daha az belirgin olarak ortaya ¢ikan, daha yavas
seyreden psikolojik ve sosyal yetenek ve islevlerdeki degisikliklerden ¢ok daha once
gozlenmeye baglar (Arpaci, 2005).

Uciincii boyut, psikolojik yaslanmadir, zihinsel islevsellik ve kisilikle ilgili alanlar da
dahil olmak iizere yas ilerledikge ortaya ¢ikan psikolojik degisiklikleri ifade eder. Her yasam
asamasinda psikolojik kazanclar ve kayiplar bulunmaktadir, ancak yaslilik doéneminde
kayiplar kazanglarin ¢ok &tesine gecer. Fizyolojik altyapidaki diisiisii ve davranigsal
islevsellikteki kayiplar1 telafi etmek icin bir toplumsal destek artik yetersiz kalmaktadir.
(Baltes ve Smith, 1999). Ortaya ¢ikan bu durumlara alisamama, kabullenememe ve razi
olmayip intihar1 diigiinmeler bile bu donemin psikolojik tepkileri olarak belirmektedir
(Sentiirk, 2015). Bu nedenle bu perspektif, biyologun hiicre/organ sistemi yaklasimindan ve

sosyologun yapisal/ toplumsal etmenler yaklagimindan farklilagir (Gorgiin Baran, 2011).

Yaslanmanin dordiincii boyutu, sosyal yaglanmadir. Sosyal yaslanma, belirli bir yasin
ne anlama geldigine dair mevcut kavramsallastirmayla ilgili olarak insanlarin biyolojik
gelisimi yorumladiklari, tartistiklar1 ve anlamlandirdiklari 6znel bir sosyal stire¢ dizisidir.
Bir bagka ifadeyle sosyal yaslanma, sosyal norm ve standartlarin belirledigi yaslanmadir.
Sosyal yaslanma, kisinin akrabalar1 arkadaslari arasindaki iletisimde, igyeri, ibadet yerleri
ve resmi organizasyonlarda rol ve iligkilerinde meydana gelen degisiklikleri ifade eder.
Barkan’a (2011) gore sosyal yaslanma, bireyin calisma ve sosyal yasaminda gii¢ ve yetenek
kayb1 yasamasi, bunun sonucunda toplumsal hayatta becerilerini kullanamamasidir. Sosyal
yaslanma bireylerden bireye farklilik gosterse de, genel olarak toplumun kiiltlirlinlin bir

parcast olan yaslanma algisindan etkilenir. Bundan dolay1 toplumlarin yashlhiga yiikledigi
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anlam farklilasabilir. Bir toplumda yaslanma olumlu goriilebilirken (Ornegin, olgunluk,

askinliin zirvesi vs.), bir baska toplumda olumsuz gériilebilir (Ornegin, yiik, caresizlik vs.).

Yukaridaki 4 kavrami kisaca Ozetlemek gerekirse, kronolojik yas takvim yasi,
biyolojik yas bedeninin i¢inde bulundugu gergek yas, psikolojik yas bireyin hissettigi yas
olarak tanimlanabilir. Sosyolojik yas ise diger tictinden farkli olup, tek bir sayiy1 isaret eden
yas degil, toplum ve yasanilan ¢evre tarafindan atfedilen bir kategori olarak tanimlanabilir.
Kis olimpiyatlar1 izlendiginde takvim yas1 45 olan bir kayak¢iya, ya da yaz olimpiyatlari
izlendiginde takvim yas1 50 olan bir kisa mesafe kosucusuna rastlamak ¢ok nadirdir. Ciinkii
bu yaslar ilgili spor branslari i¢in sosyolojik yas baglaminda yashligi gostermektedir.
Dolayisiyla sosyolojik yas, 6zellikle biyolojik ve kronolojik yasin etkilesimi ile ¢evresel

yiiklemelerin olusturdugu bir durumdur.

Tip alanindaki gelismeler, lilks yasam imkanlarinin artmasi, teknolojik ilerlemeler,
sagliklt yasama dair bilgi ve pratiklerin artmasi “bakimli yaslilar” olarak ifade edilen ve
gecmisten daha farkli 6zellikleri bulunan bir kitle olusturmustur. Bakimli yaglhilar giincel bir
sosyolojik kavram olan “yeni yaslilik” olgusunu da beraberinde getirmistir. Sentiirk’e (2015)
gore yeni yaglilar, genglik yillarindan itibaren yeme, icme gibi saglikli beslenmeyi ve spor
yapmaya aligkanlik haline getirmis; agir ¢calisma hayatindan uzak kalmis ya da stresli
calisma diizeninden siyrilip kendine bir takim rahatlama secenekleri ayarlayabilmis, diger
yasitlarindan daha kaliteli bir yashiligi yakalayabilmis bireylerdir. Yeni yash Kkitle,
modernlesme siireci icerisinde sosyallesme ve yasama firsatlarini yakalayan, kitlesi, gegmis
benzerlerinden farkli yasam beklentileri ve dncelikleri olan; kendisini zinde ve dinamik
hissettirecek olanaklara sahiptir. Dolayisiyla, kronolojik yas, her zaman biyolojik veya
psikolojik yas1 yansitmayabilir. Ornegin 75 yasindaki bazi insanlar, 50 yasindan kiigiik
insanlardan daha geng goriinebilir ve daha fazla hareket edebilir (Tiirkiye’de ve Diinya’da

sanat diinyasinda bunun birgok drnegine rastlanmaktadir).

Diilger (2012), yaslilig1 hayatin degerlendirmesini yapma donemi olarak nitelendirmis

ve bu yoniiyle yashiligi ti¢ kategoriye ayirmustir:
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Bireysel Bakimdan Yashilik:

Bazi insanlarin 6mrii yaslilik donemini gérmeye ya da yagsamaya yetmeyebilir. Sadece
bu diislince bile insanlarin hayata ve yasliliga dair yiikledigi anlamlar1 ve islevleri
farklilastirabilir. Dolayisiyla bu diistincedekilere gore yaslilik, yasam planinin ¢izgilerini
olusturmak, yasama anlam katmak, ge¢mis hayatin muhasebesini yapma zamanidir. Birey
bu dénemde bilgi ve tecriibesiyle ger¢ek diinya ve fizikotesi diinyanin farkina vararak
yasamini daha anlamli hale getirebilir. Bir baska ifadeyle insan1 kamil olma yolunda bir
firsat donemidir. Bu donemde modernist bakis acisina sahip, bireysel sorumluluklarini
yerine getiren ve anlamli bir yasam siirdiiren bireylerin toplumda kendine daha kolay yer

bulacagi sdylenebilir.

Toplumsal Bakimdan Yashlik:

Toplumlarin bircogu i¢in yaslilik, olgunluk ve mentorluk donemidir. Yaslilar,
yasanmisliklart ve deneyimleriyle toplum icinde dengeleme mercileridir. Yashlar
bulunduklar1 toplumda, gecmis ve gelecek arasinda rabita, dil, kiiltiir ve tarih dagarciginin
tastyicist ve aktaricisy, toplumda ahlak felsefesinin ilham perileri, toplum i¢indeki kiiltiir

elcileridir. Gidilecek yer ve olunacak sey konusunda canli 6rnek ve danigmanlardir.

Kusaklararas1 Varliksal Isboliimii Bakimindan Yaslilik

Bu goriise gore, yasliligin en 6nemli islevi kusaklar arasi iliskilerin diizenlenmesinde
iistlendikleri roldiir. Birinci nesil olan yaslilarin, 2. nesil olan ¢ocuklarinin ve 3. nesil olan
torunlarinin 6zellikle sosyal-duygusal, ahlak ve kisilik gelisimleri iizerinde egitimci rolil
vardir. Cocuk ve ergenlerin yaglilar ile birlikte olmasi onlarin egitim ve terbiyeleri i¢in bir

firsattir.

2.3. Yaslanma Kuramlari

Insanoglunun ortalama yasam siiresinin artmasma ragmen yaslanmanmn Oniine
gecilememesi ve kacinilmaz bir dongiiniin i¢inde olmasi yaslilik calismalarmi giincel
tutmaya yetmektedir. Insanin nasil yaslandig1, uzun ve saglikli bir hayatin nasil miimkiin
olacag ile ilgili ¢aligmalar devam etmektedir. Yaslilik ve yaslanmaya iliskin kuramsal

yaklagimlar, yaslilik ve yaslanma olgularini, bu olgularin birey ve toplum agisindan
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sonuglarini ve farkli toplumlarda degisik bicimlerde yasanmasini agiklamaya ve anlamaya
caligmaktadir. Lange ve Grossman’a (2010) goére bu kuramlarin “nigin” ve “nasil”
sorulartyla elde edilen ampirik ya da nitel veriler, yaslilik ve yaslanmanin anlasilmasinda
onemli yeri vardir. Biyoloji, gerontoloji, psikoloji, sosyoloji ve sosyal politika basta olmak
tizere farkli disiplinlerde ¢ok sayida yaglilik ve yaslanma ile ilgili kuramsal yaklasim

bulunmaktadir.

2.3.1. Biyolojik Teoriler

Yaslanma ile ilgili evrimsel hipotezler yeni olmayip, biyolojik teoriler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Biyolojik teoriler, genetik ve biyokimyasal bilgiler 1s18inda nasil ve
ni¢cin yaglandigimiz1 aciklamaya calisir. Yaslanma siireclerinin altinda yatan genetik,
metabolik ve ¢cevresel mekanizmalari arastirmak nasil yaslaniyoruz sorusuna cevap bulmada
yeterlidir. Fakat ni¢in yaslantyoruz sorusuna yonelik arastirmalara kuramsal baglamda ilk
olarak evrimsel yaslanma teorilerinde géormek miimkiindiir. Hasar ve hata teorileri ile
programlanmis teorileri kapsayan modern biyolojik yaslanma teorileri ise zaman tablosu ve

cevresel saldirilara vurgu yaparak yaslanmay1 agiklamaya calismaktadir.

2.3.1.1. Evrimsel biyolojik yaslanma teorisi (Evolutionary biological aging theory)

Insanoglunda var olan yaslanma olgusu bitki ve hayvanlar gibi diger tiirlerde de sorun
olarak goriilmeye baslanmustir. Yasla iligkili hayatini siirdiirme ve tiremedeki diisiis biitiin
canlilarda olmasa da bir¢ok canli tlirlinde goriilen bir sikintidir (Jones ve digerleri, 2014).
Genel olarak evrimsel biyolojik yaslanma teorisyenleri, yaslanmanin tiirler arasindaki
farklilasmalari, dogal diinyada yaslanmanin kokenlerini, olusumunu ve cesitliligini
aciklamaya ¢alismaktadir. Daha spesifik belirtmek gerekirse evrimsel biyolojik yaslanma
teorisi i¢in temel amag, dogal seleksiyonun organizma fonksiyonunu en uygun diizeyde
desteklemesi durumunda, yaslanmanin neden basit bir sekilde evrimlesmedigini
aciklamaktir. Arbuthnott, Promislow ve Moorad (2016) Evrimsel Biyolojik Yaslanma
Teorisini 3 model altinda toplamiglar. A) Yaslanma bir adaptasyondur. Uyum basarisi
(fitness), yaslanma ile direk olarak artmaktadir ve yaslanma ile uyum basaris1 (Or: yavru
sayist, gelecek nesillere katki) arasindaki iligki nedenseldir. B) Yaslanma bir uyumsuzluktur.
Yaslanma, uyum basarisi i¢in zararhidir; ancak seleksiyon (se¢ilim) yaslanma ile iliskili

genlerin yayilmasini dnlemek i¢in yetersizdir. C) Yaslanma, sinirlamanin sonucudur. Uyum



36

basaris1 ve yaslanma arasindaki iliski nedensel degildir, ancak yaslanma, seleksiyonun bir
yan iiriinii olarak ortaya ¢ikar. ilk model olan uyum modeline gore yaslanma oranlarini
arttiran gen mutasyonlari, uyum basarisin1 (gelecek nesillere katkiy1) arttirdigi igin
seleksiyon tarafindan tercih edilir. Ikinci model olan uyumsuzluk modeline gore gec
gerceklesen mutasyonlarin, uyum basarisi lizerinde ¢ok az etkisi vardir, hatta hig etkiye sahip
degildir. Bundan dolay1 yaslanmay1 arttiran gen mutasyonlari, genetik siiriiklenme ile
yayilmaktadir. Ugiincii model olan sinirlandirma modeline gore, yasamin ge¢ dénemlerinde
uyum basarisini azaltan ya da etkisi olmayan genler, yararli etkilerinden dolay1 yasamin

erken donemlerinde zaten yayilmstir.
2.3.1.2. Programlanmus teoriler (Programmed theories)

Programlanmus teorilerin genel iddiasi, yaslanma, biyolojik bir zaman ¢izelgesinin
sonucu olarak olusur. Belki de yaslanma, ¢ocuklugun biiylime ve gelisimini diizenleyen bir
donemin devamidir. Bu diizenleme, bakim, onarim ve savunma miidahalelerinden sorumlu
sistemleri etkileyen gen ifadesindeki degisikliklere bagli olacaktir. 1) Programlanmis uzun
Omiirliilik teorisine gore yaslanma, belirli genlerin devreye girip girmemesinin bir
sonucudur; yaslilik ise yasla iliskili dezavantajlarin ortaya ¢iktig1 zaman olarak tanimlanir
(Jin, 2010). Davidovic ve digerleri (2010), yaslanma siirecinin yaglanma ve dinamiginde
genetik istikrarsizhigin roliiniin oldugunu iddia etmislerdir. 2) Endokrin teorisine gore,
biyolojik saatler, yaslanmanin hizin1 kontrol etmek i¢in hormonlarla harekete gecer. Bir
diger ifadeyle yaslanma hormonlarla diizenlenir (Van Heemst, 2010). 3) Iimmiinolojik
(Bagisik-bilimsel) teoriye gore, bagisiklik sisteminin etkililigi zamanla gerilemeye
programlanmistir. Bu durum bulasici hastaliga, dolayisiyla yaslanmaya ve 6liime kars1 artan
bir kirilganliga yol acar (Jin, 2010). Cornelius’un (1972) da belirttigi tizere bagisiklik

sisteminin etkililigi ergenlikte en iist diizeydedir, ilerleyen yaslarda kademeli olarak azalir.
2.3.1.3. Hasar veya hata teorileri (Damage or error theory)

Hasar ve hata teorileri genel olarak yaslanmanin nedenini canli organizmalarda cesitli
diizeylerde toplu hasara neden olan c¢evresel saldirilar iizerinde durur. 1) Asinma ve
yipranma teorisi (Wear and tear theory): Hiicreler ve dokular, zamanla yipranan ve
yaslanmaya neden olan 6nemli pargalara sahiptir. Yaslanan bir arabanin ya da makinanin

pargalar1 gibi, viicudun parcalari da tekrarlanan kullanimlardan sonra aginma ve yipranmayla
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tilkkenme noktasina gelebilir. Bu asinma ve yipranma, viicudun kendini onaramayacagi
boyuta ulastiginda ise birey yaslanir ve 6liir (Aiken, 1994; Jin, 2010). 2) Yasam hiz1 teorisi
(Rate of living theory): Rubner 1908 yilinda bir organizmanin oksijen temelli metabolizma
hiz1 ne kadar biiyiikse, 6mrii de o kadar kisa olur demistir. Benzer sekilde 1928 yilinda Pearl,
metabolik hiz arttikca yasam siiresinin azaldigini iddia etmistir (Brys, Vanfleteren ve
Braeckman, 2007). Bu ifadeler “Hizli1 yasayan geng 6liir” deyimini desteklemektedir. 3)
(Capraz Baglanma (Kollajen) Teorisi (Cross-linking theory): Johan Bjorksten 1942 yilinda
capraz baglanmis proteinlerin birikimi, hiicre ve dokulara zarar vererek bedensel siirecleri
yavaglattigini ve bunun yaslanmaya neden oldugunu iddia etmistir (Bjorksten ve Tenhu,
1990; Diggs, 2008). 4) Serbest Radikaller Teorisi (Free radicals theory): 1954’te Dr.
Gerschman tarafindan iddia edilip, 1956 yilinda Harman tarafindan gelistirilen serbest
radikaller teorisinde, siiperoksit ve diger serbest radikallerin, hiicrenin makro-molekiiler
bilesenlerinde hasara yol actifin1 ve hiicrelerin birikmesine neden oldugu, dolayisiyla
organlarin isleyisi yavaglayarak yashiliga yol agtigi belirtilmektedir. Viicutta normal
metabolizma sirasinda veya ¢esitli dis etkenler yoluyla tiretilen serbest radikal tiirleri basta
kanser ve kalp-damar hastaliklar1 olmak {izere birgok dejeneratif hastaligin olusmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Koca ve Karadeniz, 2003). Serbest radikal olusumuna ise
sigara, ilaclar, UV 1sinlar, X-rays, gamma 1sinlari, mikrodalga 1sinlari, herbisit ve pestisitler,
¢oziicliler, petrokimyasal iirlinler (tutkal, parfiim, temizlik malzemeleri), yiyeceklerde
bulunan baz1 bilesikler, hatta zihinsel stres veya viicut yorgunlugundan kaynaklanan stres
neden olabilmektedir (Karabulut ve Giilay, 2016). 5) Mitokondrial teori (Mitochondrial
theory): Serbest radikaller, yas ilerledik¢ce mitokondrilere zarar verir ve ATP (Adenozin Tri
Fosfat) iiretimini engeller, bagka serbest radikal olusumlarini artirir ve mitokondriyal
fonksiyon bozukluklarmma yol agar. Oksidatif hasara bagli mutasyonel yiik artarken,
koruyucu ve onarici proteinlerin hasardan dolayr azalmasi, mitokondrilerin mutasyona
yatkinligini arttirarak hiicresel yaslanmay1 hizlandirmaktadir (Richter, 1994). 6) DNA Hasar
Teorisi (Somatic DNA damage theory): DNA hasarlari, canli organizma hiicrelerinde siirekli
olarak meydana gelen olaylardir. Bu hasarlarin ¢ogu tamir edilmesine karsin, DNA
polimerazlar1 ve diger onarim mekanizmalar1 hasarlar1 goriintiste tiretildigi kadar hizli bir
sekilde diizeltemediginden, bir kismi birikir ve genetik mutasyonlar olugsmaya baslar. Yasin
artmastyla bu birikimler hiicrelerin bozulmasina, kopmasina neden olur (Burgak ve Andican,
2004). Ozellikle mitokondriyal DNA hasari, mitokondriyal fonksiyon bozukluklarma yol
acabilir (Jin, 2010). Ornegin, yas ilerledik¢e somatik hiicrelerde onkojenik mutasyonlarin

birikmesi kanser goriilme sikligini artirir. 7) Glikozilasyon Teorisi (Glycosylation theory):
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Glikozilasyon bir seker ile proteinlerin serbest amino grubu arasinda ¢apraz baglanma olarak
tanimlanan reaksiyondur. Yaslanma siirecinde organizmada ileri glikozillenme son iirtinleri

(IGS) birikmekte, oksidatif stres artmaktadir (Ari, Isik ve Karasu, 2008).

2.3.2. Psikolojik Teoriler

1825 yilinda Ingiliz istatistik¢i (sigorta uzmani) Benjamin Gompertz yaslanan
niifustaki 6ltim oranlar1 ve yas arasindaki mesru iligskiyi aciklayan makalesinde psikolojik
yaslanma ile ilgili ilk ifadeleri kullanmistir. Ancak psikoloji alaninda yashlikla ilgili ilk
sistematik agiklamalara G. Stanley Hall’un 1922°de yayinlanan “Senescence: The Second
Half of Life (Yashlik: Yasamn Ikinci Yaris1)” baslikli kitabinda rastlamak miimkiindiir.
Hall, yaslilig1 gelisimsel baglamda ele almistir. Yine Charlotte Biihler, Carl Jung ve Walter
Miles’in ¢alismalarinda yaslanma ile agiklamalara rastlamak miimkiindiir. Bu psikologlar
yaslilig1 giigten diisme, biyolojik yasam dongiisii, yasam dongiisiindeki olgunlagsma, yasam
siresinde kendini asma kavramlariyla bagdastirarak karsilastirmali calismalar ile
incelenmistir. Schroots’un (1996) da belirttigi gibi yaslanma/yaslhilik psikolojisi genel
cercevede, yaslilarda yasa baglh davranigsal degisimler ve sorunlar {izerinde durmustur.
1962°den sonra geropsikologlarin yetismesiyle yashh ya da yaslanma psikolojisi

calismalarinda onemli ilerlemeler kaydedilmistir.

Psikolojik yaslanmanin kesin siiregleri ve izleri nelerdir? sorusuna yanitlar 6zellikle
son 50-60 yilda psikologlarin ilgisini ¢ekmistir. Smith’e (2016) gore ¢cogu psikolog, ¢oktan
beri var olan kavramlar, metaforlar ve ¢oziilmemis sorunlar hakkinda sabit fikirlidir. Dixon
(2011) ise daha az incelenen konular arasinda i¢ine kapanma, seleksiyon ve ddiinleme gibi
mekanizmalar; ayrisik yaslanma, ¢ok yonlii degisim izleri, farklilagsma/farksizlasma,
esneklik gibi kavramlar ile modifikasyonun potansiyel ve limitleri yer alir. Yaslanma ile
ilgili onceki psikolojik teoriler, baska disiplinlerin kullandig1 6geleri kullanmis olsa da
bellek, duyusal motor entegrasyonu, duygu-diizenleme, 6z-algilar, sosyal iligkiler ve kisilik
gibi psikolojik isleyisin bir alanina odaklanarak yaslanmaya agiklik getirmeye caligmustir.
Yaslanma ile ilgili psikolojik teorileri, klasik, modern, yeni ve diger teoriler olmak {izere 4

ana baslikta toplamak miimkiindiir.
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2.3.2.1. Klasik teoriler

2.3.2.1.1. Gelisimsel gorevler/etkinlik teorisi (Developmental tasks/activity theory)

1948 yilinda Robert J. Havighurst yasam siiresini yedi doneme ayirarak, her dénemin
kendine 6zgli gorevleri (6devleri) oldugunu belirtmistir. Birey bir gelisimsel donemindeki
gorev ya da gorevlerini yap/a/mazsa sonraki donemin gorevlerinde aksakliklar olusacak,

bunun sonucu olarak bir takim problemler yasayabilecektir. Ornegin genc vetiskinlik

doneminin (18-35 yas) gorevlerinden bir tanesi ise girmektir. Birey bu goérevi yerine

getirmezse ya da aksatirsa sonraki donem olan orta yetiskinligin (35-65 yas) gorevlerinden

olan aile kurma, yatirnm ve birikim yapma gorevlerinde aksakliklar olusacaktir.

Havighurst’in teorisinde son donem yaslilik dénemidir (65 yas iizeri). Yash bireyin bu

donemdeki gorevleri arasinda entelektiiel birikimde zirveye ulasmak, oliime hazirlik,
yalnizlik ile bas etme vs. gelebilir. Birey huzurlu, mutlu ve giizel bir yasam gecirmek

istiyorsa her donemdeki gorevleri yerine getirmek icin etkin bir sekilde ¢alismalidir.
2.3.2.1.2. Psiko-sosyal teori (Psychosocial theory)

Erik Erikson insanin kisiligini ve yapisini anlamak i¢in 1950 yilinda yagam siiresini 8
doneme ayirarak psikososyal gelisim kurami adini verdigi ¢ok onemli bir kuram ortaya
koymustur. “Childhood and Society (Cocukluk ve Toplum)” kitabinda bu doénemleri: 1-
Temel giivene karsi giivensizlik donemi (0-1 ya da 1,5 yas), 2-Ozerklige (Bagimsizliga)
kars1 kusku ve utan¢ donemi (1 ya da 1,5-3 yas), 3-Girisimcilige kars1 su¢luluk dénemi (3-
6 yas), 4-Cabaya kars1 agagilik donemi (6 yas ergenlik arasi), 5-Kimlik kazanimina kars1 rol
karmasas1 donemi (ergenlik), 6-Yakinliga kars1 yalitilmighk donemi (17-30 yas), 7-
Uretkenlige karsi durgunluk (30-65 yas), 8-Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk (65 yas
tizeri) seklinde siralamistir. Erikson kitabinda bireysel ve kiiltiirel farkliliklara kars1 6zellikle
donemlerde yas araliklar1 belirtmemistir. Daha sonra gelen gelisim psikologlar1 Erikson’un
caligmalarindan esinlenerek donemlere yas araliklar1 eklemistir. Psikososyal gelisim
donemlerini farkli sekilde adlandiran arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin Schroots (2007)
Erikson’un psikososyal gelisim donemlerini: 1-bebeklik (0-1 yas), 2-Erken ¢ocukluk (1-6
yas), 3-Oyun ¢ag1 (6-10 yas), 4-Okul c¢ag1 (10-14 yas), 5-Ergenlik (14-20 yas), 6-Geng
yetiskinlik (20-35 yas), 7-Olgunluk (35-65 yas), 8-Yaslilik (65 yas iizeri) seklinde ifade

etmistir. Erikson’un psikososyal gelisim donemlerinin her birinin kendine has 6zellikleri
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olup, iki ucludur. Birey pozitif ug¢ tarafindaki 6zellikleri kazanirsa saghikli bir sekilde
hayatina devam eder ve olumlu bir kisilik gelistirir. Diger taraftan birey pozitif ucun
ozelliklerini kazanamazsa negatif uca kayar; krizler yasar ve kisiligi bundan olumsuz
etkilenir. Ornegin geng yetiskinlik donemi olarak da adlandirilan yakinliga kars1 yalitilmislhik
doneminde birey yakin iligkiler kurup sosyallesmezse, kendini ¢evreye karsi yalitir ve
toplumdan soyutlanir. Yaslilik olarak da adlandirilan benlik biitiinliigline kars1 umutsuzluk
doneminde bireyin dnceki donemlere ait pismanliklar: ve yarim kalmisliklar1 varsa benlik
biitiinliigli tamamlanmaz, umutsuzluk yasamaya baglar. Kuramin bir diger karakteristigi, her
donemin kendine has erdemleri vardir: Birinci donem i¢in umut; ikinci donem igin istek;
liclincii donem i¢in amag; dordiincii donem ig¢in yetkinlik; besinci donem igin
sadakat/baglilik; altinc1 dénem i¢in sevgi/agk; yedinci donem i¢in 6zen/ihtiyat; sekizinci

donem igin bilgelik erdemleri siralanabilir.

2.3.2.1.3. Karsilik teorisi (Counterpart theory)

1960 yillarinda gerontolog James E. Birren tarafindan sunulan karsilik teorisinde,
karsilik metaforu, simdiki durumlarla etkilesime giren daha 6nceki deneyimlerin ortaya
koydugu davranis yapilart (duygular, bilisler ve diirtiiler) oldugu fikrini ifade etmek igin
kullanilmistir. Teoriye gore yaslanma, organizmanin cesitli ekolojik baglamlarda karsit
tutum olarak ifade edilen biyolojik ve davranigsal gelisiminin bir doniisiimii olarak
goriilmektedir. Ileri yas 6zelliklerindeki herhangi bir biyolojik diizen, dogal seleksiyonun
etkisi altindaki gelisimin karsit 6zelliklerinin etkilesiminden ortaya ¢ikmalidir. Daha agik
ifade etmek gerekirse yaslhlik 6zellikleri dogal seleksiyonun dolayli yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Ureme fonksiyonunu kaybetmesiyle popiilaritesini kaybeden yasl birey
yasamini idame ettirmesi i¢in karsit 6zellikler gelistirmek zorundadir. Daha bilge daha
tecriibeli olan ihtiyar popiilaritesini kaybetmez diisiincesi buna drnek gosterilebilir. Kargilik

teorisine gore bilgelik, askinlik, ustalik gibi yaslhilik karakteristikleri boyle ortaya ¢ikmuistir.

2.3.2.1.4. Ayrisma (Serbestlik) teorisi/etkinlik teorisi (Disengagement theory/activity
theory)

Cumming ve Henry (1961), geri ¢ekilme teorisi olarak da bilinen ayrisma teorilerinde
ayrismayl1, bireyin onceki rol ve aktivitelerden geri ¢ekilmesi anlaminda kullanmaktadir.

Teoriye gore bireyler orta yetiskinlikten itibaren yavastan icine kapanmaya baslarlar. Bu
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temel ruhsal dontisiim siireci a) Dogal olarak sosyal rol ve aktivitelerden geri ¢cekilmeye, b)

Kendine olan ilginin artmasina ve baskalarina olan ilginin azalmasina neden olur.

Teorideki geri ¢ekilmenin dogal ve kaginilmaz bir siire¢ oldugu ifadesi bir¢ok kisi
tarafindan elestirilmistir. Sosyal rollerinden ve aktivitelerinden vazge¢cmeyen yash
bireylerin sayilarinin géz ardi edilemeyecek kadar ¢ok olmasi aslinda elestirilerin haksiz da
olmadigini1 gostermektedir. Ayrica Havighurst’in gelisim donemi gorevleri teorisinde, yasl
bireyin ge¢mis donemdeki 6devleri bitmis olabilir. Fakat onu bekleyen kendi doneminin
yeni gorevleri vardir. Diger taraftan, tim yaslilara genelleme yapilmadan ayrigsmanin belli

bir grup yaslinin sosyal ve psikolojik 6zelliklerini yansittig1 gercegi de unutulmamalidir.

2.3.2.1.5. Kisilik teorisi (Personality theory)

Sosyal Saat Teorisinin de Onciisii olan Bernice L. Neugarten, yapmis oldugu birgok
caligmada (Neugarten, 1968; 1970; 1976; 1979; Neugarten & Neugarten, 1987) yasam
dongiisii (¢cemberi) kavramimi kullanmistir. Teorisinde ilk olarak bireylerin rolleri ve
yasamlarindaki gecis olaylarinin zamanlamasi géze carpmaktadir. Evlilik, ebeveynlik,
mesleki basari, emeklilik i¢in belirli bir sira ve zamana ihtiya¢ vardir. Bu gec¢is zamanlari
bireyin benlik kavramini ve kimligini etkiler. Bu etkilesim karsiliklidir. Neugarten’in
teorisinde ikinci vurgu, bireyin kisilik tipinin basarili yaslanmay1 yordamasi lizerinedir.
Yeniden diizenleyici, merkezci, serbest, tutucu, kisitlanmus, sefkat arayan, kayitsiz ve
daginik olmak {izere 8 farkli kisilik tipinin yasam olaylar1 ve stresle bag etme kapasiteleri
farkli oldugunu belirtmistir. Ozetle, yaslanma, kisiligin temel unsur oldugu bir uyum siireci

olarak goriilmektedir.

2.3.2.1.6. Bilissel teori (Cognitive theory)

Teorinin Onciilerinden Hans Thomae (1970) yaslanmanin psikodinamigine
odaklanmuis; yasliligi, nesnel durumsal degisim, algilanan degisim, motivasyonel degisim,
davranmigsal degisim ve yaslanmaya uyum arasindaki iligkiyi biyolojik, sosyolojik ve
etkilesimci bakis acisiyla formiile etmeye calismistir. Teorinin temel kavramlar1 algi,
algilanan durum ve algilanan benliktir. Teoriye gore, nesnel durumsal degisimden ziyade
algilanan degisim, davranigsal degisim ile iligkilidir ve bu degisim, yaslanan kisinin baskin

ilgileri ve beklentileri agisindan algilanir ve degerlendirilir. Yasla ilgili degisikliklere



42

basarili bir sekilde uyum saglama, bilissel ve motivasyon sistemleri arasindaki dengenin
siirdiirilmesi ve yeniden yapilandirilmasiyla ilgilidir. Aslinda, bireyin yaslandigina iliskin

algty1 kabul ya da ret etmesi arasindaki denge, yaslhilarin gelisimsel gérevlerinden biridir.

2.3.2.2. Modern teoriler

2.3.2.2.1. Yasam boyu gelisim teorisi (Life span development theory)

1970’11 yillarda Paul B. Baltes ve L. R. Goulet, yaslanmay1 tipki klasik gelisim
psikolojisindeki gibi bir takim gelisimsel degisiklikler olarak ele almis, fakat daha sonralar
Baltes oOnciiliigiinde Yasam Boyu Gelisim Teorisi bugiinkii seklini almistir. Teoride
psikolojik bakis agisiyla insanoglunun yaslanmasina yedi dnerme getirilmistir: 1- Normal,
patolojik ve ideal yaslanma arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Normal yaslanma, biyolojik
veya zihinsel patoloji olmaksizin yaslanmayi ifade eder. Ideal yaslanma, uygun gevre
kosullar1 altindaki yaslanmadir. Patolojik yaslanma ise tibbi etiyoloji ve hastalik sendromlari
tarafindan belirlenen yaslanma siirecidir. 2- Yaslanmada ¢ok fazla heterojenlik (degiskenlik)
vardir. 3- Yashilikta ¢ok gizli rezerv (stoklama) kapasitesi vardir (deneyimler gibi). 4-
Yaslilikta yedekleme ve uyarlama (rezerv) kapasitesi araliginda kayiplar vardir (motivasyon,
O0grenme baglaminda). 5-Uygulamaya dayali bilgi ve teknolojiler biligsel mekanigin yasa
bagl distisiinii telafi edebilir. 6-Yaslanmayla birlikte, kazanglar ve kayiplar arasindaki
denge giderek daha olumsuz hale gelir. 7-Benlik, yaslilikta daha dayaniklidir (Baltes, 1987,
Baltes ve Baltes, 1986; Baltes, Schaie ve Nardi, 1971; Baltes, Lindenberger ve Staudinger,
2006). Baltes ve Baltes (1986) basarili bir yaslanma igin bir takim ilkeler sunmustur: 1-
Patolojik yaslanma kosullarinin olasiligin1 azaltmak icin saglikli bir yasam stiline sahip
olunmasi gerekir. 2-Yaslanmanin baslangici, gidisat1 ve ¢esitliliginde 6nemli bir heterojenlik
nedeniyle, bireysel ve toplumsal uyum saglamak ve basit ¢oziimlerden kaginmak nemlidir.
3-Rezerv kapasitelerinin gliglendirilmesi gerekir. 4-Egitim, motivasyon, saglikla ilgili
etkinlikler, sosyal koruma bakim ve hizmetleri ile rezerv kapasitelerinin gii¢lendirilmesi
gerekir. 5-Yash bireylerin 6zellikle uyum kapasiteleri diistiigii i¢in 6zel olarak bir takim
uyarlamalara ihtiya¢ vardir. Bilgi ve teknolojinin zenginlestirici ve telafi edici roliinii bu
siiregte unutmamak gerekir. Ornegin engelli bireylere de yapilmasi gereken cevresel
diizenlemeler, protez gibi bir takim ara¢ gereglerde vergiden muaf tutma ya da bu araglara
dogrudan temin etme gibi. 6-Yash birey benlik kaybina ugramadan objektif (nesnel)
gerceklik (20 yasindaki bir futbolcu gibi rovesataya ¢ikamayacagi gibi) ile ilgili farkindaligt
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arttirmak icin stratejiler gelistirilmelidir. Ornegin, zihinsel, sosyal ve motivasyonel
kaynaklar hedef davranis1 karsilamadiginda yasl bireyin kapasitesinin bunun i¢in uygun
olmadig1 fark ettirilmelidir. En basit anlatimla, basarili yaslanmanin psikolojik modeli
kazanglar ve kayiplar arasindaki dinamikleri yonetmeye ve genel bir uyum siirecine

odaklanmistir.
2.3.2.2.2. Diisiik islem kaynaklar teorisi (Reduced processing resources theory)

Klasik psikoloji teorilerinde yaslanma siirecinde yasa bagli biligsel kapasitenin
distiigii genel bir kanidir. Timothy A. Salthouse 1980’11 yillarda bu kani i¢in tipik bir teori
gelistirmistir. Teoriye gore yaslanma, dikkat kapasitesi, isleyen (¢alisan) bellek kapasitesi
ya da islem ya da islemleme hiz1 gibi bir veya daha fazla islem kaynaginin miktarinda bir
azalmaya yol acar. Aslinda teorideki islem hizi, biligsel yaglanmanin yapisini agiklamak i¢in
kullanilan bir metafordur. islem Hiz1 Teorisi (Salthouse, 1996) olarak da bilinen Diisiik
Islem Kaynaklar1 Teorisinde islem kaynaklarinin 3 temel &zelligi vardir (Salthouse, 1985;
1988). 1-Islem kaynaklar1 miktar olarak sinirhdirlar. Bu kaynaklarin miktar: ya da dagilim
etkililigi orta yasa kadar artar ve daha sonra yashlikta diisiise gecer. 2- islem kaynaklari,
biligsel islemlere olanak saglar ya da arttirir. Soyle ki bir¢ok biligsel gorevdeki performans,
daha fazla miktarda kaynak bulundugunda artar. 3-Islemsel kaynaklar, biiyiik 6l¢iide benzer
cok az sayida biligsel gorevle sinirli olmalar1 bakimindan yerel veya spesifik degildir. Fakat
bunun yerine ¢ok ¢esitli biligsel siireclerle ilgilidir. Teoride kaynak azalimindaki sinirliliklar
ile ilgili ti¢ kavram goze ¢apmaktadir: Zaman, mekan ve enerji (gli¢). Zaman sinirhiliklari,
bilginin islenebilme orani ile bozulma, karisma veya bagka bir mekanizma araciligiyla
erisilememe orani arasindaki degis tokustan kaynaklanan kisitlamalardir. Mekan
smirhiliklari, islem i¢in elverigli bilisimsel veya isleyen bellek alaninin boyutundaki
kisitlamalardir. Enerji smurliliklart ise dikkat kapasitesi ile ilgili kisitlamalardir.
Salthouse’un (1985; 1988; 1996; 2005; 2010) bir¢cok calismasindan ortaya ¢ikan sonug,
islem hiz1 insanda temel bir yapidir ve bu yap1 bir yandan bilis, sinirsel yapidaki agik
degisimlere, bir yandan isleyise ve diger yandan akil yiiriitme ve soyutlama gibi {ist diizey

biligsel siireclere baglidir.
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2.3.2.2.3. Kisilik teorisi (Personality theory)

Yapilmis bir¢ok yaslilik ve kisilik caligmalari, duygusal, kisilerarasi, deneyimsel,
tutumsal ve motivasyon tarzlarimi belirleyen karakteristik egilimler kiimesi olarak
tanimlanan kisilik kavramini yansitmaktadir (Harris, Brett, Johnson ve Deary, 2016;
Schroots, 2007; Srivastava ve Das, 2013). Bu ¢alismalarin ¢gogunun genel teorik egilimi ya
Ozellik modeli yaklasimi ya da gelisim donemleri modeli yaklasimidir. Her iki geleneksel
yaklagimdaki esas konu, kisilik dengesi ve yasam siiresi lizerindeki degisimin kapsami ve
dogasi ile ilgilidir. Ayrica, bu iki yaklasim yaglanma siiregleri ile kisilik degisikligi
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ozellik model yaklasimini benimseyen giincel
calismalarda kontrol odagi, benlik algisi, benlik kavrami kisilige bagli yapilar goze
carpmaktadir (Garaigordobil ve Bernaras, 2009; Oguz ve Saricam, 2016; Robles-Pina,
2011). Giincel galismalardaki bir bagka farklilik kisilik 6zelligini ve tipini belirleyecek NEO
Kisilik Envanteri (Costa ve McCrae, 1992), Bes Faktorlii Kisilik Olgegi (McCrae ve Costa,
1987), HEXOCO Kisilik Envanteri (Lee ve Ashton, 2004) gibi birgok O6l¢me araci
kullanilmasidir. Gelisim donemleri modeli yaklagiminin temelleri ise Erik Erikson ve Daniel
Levinson’in kuramlarina dayanmaktadir. Gerontologlar daha ¢ok Erikson’un Psiko-sosyal

Kisilik Gelisimi kuramini1 benimsemektedir.

2.3.2.2.4. Davramgsal genetik teori (Behavioral genetics theory)

Yaslanmanin davranissal genetikgileri yukarida bahsedilen biyolojik teorilerden farkli
olarak, kalitsal faktorlerin bireylerin yasam siiresindeki yasla iligkili degisimleri ne 6l¢iide
etkiledigiyle ilgilenirler (Plomin, 1986; Plomin, DeFries ve McClearn, 1980). Buradaki
betimleyici bir istatistiki bilgi olan kalitimsallik, popiilasyondaki bireyler arasindaki genetik
farkliliklarin sebep oldugu gozlenebilen fenotipik degisimdir. Varyasyonun geri kalani, yani
genetik olmayan kisim, ¢evresel olarak adlandirilir (Plomin ve McClearn, 1990). Yasam
siiresi perspektifinde genetik ve gevresel (genetik olmayan) etkilerin ayristirilmasi zordur,
fakat genetik ve c¢evresel degiskenlerin anlagilmasi basarili yaslanma ve halk sagligi
acisindan onemlidir (Eaton, Krueger, South, Gruenewald, Seeman ve Roberts, 2012).
Cevresel etmenler yasam kalitesi ve uzun yasami etkiledigi icin dogal olarak basarili
yaslanmay1 da etkileyecektir. Biyolojik (6rn. Uzun omiir), psikolojik (6rnegin iyimserlik,
psikolojik saglamlik), sosyal (6rn. Sosyal biitiinlesme) gibi bir¢ok g¢evresel degiskenler
vardir (Depp, Vahia ve Jeste, 2010).
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2.3.2.3. Yeni teoriler
2.3.2.3.1. Geg askinlik teorisi (Gerotranscendence theory)

Yashi Askilik Teorisi olarak da bilenen Ge¢ Askinlik Teorisi (Sarigam, 2013a)
1980’1i yillarin sonunda ve 1990’11 yillarin baslarinda Lars Tornstam ve Pamela G. Reed
tarafindan gelistirilmistir. Tornstam (1989) gec¢-askinligt metapsikolojik ya da
parapsikolojik baglamda ele almis ve 6zellikle hayatin sonunda kendini iyiden iyiye gosteren
kozmik bir yap1 oldugunu belirtmistir. Tornstam’a (1994) gore geg-askinlik, yaslh bireyin
aile ve arkadas zincirinin azalmasi ve sosyal rollerde beklenen kayiplarla birlikte yaslanma
siirecine kars1 otomatik olarak gelisen bir tepki olabilir. Tornstam’a (1997; 2011) gore geg-
askinligin 3 boyutu ve her boyutun belirtileri vardir. A-Kozmik (engin) boyutun belirtileri:
1) Zaman ve mekan: Gegmis ve simdi arasindaki sinirlarin asiliyor, 2) Daha dnceki nesillere
baglanti: Baglanma artiyor, 3)Yasam ve 6liim: Oliim korkusu kayboluyor. Yeni bir yasam
ve 0liim anlayis1 ortaya ¢ikiyor, 4)Yasamin gizemi: Hayatin gizemli boyutu kabul edilir, 5)
Seving: En kiiclik olaylardan bile biiyilk mutluluklar yasanabiliyor. B) Benlik boyutun
belirtileri: 1) Kendiyle yiizlesme: Benligin hem iyi hem de kotii olan gizli 6zelliklerini
kesfetme, 2) Benmerkezciligin azalmasi: Evrenin merkezinde kendini tagimasi, 3) Beden
askinliginin gelisimi: Viicudun bakimi devam eder, ancak birey tarafindan takintili
boyutlarda degildir, 4) Oz-askinlik: Egoizmden 6zgecilige dogru bir gecis meydana gelir, 5)
Cocukluga yeniden doniis, 6)Ego biitiinliigii: Hayatin yapboz parcalarinin bir biitlinliik
olusturdugunun fark edilmesi. C) Sosyal ve bireysel iliskiler boyutunun belirtileri: 1)
[liskilerin degisen anlam ve dnemi: Daha segici olma ve yalmzlik ihtiyacini arttiran yiizeysel
iliskilerle daha az ilgilenme. 2) Rol yapma: Benlik ve rol arasindaki farkin anlagilmasi.
Hayattaki rollerin gerekliligine dair yeni ve rahatlatict bir anlayigin ortaya g¢ikmasi, 3)
Safligin 6zgiirlesmesi (melek gibi olma), 4) Modern sofuluk: Zenginligin, servetin
vahametinin anlasilmasi ve ¢ok sade bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasi 5) Bilgelik: ikilem
yasamamaya dikkat edilir. Olaylar hakkinda yargilar ve tavsiyeler yeglenir. Reed’in (1991a)
teorisinde gec-askinlik, artan mevcut takdir, deger kazanma ve sinirlarin genislemesine bagh
olarak maneviyatin artmasi olarak goriilmektedir. Reed (1991b) 6z askinligi, hayati
sorunlarin sonu ve hayati tehdit eden hastaliklar baglaminda incelemistir. Saricam (2012)
gec-askinligin ¢ogu yasl bireylerde, 6z askinligin dogal siireci geregi goriinen; sosyal
kendilik tanimlamalarinda azalan giiven, azalan igsellik ve ge¢mis ve gelecek nesiller

arasinda biiyiiyen baglilig1 kapsayan bir yap1 oldugunu vurgulamistir.
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2.3.2.3.2. Dallanma teorisi (Branching theory)

Johannes J. F. Schroots 1995 yilinda, dinamik yaslilik olarak da adlandirilan aktif
yaslanma sistem teorisini gelistirmistir. Bu kapsamli teorinin orijinal temelleri, genel sistem
teorisine, Ozellikle de termodinamigin ikinci yasasina ve dinamik sistem teorisine (kaos
teorisine) dayanmaktadir. Termodinamigin ikinci yasasinda (sosyal bilimler baglaminda),
yasam sistemlerinde yasla birlikte dagimiklik veya diizensizlik (entropi) artist oldugunu,
dolayistyla bunun sistemin dliimiine neden oldugunu belirtilmektedir. Koas teorisi kii¢iik
degisiklikler gibi goriilen igsel ya da digsal dinamik dalgalanmalarin kirik ve gegis
noktalarindan gegerek biiyiik etkiler ortaya ¢ikarabilecegini, diizensizligin i¢indeki diizenin
oldugunu savunan bir teoridir. Bu bakis agisiyla diisliniildiigiinde, yasam sistemlerinin
yaslanmasi, yasam siirecindeki diizenden diizensizlige dogru egilim gosteren ve sistemlerin
Olimiiyle sonuglanan dogrusal olmayan bir dizi donilisiimiin, daha yiiksek ve/veya daha

diisiik dereceli yapilara veya siireglere dontismesi olarak diistiniilebilir.

Dallanma Teorisinin (Gerodinamik teori) temel ilkesi, bireyin islevsel, biyolojik,
psikolojik veya sosyal diizeyindeki ¢atallanma veya dallanma davranisidir. Mecazi olarak
kullanilan catallanma ya da dallanma kavrami, dalgalanan (degisim yasayan) birey
(organizmanin) kritik bir noktadan (¢atallanma, dallanma veya doniisiim noktasi) gecer;
daha yiiksek ve/veya daha diisiik diizenli yapilara veya siireglere ayrilabilir anlamina
gelmektedir. Teorideki daha yiiksek ve/veya daha diisiik diizenli yapilar veya siirecler ise
Olumlilik (6liim olasiligi, ortalama Omiir), hastalik orani (hastalik, rahatsizlik, engellilik,
bozukluk) ve yasam kalitesi (refah, yasam doyumu) seklinde adlandirilmistir (Schroots,
1995). Kurami iilkemiz yasam kosullar1 agisindan ele alarak 6rneklendirirsek, ti¢ bliyiiklerde
futbol oynayan bir sporcunun trafik kazasi sonucu bir bacagini kaybederek engelli kalmasi

(ayrisma olusuyor) ve yasam standartlarinin diigmesi.

2.3.2.3.3. Yasam rotasi dinamikleri (Life course dynamics theory)

Gelisim ve yaslanma, geleneksel baglamda degisimin iki basarili siireci olarak
diistiniilmektedir. Gelisim, biyolojik biiylime gibi artan bir siire¢; yaslanma ise ihtiyarlik gibi
azalan bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Biitiin yaslarin bir diizlem {izerinde siralandigi
yasamin eski tip takvimleri, artan ve azalan basamaklarla tepe ya da piramit metaforunun en

giizel 6rnekleridir. Aslinda, bu metafor, bireyin yasam rotasini, sz konusu biyolojik veya
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psikolojik isleve bagli olarak, yasam siiresi boyunca degisen ug¢ degerler ile tek bir tepe
fonksiyonu olarak gostermektedir (Schroots, 2003). Yasam siiresi boyunca degisimin
psikolojik siirecleri her zaman biyolojik degisikliklerle paralel olmak zorunda degildir. Akici
ve kristalize zihinsel yeteneklerin farkli hareket tarzlarinin olmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Her 1ki yetenegin yasam siiresi dongiileri geng yetiskinlige kadar ¢ok hizli
artar, fakat altmigh yaslara kadar kristalize yetenekler dengeli ve goreceli bir sekilde seyrine
devam ederken, akici yetenekler geng yetiskinlikten sonra keskin bir diisiis sergiler.
Dolayisiyla biiyiime ve yaslanma arasindaki ardisik ve eszamanli iligkiler yaglilik

psikolojisinde hala gizemini koruyan konulardir.

Yasam rotasi dinamikleri teorisi, akic1 ve kristalize zihinsel yeteneklerdeki farklilasan
bu azalmanin nedenini biiyiime ve yaglanmanin sinirsel siire¢lerindeki degisen duyarliliklara
baglamistir. Merkezi sinir siteminin biiyiimesi geng yetiskinlikte durma noktasina gelirken
sistemin yaslanmasi yavas¢a artmaya devam etmektedir. Kristalize zeka esasinda devasa
kaynaklar1 olan merkezi sinir sisteminin en gelismis depolama kapasitesine bagliyken,
kristalize yetenekler, akici yeteneklere oranla noral yavaslamaya daha az bagimhdirlar.
Akict yetenekler ise esasen bilgi kapasitesinden ziyade bilgi islem hizi veya noral
yavaslamaya baghdirlar. Bir bagka ifadeyle, kristalize ve akici yeteneklerin yasam
oOriintiileri, eszamanl iki temel kuvvetler olan biiylime (gelisme) ve diisiis (yaslanma) ile
minimal olarak belirlenir; bu kuvvetler, kombinasyon halinde ve degisken oranlarda akici

ve Kristalize kabiliyetlerin farkli hareket tarzlarini olusturur (Schroots, 2003).
2.3.2.4. Diger Teoriler
2.3.2.4.1. Duygusal Iyi Olma Teorileri (Emotional Well-Being Theories)

Yaslilik/yaslanma ve duygu teorilerinin birlikte agiklamasi ilk olarak 20 yy. baslarinda
Pavlov’a kadar dayansa da kuramsal bir agiklamaya rastlanilmamistir. Yasam boyu gelisim
kavraminin popiiler oldugu bu yillarda psikologlarin konu ile agiklama yapmaya ¢alistig1 en
belirgin kavram ‘kétiilesme’ ya da ‘giigten diisme’ idi (Malatesta, 1981). Ozellikle yas ile
gorsel, biligsel ve dokunsal kotiilesme arasindaki iliskilerden bahsedilmistir (Birren ve
Schaie, 2006). Bu klasik baglamda, yeteneklerin 28-30’Iu yaslarda zirve yaptigi ve sonra
diislise gectigi diistincesi hakimdi. Arastirmacilar, yash yetiskinlerin, “yaslanmadan

bagimsiz olarak nevrotik bireyler” ile birtakim benzer duygusal deneyimler yasadiklarin
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ileri siirmiiglerdir (Charles ve Hong, 2016). Bu duygular arasinda yetersizlik, reddedilme,
istenmeme, depresyon, kendine acima, {iziintii, umutsuzluk, anksiyete, endise, duygusal
hassasiyet (alinganlik), uyusukluk, ilgisizlik, kotiimserlik, sugluluk, sosyal geri ¢ekilme,
miiskiilpesentlik, muhafazakarlik, sosyal ¢ekingenligin kayb1 (terbiyesizlik, pespayelik)
gosterilebilir (Banham, 1951). Dean (1962) ise bu bulgulara ek olarak yaslanmayla birlikte
duygulanim sikliginda diisiis (6tke ve kizginlikta azalma dahil olmak {izere), duygulari
deneyimleme yeteneginde bozulma oldugunu ifade etmistir. Cumming ve Henry (1961) bu
sorunsal i¢in Geri Cekilme Teorisi’nde yaslt bireyin sembolik olarak Sliime hazirlandigini
ve digerlerinden duygusal olarak uzaklastigi ifadeleriyle aciklamaya calismislardir (tezin
daha sonraki kisminda ayrintili agiklanacaktir). Alanyazindaki temel kani1 1980’lerin sonu
ve 1990’larin baslarina kadar yaslanma ve duygular arasindaki baglantiy1 agiklama gabalari
varsayimlara dayanmaktadir. Fakat bu yillardan itibaren olumsuz ve olumlu duygusal
durumlarin siklig1 ve yogunlugu uygulamali ve teorik olarak incelenmeye baslanmistir
(Achenbaum ve Bengtson, 1994; Lawton, Kleban, Rajagopal ve Dean, 1992; Malatesta ve
Kalnok, 1984). Ornegin Malatesta ve Kalnok (1984) yasa gére duygusal deneyimlerdeki
farkliliklar1 benzerliklerden ¢ok benzesmezlikler iizerinden agiklamaya caligsmislardir.
Aragtirmacilar, New York’ta farkli sosyo-ekonomik diizeylerden geng, orta ve yasli olmak
tizere li¢ farkli grup iizerinde c¢aligmislardir. Calisma bulgularima gore yashlar geng
yetiskinlere oranla duygular1 daha az siklikta kullanmiglar; fakat duygular
deneyimlendiginde duygu yogunlugu benzerlik gostermistir. Arastirmanin bir diger bulgusu,
pozitif duygular1 deneyimleme diizeyinin azalmasi ile yasin artmasinin iliskisi yoktur. Daha
sonralar1 yapilan yakin icerikli ¢aligmalarda benzer bulgulara ulasilmis ve sdyle bir gercek
ortaya cikmustir: Negatif duygular yasa bagl azalirken, pozitif duygular geng ve orta
yetiskinler ile benzer diizeyde hatta bazi zamanlarda daha yiiksek diizeydedir (Carstensen ve
Mikels, 2005; Charles ve Carstensen, 2010; Shallcross, Ford, Floerke ve Mauss, 2013).
Bunlara ek olarak Charles ve Carstensen (2010), yaslilarin biiyiik ¢cogunlugunun yiiksek iyi
olma duygu diizeyine sahip oldugunu ve yakin iliskilerden daha fazla doyum aldiklarim
aktarmistir. Mienaltowski, Corballis, Blanchard-Fields, Parks ve Hilimire (2011) ise
yashilarin mutluluk diizeylerinin genglere oranla daha yiksek; iiziinti ve kizginlik
diizeylerinin ise daha diisiikk oldugunu belirtmistir. Yasa bagl diger bilissel ve fiziksel
kondisyonda azalmalar olmasina karsin duygusal iyi olma diizeyinin yiiksek olmasi

“yaslanma paradoksu” ile agiklanabilir.
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Baltes ve Baltes (1990) bu paradoksu aciklamak i¢in “telafi ile secgici eniyileme”
modelini kullanmiglardir. Bu modele gore, artan sayidaki kayiplara tepki olarak basarili bir
sekilde uyum saglamak igin, insanlarin yagsamlar1 boyunca siirdiirmeleri gereken ve onlar
icin 6nemli olan cevresel, biyolojik ve kisisel degerlendirmeler yapilabilecegi yasam
alanlarin1 segmeleri gerekmektedir. Bazi zamanlar bu se¢imler, hedefleri degistirmeyi ya da
yeni yasam alanlar1 segmeyi gerektirebilir. Bir alan sectikten sonra, yash bireyler, sectikleri
yasam ugraglarimin nicelik ve niteligini korumak i¢in kendi kapasitelerini korumak ya da
gelistirmek icin cabalarlar. Nihayetinde, esneklik ya da uyum potansiyelinden dolayi,
yaslilar hedeflerine basarili bir sekilde ulagamazsa, bunu “telafi ile segici eniyileme”
mekanizmasi ile psikolojik stratejiler ya da teknolojik yardimlar1 kullanarak telafi edecektir
(Baltes, 1997). Esini kaybetmis bir yaglinin yalnizliktan kurtulmak i¢in huzur evini tercih

etmesi ya da yeniden evlenmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Lawton (1983; 1991) ise yukaridaki modelde belirtilen artan kayiplarin aslinda bir
kayip degil kazang oldugunu iddia etmistir. Lawton’un “Daha az sosyal rol, daha az stres”
modeline gore bireyin ne kadar az sosyal rolii varsa o kadar az strese girmektedir. Birey
yaslandikca sosyal rolleri azaldigi (6rnegin ¢ocuk bakimi) i¢in daha az strese girecek,
boylelikle 6z-diizenleme mekanizmasina daha az yiiklenecek ve bu mekanizma bireyi
duygusal olarak iyi hale getirmek icin daha rahat calisacaktir. Ginn ve Fast’in (2006)
yaptiklar1 caligsmada, bireyler yaslandikga, sosyal rollerinin azaldigini, boylelikle kendilerine
ve aktivitelere daha fazla zaman ayirdiklarini, kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini ifade

etmisler.

Labouvie-Vief, Griihn ve Studer (2010) Dinamik Biitiinlesme Teorisinde, yaslanma
paradoksu i¢in biligsel gelisim baglaminda, yaslandikga bilissel islevler azalacak boylelikle
duygusal dengeleme daha kolay olacak ifadesini kullanmislardir. Teoriye gore karmasik
bilgileri anlama ya da anlamlandirma genglikten yasliliga dogru artmaktadir. Bir diger
ifadeyle, yaslilar duygusal karmasik bir olay ya da olgunun pozitif ve negatif yonlerine
genglere oranla daha biitlinclil bakabildikleri i¢cin daha kolay ¢6zliime ulasabilirler.
Yaglhilardaki bu pozitif bakis agisi, olaylarin pozitif yonlerini gérmesine ve hayata daha
pozitif bakmasina neden olmaktadir. Duygusal iyi olma diizeylerinin yiiksek olmasinin
sebebi pozitif bakis agilarinin genis olmasidir. Bu teoriye paralel olarak, Nashiro, Sakaki ve
Mather (2012) yapmis olduklari calismada yasa bagli fizyolojik iglevlerin azalmasinin duygu

diizenlemeyi pozitif etkiledeigini belirtmisler.
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Bir diger duygusal iyi olma teorisi, Carstensen’in (1995) Sosyo-duygusal Sec¢im
Teorisidir (SDST). SDST, yasanilmis algilanan zamanin biiyiikk 0Olglide insanlarin
motivasyonlarmi ydnettigini savunmaktadir. insan davranisina yon veren ve temeli ilim
irfana dayanan motivasyonel amaglardan ikisi, duygusal anlamlilik ve duygusal deneyimdir.
Insanoglu genglik ¢aginda zamam hi¢ bitmeyecekmis gibi algiladigindan duygusal kayip
yasama riskini gormezden gelerek bilgi iligkili hedeflere 6ncelik verir. Fakat yaslandikc¢a
¢cemberin daraldigini fark ederler. Bundan dolay1 yaslilar, duyguyla ilgili hedeflere 6ncelik
verdiginden duygusal deneyimlerin ve pozitif duygulanimin 6nemli oldugu daha anlamli
sosyal etkilesimlere girmeyi tercih ederler. Carstensen (1992), yaslilarin, esler veya ¢ocuklar
gibi yakin olanlarla temas sikligini korurken veya arttirirken, periferik (ikincil) iliskilerde
etkilesimlerinin sikligin1 azalttigini savunmustur. Benzer sekilde, Charles ve Carstensen
(2010), yaslilikta sosyal aglarinin buyiikligii azalsa da, yashlarin yakin kisilerarasi
iliskilerinde yiiksek diizeyde duygusal yakinlik, doyum ve memnuniyet yasadigini rapor

etmisler.

Duygusal iyi olma teorisiyle ilgili bir diger model Charles’in (2010) son yetiskinlikte
duygu diizenleme siireclerinin nasil degistigi acikladigr Gigliiliilik ve Kirilganligin
Biitiinlesme (GKB) teorisidir. GKB, yaslilarin, olumsuz bir olay1r onlemek veya ortadan
kaldirmak i¢in yaslanmanin giiclii yonlerini (dikkat ¢ekici stratejiler, degerlendirmeler ve
davranislar dahil) kullanabildiklerinde, duygusal iyi olmada yasa bagli iyilesmelerin ortaya
cikacagini One siirmektedir. Teorideki kirillganlik ise yaslanma siirecindeki fizyolojik
esneklikteki azalmalar ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica kirilganlik, insanlarin yiiksek
diizeyde siirekli uyarilmalara neden olan olaylar1 deneyimlediklerinde, yasla iligkili
avantajlarin neden azaldigii veya yok olduklarmi agiklamak icin kullanilmistir. GKB bu
giclii ve zayif noktalar1 alir ve bunlari bireysel davranislar iizerindeki firsatlar ve
kisitlamalar baglaminda biitiinlestirir. Sekil 1’de siirecin nasil isledigi gosterilmistir.
Yaslanma, giinliik duygusal deneyimleri diizenleyen dikkat stratejileri, degerlendirmeler ve
davranislarin sikligr ve basarili kullanimiyla iliskilidir. Bu duygu diizenleme becerileri,
yashlarin yagla birlikte genel duygusal iyi olma diizeylerinin neden genglerden ve orta
yetiskinlerden daha yiiksek oldugunu agiklamaktadir. Ayrica, bu stratejiler cogu zaman
insanlarin olumsuz duygularin iistesinden gelmesini veya azaltmasimi saglarlar. Kiigiik
aksilikler veya kigkirtmalarla ilk kez maruz kaldiktan hemen sonra pozitif duygusal
deneyimleri dengeler hatta arttirirlar. Insanlar ge¢mislerinde hatirladigi duygusal bir olay

bittikten sonra da bu stratejiler uzun stire kullanilabilmektedir. Bu stratejilerin yasin artigina
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bagl olarak daha fazla giivenli ve basarili bir sekilde kullanilmasinin nedeni yasanilan

zaman ve biriken tecriibeler perspektifinde yasa bagl degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

Perspektifte degisiklikler T I T
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perspektifi duygu diizenleme stratejileri 1
-Kayiplara alisma i

+ J’ - + i

1

+ v \ A !
[

Duygusal iyi olma H !

[

[

Olumsuz bir Olumsuz bir Olumsuz bir i !

Yaslanma olaydan once iyi olay siiresince olaydan sonra i
olma (Tam iyi iyi olma iyi olma i

olma) ! i

+ I
n :

1

- I

1

. : + i

Azalan fizyolojik esnekhk 5] Kirilganhklar: Azalan fizyolojik esneklik H

-Kan basincmda daha biiyiik artislar. H

-Uzamns hipotalamus-hipofiz-adrenal eksenve :

hemodinamik tepki H

I
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Sekil 2.1. Giigliiliik ve kirilganlhigin biitiinlesme (GKB) modeli

Teoriye gore, sosyal aidiyet kaybi, kontrol edilemeyen ve amansiz stresorlere maruz
kalma ve norolojik islev bozuklugu, zayif duygusal ve fiziksel sonuclarla dogrudan
baglantilidir. Olen ese yas tutma (genellikle sosyal aidiyet kaybina bagli), ese bakim, islevsel
sakatlik (siklikla kontrol edilemeyen ve amansiz stresorlerle sonuglanir) ve ndrolojik
diizensizlik de yasla birlikte artar. Yukaridaki tic duruma bagl olarak depresif semptomlar

ve stres artacak, bundan dolay1 yaslilikta uzun déneme iliskin iyi olma diizeyi azalacaktir.

2.3.3. Duygusal-Biligsel Baglamlar Teorileri

Duygu ve bilis, beyinde biitiinlesen siiregler olup, davraniglar1 iiretmek icin birlikte
hareket ederler (Pessoa, 2008; Phelps, 2006). Ge¢ yetiskinlik donemindeki duygusal ve
bilissel degisiklikleri birbirinden bagimsiz olmayabilir. Duygusal deneyimde yasa bagh
degisikliklerin agiklanmasi i¢in birgok teori, duygu-bilis etkilesimlerinin 6nemini
vurgulamaktadir; fakat bircogunda altta yatan faktorlerin bu gibi degisiklikleri nasil
yonlendirebilecegine dair agiklamalar bulunmamaktadir (Ngo, Sands ve Isaacowitz 2016).
Daha oOnce bahsedilen SDST, duygusal materyaller i¢in dikkat ve hafizadaki yas

farkliliklarin1 agiklamak; ayrica yaslilikta pozitif bilisi olumlu duygusal deneyime baglamak
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i¢in gevrenin degerine vurgu yapmaktaydi. Fakat SDST’de duygu diizenlemenin kaynak ve

beceri gerektiren bir siire¢ oldugu tlizerinde ¢ok fazla durulmamustir.

Mather (2012) ve Nashiro, Sakaki ve Mather (2012) bu elestirilerden yola ¢ikarak
SDST’yi gelistirerek Biligsel Kontrol Modelini (BKM) olusturmustur. BKM, yaslilikta
duygu diizenleme siirecinde bilissel kontrolii etkileyen davranigsal ve noral degisimlere
odaklanmistir. Ayrica modelde, yukaridan asagiya pozitif etkinin dogasina vurgu yapilmis
ve siirekli sekilde harekete gecirilen duygusal hedeflerin bilissel kontrol kaynaklarinin
yardimiyla gerceklestigi belirtilmistir. Duygusal hedeflere ulasmak i¢in yaslilar duygu
diizenlemeyle mesgul olurken gencgler bilissel kontrole ihtiyag duymaktadir. Mather ve
Knight’a (2005) gore, yenilenen tekrarlamanin yash yetiskinlerin hafizalarini pozitif
duygusal goriintiiler i¢in gelistirdigini, bu da bilgi almak istendiginde, yaslilarin olumlu
duygusal bilgiyi daha 6zenle isledigini gostermektedir. Daha iyi biligsel yetenekleri olan
yash yetigkinlerin, bellekte daha giicli pozitif etkiler gosterdikleri; bilissel kontrol
kaynaklarinin olumlu duygusal hedeflere ulagsmak i¢in 6nemli motiveler oldugu da

aktarilmistir.

Cacioppo, Berntson, Bechara, Tranel ve Hawkley (2011) tarafindan gelistirilen
Yaslanan Beyin Modeline (YBM) gore, yasamin ge¢ doneminde 6znel iyi olusu artmasinin
nedeni amigdalada yasa bagli degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Amigdala, beynin her iki
yarim kiiresinde temporal loblarin 6nlerinde ve derinlerde badem seklinde kiigiik bir yapidir.
Kendi kiiciik ama yaptig1 islev ve islemler hayatimiz i¢in ¢ok onemlidir. Amigdala igin
Ozetle duygularimizin sekillendigi yasamin duygusal olarak anlamlandigi yerdir. YBM,
amigdala fonksiyonundaki yas ile iliskili olan bozukluklarin, negatif uyaranlar icin
etkililiginin azalmasina sebep oldugunu, ancak pozitif uyaranlar i¢in aktif etkinlestirmeye
yol actigint 6ne siirmektedir (Mather vd., 2004). St. Jacques, Dolcos ve Cabeza (2010),
davranigsal ve anatomik kanitlar, yash eriskinlerde duygusal tepkilerin ve amigdalarin
yapisinin korundugunu gdsterirken, fonksiyonel ndro-goriintiileme bulgulari, duygusal
uyaranlara, Ozellikle de negatif uyaranlara yonelik amigdala tepkisinde yasa bagl bir
zayiflama oldugunu aktarmistir. Bir diger ifadeyle yas arttikga amigdala negatif uyaranlar
gormezden geliyor pozitif uyaranlara tepki veriyor. Bundan dolay1 da yaslhilarin duygusal

tyilik hali, yasam doyumu genclere oranla daha fazla olabiliyor.
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2.3.4. Sosyal Destek Teorisi

Sosyal destek kavrami, psikoloji, sosyoloji, norobilim ve tip dahil olmak iizere
disiplinler arasinda 6nemli bir rol oynar. Sosyal destek, algilanan ulasilabilirlik (yani,
algilanan destek) veya baskalarindan gelen kaynaklarin giincel degisimi (yani, alinan destek)
olarak tanimlanabilir. (Uchino, Ong, Queen ve Kent de Grey, 2016). Cobb (1976), sosyal
destegi, bireyin sevildigine, saygin olduguna ve miisterek yiikiimliiliiglin oldugu bir sosyal
aga ait olduguna inanmasi i¢in bilgi kaynagi olarak tanimlamustir. Sosyal destegin, duygusal
(House, 1981) (6rnegin, ilgi ifadeleri), biligssel (Cohen ve Syme, 1985) (6rnegin, stresle bas
etmek icin kullanilabilecek bilgiler) ve aragsal/maddi (Jacobson, 1986) (6rnegin “aragsal”,
“pratik” veya “finansal” olarak da anilan dogrudan maddi yardimlar) olmak {izere farkli
boyutlar1 vardir. Cohen, Mermelstein, Kamarck ve Hoberman (1985) yukaridaki boyutlarin
yani sira aidiyet (6rnegin baskalariyla sosyal faaliyetlere dahil olma) destegi boyutunun

oldugunu belirmislerdir.

Baltes ve Baltes’in (1990) Se¢im, Eniyileme, Telafi Teorisi (SETT) ve Heckhausen,
Wrosch ve Schulz’un (2010) Motivasyon Teorisi (MT) yasam boyu gelisim ve sosyal destek
arasindaki baglantry1 aciklayan 6nemli teorilerdendir. SEOT, secim siireclerinin (6r., Hedef
belirleme), eniyilemenin (6rnegin, dikkat odagi, caba) ve telafinin (6rnegin, artan dikkat
odagi, caba), bireylerin yasla ilgili kayiplarda nasil g¢alistigina veya diizenledigine
odaklanmaktadir (Baltes, 1997). Sosyal destek ise yasla ilgili kayiplarin telafisinde 6nemli
bir degiskendir (Uchino ve digerleri, 2016). MT ise yasam boyu gelisimde aktif bir araci
olarak bireyin roliine, birincil ve ikincil kontrol stratejileri arasindaki ayrima, temel kontrol
cabalariin motivasyon sistemindeki islevsel Onceligine ve yasam gelisim donemleri
optimizasyonunun temel gereksinimleri olarak secicilik ve telafi fikri izerine odaklanmistir
(Heckhausen, 2003). Ayrica MT, birincil kontrol kapasitesindeki yasa bagh azalmalarin,
gelismis 0z-diizenleme ve/veya algilanan kontrol gibi ikincil kontrol stratejilerine ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir (Heckhausen, & Schulz, 1993). MT secim ve telafi baglamlar
icin 2 (birincil/ikincil) X 2 (se¢im/telafi) matrisini iddia etmistir (Heckhausen, Wrosch ve
Schulz, 2010). Ornegin, bireyler, kariyerine odaklanmayi igeren telafi edici ikinci kontrol

yoluyla birincil kontrol kapasitesindeki (es kaybi) diisiisleri telafi edebilirler.

SETT, MT ve diger bir¢ok yasam boyu gelisim modelinde, yakin iliskilerden gelen

sosyal destegin yasam boyunca saglikla nasil iligkili oldugu ve gelisim siireglerinin bu
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baglantilar1 nasil etkileyebilecegi hakkinda ¢ok da fazla bilgi bulunmamaktadir. Yashlikta
artan kronik saglik durumlar1 arttig1r diisiintildiigiinde sosyal destegin yerinin gbz ardi
edilmemesi gerekir. Bu elestiriye karsit ilk teorik ¢aligmalar Antonucci ve Akiyama (1987)
tarafindan yapilmis olup, Konvoy Modelini gelistirmiglerdir. Modelin en belirgin
karakteristigi ise iligkilerin ¢ift tarafli dogasi ile algilanan destek ve alinan destek arasindaki
farki aciklayan bilgiler sunmasidir. Modele gore bireyler, yasamlar1 boyunca onlarla birlikte
hareket eden destekleyici digerleri tarafindan ¢evrelenir. Bu iligkiler, yakinliklarina,
kalitelerine (6rnegin, pozitif, negatif), islevlerine (Or.,Yardim, etki, beyan degisimleri) ve
yapilarma (Or., Boyut, bilesim, temas sikligi, cografi yakinlik) gore degismektedir
(Antonucci, Ajrouch ve Birditt, 2014). Konvoylarin yapisi, islevi ve niteligi, saglikli olma
ve iyi olmay1 énemli dlgiide etkilerken kisisel (Or., Yas, cinsiyet) ve durumsal (Orn., Rol
talepleri, normlar, degerler) 6zelliklerden etkilenir. Konvoy degerleri 6nemli bireyleri {i¢
yakinlik diizeyine gore yakin, daha yakin, en yakin olmak iizere ii¢ es merkezli cembere
yerlestirmistir (Antonucci ve Akiyama, 1994). Konu ile ilgili yapilan caligmalarin
sonuglarina gore giinliik sosyal etkilesimler giinliik iyilik halini etkilemektedir. Olumsuz
sosyal etkilesimler, iyilik halini tiim giinliik stresorlerden daha fazla olumsuz etkilemektedir
(Almeida, 2005; Bolger, DeLongis, Kessler ve Schilling, 1989). Antonucci, Ajrouch ve
Janevic’e (2003) gore sosyal iliskilerin, diisiik sosyo ekonomik diizeydeki erkeklerin saglig
tizerinde koruyucu etkisi vardir. Antonucci, Akiyama ve Lansford (1998) ¢aligmasinda ise
daha genis sosyal aga sahip kadinlar daha az mutlu ¢ikmistir. Bunun sebebi ise ag
genisledikce yiik artryor ve bu da ysam doyumunu azaltmaktadir. Yas arttik¢a iliskide kalite

aranmaktadir (Antonucci ve Akiyama, 1994.

Saglik ve Sosyal Destegin Yasam Boyu Teorisinde ise yakin iligkilerde alinan ve
algilanan destegin yasamin erken ¢ocukluktan son yetiskinlik gelisim donemlerinde saglik
iizerinde etkisi incelenmistir. Sekil 2’de goriildiigli iizere, Sarason, Sarason ve Shearin
(1986), sosyal destegin algilanabilirliginin erken aile ortamindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Shaw, Krause, Chatters, Connell ve Ingersoll-Dayton (2004) ise algilanan
destegin, erken ebeveyn-c¢ocuk etkilesimleri baglaminda gelismesi durumunda, bu tiir ailevi
ortamlar baglaminda baska ortak gelismeler olacagimm iddia etmistir. Ozetle, bu teori
cocuklukta yasanilan aile siire¢lerinin yasamin farkli dénemlerinde gerek ruhsal gerek

bedensel saglik tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir.
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Erken donem Aile Ortami
Ebeveyn sevgisi, dested, aile igi gatigmalar

Kigilik/bireysel Benlik saygisi
farklihklar
Genel
Algilanan
Destek
Sosyal Kontrol
beceriler duygularn
Yaslanma
Mekanizmalar

Etkili basa ¢ikma (Or: Proaktflik), saghkh davramslar, belirli hastahk
biyolojisi (Or: Kalp damar, endokrin ve bagisiklik fonksiyonu)

Fiziksel saghk
Kronik hastaliklann gelisimi ve
ilerlemesi, kronik olmayan
hastahklara duyarhk

Sekil 2.2. Algilanan destegi fiziksel sagliga baglayan yasam boyu modeli

Shaw ve digerleri (2004) gore bu model, erken aile ortamlarinda sevgi, sefkat ile
biiytitiilen bireylerde algilanan destek, belirli kisilik 6zellikleri/bireysel farkliliklar, sosyal
beceriler, benlik saygisi ve kisisel kontrol duygular1 gibi olumlu psikososyal profiller
gelistigini belirtmektedir. Bu olumlu profiller, 6zellikle proaktif basa ¢ikma, saglikli
davranigsal secimler, tibbi perhizlerle destek ve hastaliga 6zgii biyolojik mekanizmalar gibi
farkli mekanizmalar sayesinde saglhigi olumlu etkilemektedir (Aspinwall, 2012; DiMatteo,
2004). Shaw ve digerlerine (2004) gore ¢ocuklarda erken donemde alinan duygusal aile

destegi yetiskinlikte bu bireylerin sagligint olumlu etkilemektedir.

Algilanan destegin aksine, alinan destek, stresli kosullara tepki olarak ortaya cikan
durumsal bir faktordiir (Komproe, Rijken, Ros, Winnubst ve Hart, 1997; Uchino, Carlisle,
Birmingham ve Vaughn, 2011). Bir baska ifadeyle, alinan destek erken aile siireglerini
gergek baglamda agiklayamaz, ancak stres etkeni ve sosyal-kisisel kaynaklara dayali strese
tepki olarak aranan ya da saglanan durumsal bir faktordiir (Barrera, 2000). Sekil 3’te alinan

destegin fiziksel saglik iizerindeki etkisini gdsteren bir yasam boyu modeli gosterilmektedir.
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Stres Etkenleri ve Bas etme durumu
Ekonomik, kisileraras, is digkil

Alinan Destek: Tedarikgi,
Alict ve stres faktorlen

Diger sorun odakh
bas etme
I Yaglanma Baglami I

Mekanizmalar
Psikolojik {Or: Benlik saygisi, kontrol), saghikh davramslar, belirli hastalik
biyolojisi (Or: Kalp damar, endokrin ve bagisikhik fonksiyonu)

Fiziksel saghk
Kronik hastakklann gelisimi ve
ilerlemesi, kronik olmayan
hastahklara duyarhk

Diger duygu odakh
bas etme

Sekil 2.3. Alinan destegi fiziksel sagliga baglayan yasam boyu modeli

Modele gore stres baglami (ortami), basa ¢ikma seceneklerinin (almman destek
bunlardan biri) etkililiginde merkezi role sahiptir. Bu baglamsal siireclerden, tedarikgi (Or:
Mliski kalitesi), alict (Or: Destek almada se¢im) ve stres etkeninin (Or: Stresdr ve destek tipi
arasindaki eslesme) 6zellikleri onemlidir (Uchino, 2009). Bu baglamsal siireclere dayanarak,
bas etme siirecinin farkli noktalarindaki potansiyel psikolojik yollar belirginlestirilir. Bireyin
hangi noktada destek aldig1, olumlu ya da olumsuz bir sekilde kisinin kendi kontrolii, saglik
davranislar1 veya kalp damar islevindeki degisiklikler psikolojik, davranigsal ve biyolojik
yollar iizerinde etkilidir (Bolger ve Amarel, 2007; Kirsch ve Lehman, 2014). Daha az
tepkisel destek (6rnegin, duyarsizlik, elestiri) alma, olumsuz saglik sonuglari
doguracagindan bu model hem olumlu hem de olumsuz kisilerarasi etkilesimleri

icermektedir (Lachman ve Agrigoroaei, 2010; Liao ve digerleri, 2014).

2.3.5. Kaliplasmus Yarg (Klise) Sekillenme Teorisi (KYST)

Gri Panterler (Gray Panthers) organizasyonunun kurucusu Maggie Kuhn 1970°li
yillarda yasliligin bir hastalik olmadigini, yaghiligin gii¢ ve hayatta kalma, her tiirlii inis ve
cikislar, hayal kirikligi, dert ve hastaliklara kars1 zafer oldugunu séylemistir. 2020’11 yillara
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gelindiginde ise yaslilarm sayica geglerden daha gok olacagimi vurgulamistir. Ote yandan
Ng, Allore, Trentalange, Monin ve Levy’nin (2015) de belirttigi gibi son birkag yiizyildir
sosyokiiltiirel normlar yash yetiskinlerin varligint ve degerini gérmezden gelerek;
itibarsizlastirmis, dolayisiyla yaglanma siirecini de patolojik hale getirmistir. Benzer sekilde
bir¢ok ¢alisma yas kliselerinin (ya da bir kategori olarak yashlar hakkinda inang¢larin) daha
olumsuz oldugunu goéstermektedir (Levy, 2009; 2017; Mason, Kuntz ve Mcqgill, 2015).
Gerontologlarin biyolojik bakis agisina gore yaslanma, yasamin ge¢ donemindeki bir takim
artan saglik baglaminda kotiilesmelerdir. Fakat bu bakis agisiyla kiiltiirel etkenler goz ardi
edilmis, farkh kiiltiirlerde olaymn bu kadar da vahim olmadig1 gozlenmistir. Dolayisyla
devreye Kkiiltiirel faktorler girdiginden sorunun agiklanmasinda psikososyal bir bakis agisi

gerekmektedir.

Yash niifusundaki beklenmedik oranlarda artisi, beraberinde artan saglikla iligkili
problemleri ve buna bagli olarak yaslilik ve yaslanmaya dair artan olumsuz inanglarin teorik
aciklamasi kaginilmaz hale geldiginden Levy (2009) konu ile ilgili 6nceki ¢alismalardan
(Levy, 1996; Levy, Hausdorff, Hencke ve Wei, 2000; Levy, Slade, Kunkel ve Kasl, 2002)
yola ¢ikarak biitiinciil bir psikososyal bakis agisiyla Kaliplasmis Yargi (klise) Sekillenme
Teorisini (KYST) gelistirmistir. KYST genel cergevede, yas kliselerinin saglik ve
yaslanmaya katkilarini agiklamaya ¢alismaktadir. Levy (1996) Yas kliselerini, yasli insanlar
hakkinda genellestirilmis bir grup basmakalip inanglar olarak ifade etmistir. Hem pozitif
hem de negatif yas kliseleri, sirasiyla bir dizi bilissel ve fiziksel iglevli ¢iktilar iizerinde
yararl1 ve zararli etkilere sahip olabilir. Ornegin bellek performansi, denge, yiiriiyiis hiz1 ve
isitmede kayip ve problemler varsa bu yaslanma siirecinin birkag¢ yoniinii temsil edebilir.
Yaglilarin yaslanma siirecindeki 6z algilari yas kliselerine yon vermektedir. Levy, Slade ve
Kasl (2002) ve Levy ve digerleri (2002) yasllar tizerindeki uzun donemli ¢aligmalarinda
yaslanmaya iliskin 6z algilar1 olumlu olan yaslhlarin, negatif olanlara gore 7,5 (tedi buguk
y1l) daha fazla yasadigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Wurm, Tesch-Romer ve Tomasik
(2007), yas klisileri ile saglik arasinda iliski oldugunu: Olumlu kalip yargilar arttik¢a
saglikla ilgili sorunlarin azaldigini, olumsuz kalip yargilar arttik¢a saglik problemlerinin
vurgulamiglar. Lockenhoff ve digerlerinden (2009) olusan 48 kisilik bir ekibin 26 farkl
iilkede yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, transkiiltiirel pozitif yas kliseleri, artan ilim,
bilgelik ve yaslanmaya olan saygiy1 igerirken, transkiiltiirel negatif yas kliseler, azalan
cekicilik, giinliikk gorevleri tamamlamak ig¢in iglevsel becerilerin azalmasi ve yeni seyler

O0grenme becerisinin zayiflamasini kapsamaktadir.



58

KYST, kiiltiiriin asimilasyonu ile sekillenen kliselerin, isleyisi ve saglig etkilediginde
farkli alt boyutlara (4 boyut) ayrildigim1 iddia etmistir. 1) Yasam boyunca kliselerin
icsellestirilmesi: Kligelerin olusmasinda ¢ocukluk dénemi krtiktir. Cocuklarin yas ve yasilik
ile iligkili basmakalip yargilardan dolay1r yashlar dogrudan fiili ayrimciliga maruz
kalmaktadir (Levy, 2003). Orta yetiskinlige kadar bu yargilarla hayatina devam eden
bireyler yaghlik donemine gectiginde saghigi diger yashlara gore daha fazla olumsuz
etkilenmektedir. 2) Yas kliselerin bilingsiz ¢alismasi: Levy (2003), hem pozitif hem de
negatif yas kligelerinin aktif hale getirilebildigini ve bilingli bir seviyede ongdriilen yonde
viicut fonksiyonlarini etkiledigini gdstermistir. 3) Oz belirginligin dikkat ¢ekmesi: Levy
(2009), nesnel standartlara gore yasliligin baslangicinin, bireylerin sinema salonlarina
“kidemli/yash (senior)” giris licreti veya sosyal giivenlik kurumuna kayit olmak gibi cesitli
keyfi ve tutarsiz tarihlerle resmen tanimlanmig bir esige ulastiginda ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Bu yapay siirlamalar, bireylere yaslilarin degersiz oldugu bir devlet anlayisindan
yaslilara 6nem verilen bir devlet anlayisina gecildigini fark ettirdigi zaman, yasliligin 6znel
olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir. 4) Coklu yollarin kullanimi: Yas kliselerinin
etkileri psikolojik, davranigsal ve fizyolojik olmak {izereli¢ yol iizerinde seyrine devam
edebilir. Psikolojik yol, beklentilerle orneklendirilmistir. Davranigsal yol, saglik
pratikleriyle 6rneklendirilmis. Fizyolojik yol ise, ¢evresel strese cevap veren merkezi sinir

sisteminin bir dal1 olan otonom sinir sistemini icermektedir.

2.3.6. Sosyal Teoriler

Sosyal bilimciler yaslilik ve yaslanma siirecini agiklamaya calisirken dogal olarak
islevselcilik, sosyal catigsma, sosyal etkilesim, degisim teorileri, sembolik etkilesimcilik,
fenomenoloji ve sosyal yapisalcilik gibi klasik ve cagdas teoriler 1s181nda ¢alismalarina yon
vermisledir. Fakat neredeyse tiim sosyal teorilerin ortak sdylemi yaslanmanin sosyal bir
stire¢ oldugu ve yasin hem toplum hem de buna dayali olarak yiiklenen rollerle toplumlarin
yapisal bir 6zelligi oldugudur. Ayn1 zamanda bir¢ok sosyal kuramda yaslhiligin dinamik bir
stire¢ olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bir diger sdylemle insanoglu dogar, biiyiir, birlikte
yaglanir ve oOliir, bu siirkiilasyon siirekli devam eder. Dikkat edilirse Ali, dogar, biiyiir,
birlikte yaslanir ve 6liir denmiyor, bir topluluktan bahsediliyor. Yaslilar olarak adlandirilan
bu toplulugun giiniimiizde sayilar1 yadsinamayacak kadar coktur. Kiiresel yaslanma
paradoksuyla birlikte toplumlumlarin niifuslarinda 6nemli bir yer kaplayan yaslhlara ve

yaslanma siirecine sosyolojik bakis agisiyla bakmamak etik olmayacaktir.
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2.3.6.1. Rol teorisi

Teoride yer alan rol kavram tiyatroda sahnesindekine benzer bir metafordur. Bundan
dolayr rol kavrami bir¢ok teorisyene gore farkli anlamlarda kullanmistir. Bazilar
karakteristik davraniglar1 belirtmek i¢in (Biddle, 1979; Burt, 1982); bazilar1 oynanan sosyal
rolleri belirlemek i¢in (Winship ve Mandel 1983); bazilar1 da sosyal davranig senaryolarina
odaklanan tanimlamalar (Bates ve Harvey, 1975; Zurcher, 1983) icin rol kavramini
kullanmistir. Kavramin sosyolojik ya da sosyo psikolojik kokenlerini Georg Simmel,
George Herbert Mead, Ralph Linton ve Jacob Moreno’ya dayandirmak miimkiindiir.
Teorideki temel anlayis, rollerin (sosyal baglamda) bireylerde benligi ve benlik kavramini
olusturarak davraniglar sekillendirigi tizerinedir. Bir bagka ifadeyle bireye yiiklenen roller
ya da oynamasi gereken rollere gore birey benlik kavramini olusturur ve bu benlik kavramina
gore davranislan sekillenir. Ornegin bekar ¢alisan bir kadin evlenip cocuk sahibi olduktan
sonra i kadin1 roliiniin yan1 sira artik annelik roliinii de {istlenecek ve hayatina buna gore
yon vercektir. Yaglhlikta da durum pek farkli degildir. Uzun bir ¢alisma hayatindan sonra
emekli olan yash bir erkegin artik farkli rolleri vardir. Is hayatinda belki patron, miidiir
roliinii sergilerken, emeklilikte dede ya da farkli rolleri oynayacaktir. Phillips’e (1957) gore
bir¢ok toplumda yaslilik ile ilgili sosyal degisimler vardir. Bunlardan bazilar1 olarak: 1)
Erkekler (su an ayni seyle kadinlar i¢in de sdylenebilir) agisindan tam zamanli istihdamdan
emeklilige gecis ve kadinlarin hanehalki yonetiminden vazgegmesi, 2) Aktif toplumdan ve
orgiitsel liderlikten ¢ekilme, 3) Esin 6liimiinden sonra dul kalinmasi, 4) Aile ekonomisindeki
bagimsizligin kaybi, 5) Uzak hedeflere ve planlara olan ilginin kaybolmasi, (6) Aile ya da
yaslinin gelir durumunun desteklenmesi, Oneri ve yonetimi i¢in baskalarina bagimliligin
kabul edilmesi, 7) Coluk cocugun ya da sosyal hizmet ¢aliganlarinin bakiminin kabul
edilmesi, 8) Biiyiik 6l¢iide yaslilardan olugan gruplara {iye olma, 9) Acil hedefler agisindan
tasarilarin kabul edilmesi vb birgok degisim sOylenebilir. Yukaridaki degisimlere paralel
olarak yash bireylerde sosyal roller degismekte, birey benlik uyumu ve sosyal uyum igin

rollerine uygun davranislar sergilemektedir.

Rol teorileri incelendiginde fonksiyonel, yapisal, orgiitsel, biligsel ve etkilesimsel
olmak tizere bir¢ok rol teorileri vardir. Fonksiyonel rol teorisi (Shils, Parsons ve Smelser,
2001), stabil bir sosyal sistem i¢inde sosyal pozisyonlar1 isgal eden kisilerin karakteristik
davraniglarina odaklanmistir. "Roller" ise bu davraniglari bildiren ve agiklayan ortak,

normatif beklentilerdir. Muhtemelen bu normlarin 6gretildigi sosyal sistem i¢indeki aktorler,
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kendi davranislar1 i¢in normlara uymak ve digerlerine uygulanan normlara uyum ig¢in
baskalaria yaptirim yapmakla gorevlidir. Dolayisiyla sosyal sistemin istikrar1 ve fertlerin
uyumunu tetiklemek i¢in farklilagtirillmis goérevler (roller) vardir). Sosyal sistem iginde

yaslilarin fonksiyonlarina pek fazla deginilmemistir.

Yapisal rol teorisinde (Burt, 1982) rol iligkilerinin yapisi aciklanmaya g¢alisilmistir.
Teori, ayn1 tarzdaki davraniglar1 paylasan bireylerin olusturduklar istikrarl orgiitler (sosyal
pozisyonlar ya da statiiler) olarak bilinen “sosyal yapilar” iizerinde durmustur. Teoride
sosyal aglar, akrabalik, rol kiimeleri, karsilikli iliskiler, sosyal sisteme ait formlarin
karsilastirilmasi, ekonomik davranis gibi kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Bu teoriye

dayanarak yasliligin sosyal bir yap1 oldugu soylenebilir.

Orgiitsel rol teorisi (Gross, Mason ve McEachern, 1958) bireylerin gorevlendirilmis
ve hiyerarsik sistemlerde bir dizi rolii kabul edip harekete gecirme tarzina odaklanir.
Biddle’a (1986) gore orgilitler igindeki roller sosyal statiilerle ilgili olup, normatif
beklentilerle olusmaktadir. Orgiit i¢indeki roller ve roller arasi etkilesim 6rgiitiin hedeflerini
basarmasinda 6nemlidir (Katz ve Kahn, 1966). Bu teoride hiyerarsik yap1 énemli oldugu
icin Orgiitiin tepesinde deneyimleriyle yaslilarin olmasi gerekse de bir¢ok toplumda sosyal
statiileri goéz ardi edildigi icin yashlar ayrisma yasamakta ve Orgiitte kendine yer

bulamamaktadir.

Biligsel sosyal psikolojinin bir yansimasi olan biligsel rol teorisinde ise odak noktasi
rol beklentileri ve davranislar arasi iligkilerdir. Teoride beklentilere yol agan sosyal kosullar,
beklentileri 6lgmeye yonelik teknikler ve beklentilerin sosyal davranisa olan etkisi
aciklanmaya calisilmistir. Yaghilik doneminde azalan dayaniklilik ve toplumsal ayak
uydurmanin zorlagmasi toplumun yashlara iligkin beklentilerini azalttigindan yashlar da

davraniglarini buna gore sekillendirmektedir.

2.3.6.2. Sembolik etkilesim (Symbolic interactionism)

Sembolik etkilesim teorisinin sosyolojik perspektifte gelismesine Onciiliik edenler
arasinda Charles Horton Cooley ve William Isaac Thomas olsa da kavramin sahibi aslinda
George Herbert Mead’tir (Blumer, 1969). Fakat teorinin Mead ile anilmasini saglayan

Mead’in kendisi degil Ogrencisi Herbert Blumer’dir. Mead, sosyal davraniscilik ile



61

toplumsal eylemi ve toplumsal etkilesimi daha c¢ok mikro-sosyolojik baglamda
anlamlandirma ve yorumlamaya ¢alismaktadir. Blumer (1969) kitabinda Mead’in

Toplumu yerlesik, kurulu bir yapi olarak degil, yasam kosullarini yerine getiren
insanlar toplulugu olarak gordiigiinii; toplumsal eylemi toplumsal yapinin bir kaynagi
olarak degil, insan aktérlerin yaptigi bir olusum olarak ele aldigini; bu eylem
olusumunu, insan organizmalar: araciligiyla ifade edilen toplumsal faktorler olarak
degil, aktorler tarafindan yaptiklari seylerin disinda insa edilen yapilar olarak
gordiigiinii belirtmektedir. Ayrica Mead, grup hayatimi yerlesik yapinin serbest
bwrakilmast ya da ifadesi olarak degil, ortak eylemler olusturma siireci olarak goriir.
Sosyal eylemler degisken hiz ve rotalara sahip olup, yerlesik yapilarin prensiplerine
uygunluk gostermek zorunda degildir. Bir toplumun boliimleri arasindaki etkilesim,
bir tarafin baska bir tarafa dogrudan bir etkisi degildir, tiim fertlerin yorumlamalar
ile olusan bir ¢esit iletisim aracidir. Mead’e gore toplum duragan bir sistem degil,
stirekli hareket halinde ve dengeli degisimler geciren statik bir yapidir. Fakat toplum
icindeki ortak eylemlerin ¢ogu pek de bir biriyle baglantili olmasa da pek ¢ogu
onceden sekillendirilmis, siirekli tekrarlayan ve sistemin gerekliliklerine degil de
katilimcilarin amaglarina hizmet eden ugraslardir (3.74-75).

Toplum i¢cinde meydana gelen ortak eylemlerde aktorler 6zbilingleriyle davraniglarini
sergilerken bir bakima benliklerini de insa etmektedirler (Mead, 2015). Mead (1924): ‘Neyi
yapiyor oldugumuzun kontrolii neyi ne zaman yapacagimizin bilincidir’ ifadesini
kullanmigtir. Zihin 6nemli sembollerin varliginin sebebidir. Zihin anlamin ortaya ¢iktig
sosyal iletisim silirecinin birey tarafindan ig¢sellestirilmesidir. Bu kapsamdan bakildiginda
Mead (2015) benligin bilissel/diisiiniimsel yoniine vurgu yapmis, benligin olusumunda
etkilesimin onemine dikkat ¢ekmistir. Benligin 6znel boyutu olan ben (I), biyolojik bireyi
temsil ederken, genellesmis oteki olarak adlandirilan beni/bana (me) ise benligin nesnel
yuziidiir. Sosyal etkilesim siirecinde genellesmis otekinin takindigi ve istlendigi tavir
benligin olusumunda biiyiik 6neme sahiptir. Bir baska ifadeyle, benlik kisiler arasi iligkiler
stirecinde karsidakilerin jest, tavir ve doniitleriyle sekillenir. Bu baglamda diislintildiigiinde
sembolik etkilesim, yasliligin biyolojik benlikten ziyade sosyal benligin bir {iriinii oldugunu

hissettirmektedir.

Blumer ise kendi sekillendirdigi teorisinde, benligin etkilesimli bir ortak eylem
siirecinden nasil ortaya c¢iktigini vurgulamistir. Blumer'in sembolik etkilesimciligi,
aktorlerin siirekli olarak bir etkilesimden digerine deneyimlerini olusturmak ve yeniden
yaratmak i¢in kullandiklar1 siireclere odaklanmaktadir. En basit anlatimla Blumer’in
sembolik etkilesimciligi, “insanlar arasinda gerceklesen etkilesimin kendine 6zgii ve ayirt
edici karakteri” dir (Blumer, 1962:179). Blumer’e (1969) gore sembolik etkilesimin 4 temel

karakteristigi vardir: 1) Bireyler onlar i¢in nesnelerin var olan anlamlarina dayanarak hareket
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eder. 2) Etkilesim, fiziksel ve sosyal nesnelerin (kisilerin) ve durumlarin, bireysel anlamlara
dayali olarak tanimlanmasi veya simiflandirilmasi gerektigi belirli bir sosyal ve kiiltiirel
baglamda gerceklesir. 3) Anlamlar diger bireylerle ve toplumla etkilesimlerden ortaya ¢ikar.
4) Anlamlar siirekli olarak olusturulur ve digerleri ile etkilesim sirasinda yorumlama

siirecleri ile yeniden olusturulur.

Benligin sunumu ve sembolik etkilesim dendiginde Erving Goffman’in Dramaturjik
analizi g6z ard1 edilemez. Etkilesim ritiielinde basarili bir etkilesim i¢in bireyin jest, mimik
ve ifade bi¢cimini duruma gore diger birey ya da bireylere karsi etkili bir sekilde kullanmasina
baglhidir. Semboller, paylasilan anlam, kimlik gibi kavramlar Goffman’in teorisinde siklikla
kullanilan kavramlardir. Goffman’in (1956) tiyatro oyunu metaforunda, kisi (aktdr) yasamda
toplumun ya da digerlerinin kendisine bictigi rolleri bir tiyatro oyunu sahnesinde oynarmis
gibi sergiler. Burada oynanilan oyun; sahne Oniinii ifade etmektedir ki birey tiim
ciplakligiyla sahne oniindedir. Sahne arkasinda ise birey kisisel bilgilerini, is goriismelerini
ve memnun kalmadig1 6zelliklerini birakmaktadir. Kiginin oynadigi bu oyuna performans
denilmektedir. Performans; bir veya iki kisiyle olacag gibi grup olarak da sergilenebilir.
Bireyin performansi sonucu izleyicilerden gelen doniit bireyin davranislarini ve sosyal
benligini sekillendirir. Sergilenen performans aslinda yasamimizdaki rutinlerin kendisini
olusturur. Goffman’a gore kisi, belirli bir statii ya da konumun i¢ine girdiginde bu konumun
ya da statlinlin gerektirdigi rolleri igeren eylemler dizinini sergilemek zorunda kalir. Kimi
birey izlenim yonetimini etkili bir bigimde kullanarak bu rolleri hakkiyla yerine getirirken
kimi birey de basarizsiz olur ve diglanir. Bu g¢erceveden bakildiginda yaslilik aslinda bir
konumdur ve bu konuma gelen bireyler toplum tarafindan kendilerine verilen rolleri

sergilemektedir.

Ozet olarak sembolik etkilesim teorisi cevre, bireyler ve karsilagmalar gibi faktdrlerin
etkilesimlerinin, yaslanma siireci de dahil olmak {izere kisinin davranislarint ve
diisiincelerini 6nemli Olgiide etkileyebilecegi argiimanina dayanmaktadir (Settersten &
Angel, 2011). Bu teoriye gore, bireyler sadece kendilerine yiiklenmis ve igsellestirilmis
toplumsal rolleri oynamazlar. Toplum ve kendileri i¢in bir anlam tagiyan toplumsal rolleri

aktif olarak yerine getirirler.
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2.3.6.3. Etiketleme teorisi (Labeling theory)

Etiketleme teorisi, sosyolojinin (6r: su¢ sosyolojisi) onemli teorilerinden olup,
sembolik etkilesimci bakis acisina bagli olarak gergekligin toplumsal ingasi fikrine dayanir.
Teori, Howard Becker (1966) ile biitiinlesmis olmasina ragmen Mead, Tannenbaum, Lemert,
Memmi, Goffman ve Matza gibi sembolik etkilesimciler ve Durkheim’in teoriye katkilarini
g6z ard1 etmemek gerekir. Macionis (2014) sembolik etkilesimin teoriye temel katkisini
sapma ve uygunluk kavraminin insanlarin yaptigi eylemlerden ziyade bagkalarinin bu
eylemlere nasil tepki verdigi fikri olarak belirtmistir. Sapma, kiiltiirel normlarin agikg¢a
ihlalidir (Lemert, 1951). Tiim sapkinliklar eylem ya da se¢im igermeyebilir. Bazi insanlarin
varlig1 bile baskalar1 i¢in problem olabilir. Bundan dolay1 sapkinlik gosteren otomatik olarak
otekidir aslinda. Ornegin genglere gore yashlar dtekidir. Goffman (1963) ise teoriye sapma
kariyeri yani ikincil sapma kavrami ile katki saglamistir. Damga kisinin benlik algisini ve
sosyal kimligini olumsuz etkileyen etikettir. Birey sapkin davranisa ne kadar bagliysa o denli
bliyiik damga yer. Damgalanmis bir birey giinden giline gézden diiserek toplumdan izole
edilir ve yalnizlastirihr. Garfinkel’e (1986) gore damgalama aslinda toplumun bireyi
asagilamasidir. Etiketleme teorisi, sapkinligin goreceligini vurgular; bu da insanlarin ayni
davramisi farkli bigimlerde tamimlayabilecegi anlamina gelir. Ornegin ihtiyar bir adam
lokantada altina kacirmustir. Bagka bir ihtiyara yolda giderken araba carpmustir. ilk olayda
acaba lokantanin tuvaleti kirli miydi, sira m1 var di yoksa ihtiyar bunu her zaman mi
yaptyordu? ikinci olayda acaba siiriicii kural hatast mi1 yapti, yoksa ihtiyar dengesini
kaybedip aracin Oniine mi diisti? Bahaen 6nemli olmaksizin her iki olayda da toplumun
cogunlugu (6zellikle gengler) ihtiyarlari hatali bulacaktir. Ciinkii yasli aciz olarak
damgalanmistir. Birbagka ifadeyle yashilik toplumlarin insa ettigi bir gergektir.
Damgalanmis yaslilar ise durumu boyun egici bir sekilde kabul ederek kendini toplumdan

ceker ve yasl alt kiiltliriinii olusturmaktadir.

2.3.6.4. Alt Kiiltiir teorisi (Subculture theory)

Alt Kiiltiir Teorisi (Rose, 1962, 1965), yaslilik yukarida bahsedilen etiketleme ya da
damgalama gibi olumsuzluklara kars1 yaslilarin kendilerini savunmak i¢in olusturdugu bir
tepki bi¢cimidir. Bu tepki yagh yetiskinlerin kendi aralarinda etkilesime girmeyi tercih etmesi
seklindedir. Diger sosyal cevrelerden dislandiklari i¢in benzer ilgi alanlar1 ve endiseleri

paylasiklart akranlariyla bir araya gelerek vakit gecirirler. Disardan bakildiginda ise,
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toplumun biitiintiyle degilde daha ¢ok birbiriyle etkilesim halindeki yaslilarin olugturduklari
bu topluluklar bir alt kiiltiir gibi goériinmektedir. Bu teori, yaslilarin biraraya gelmesinde
dislanmay1 merkeze aldig1 ve akrabalik, irk, mesleki ge¢mis, sosyal sinif veya din gibi

ozelliklere dayanan baglantilar1 géz ard1 ettigi i¢in elestirilmistir.

2.3.6.5. Yapisal islevselcilik (Structural functionalism)

Yapisal-islevselci yaklasim, yasliligi sosyal yapi ile iliskilendirerek agiklamaya
calismaktadir. Bu yaklagim toplumu, bireylerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in birlikte calisan,
sistem i¢inde tekil pargalara sahip olan karmasik bir sistem olarak goérmektedir. Yapisal-
islevselci bakis agisina gore sosyal yapilar sosyal ihtiyaclari karsilar. Bu yapilar, toplumun
zaman i¢inde var olmasi i¢in gerekli olan istikrar1 ve uyumu destekler. Yaslanmayi/yaslilig
aciklamada yapisal islevselciligi benimseyen 3 farkl: teori vardir. 1) Yagamdan geri ¢ekilme

teorisi, 2) Aktivite/etkinlik teorisi, 3) Devamlilik teorisi

2.3.6.5.1. Yasamdan geri ¢ekilme teorisi (Disengagement theory)

Teori, yaslilarin, yasla birlikte kaginilmaz olarak dis diinya ile giderek aktif bir sekilde
azalmasi nedeniyle, giderek i¢sel yasamlari ile mesgul olduklart temeline dayanir (Cumming
& Henry, 1961). Cumming ve Henry’e (1961) gore insanlar yaslandik¢ca ve Oliimiin
yaklastiginin farkina vardiklarinda, toplumda daha 6nce sahip olduklari toplumsal rollerden
kopmaya baslarlar. Buna karsilik, toplum bu kag¢inilmaz olguyu fark eder ve o kisinin
yoklugunda islev gérmeye hazirlanir. Ayrilma toplum ig¢in yararhidir ¢ilinkii yaslidan
genclere diizenli bir gii¢ aktarimi saglar ve bu aktarim sosyal dengeyi korur. Teorinin bir
takim temel varsayimlar1 vardir: 1) Yashilarin yaslanip 6len arkadaslarina tanik oldugu ve
kendi oliimlerini beklemeye basladiklar1 i¢in yaslanan niifus ister istemez toplumdan
ayrilmaktadir. 2) Erkekler ve kadinlarin toplumdan ayrilma bi¢imleri farklidir. 3) Geleneksel
olarak, erkekler is yasami ve kariyerleri ile anilirken kadinlar doganin sosyo-duygusal
varliklaridir ve aile ile anilirlar. Eger bireyler kendi merkezi rollerini terk ederse, sosyal
yasam alanini biiylik 6lclide kaybederler ve bdylece ayrilmanin gerektirdigi farkli rolleri
iistlenmedikce kriz ve moral bozuklugu kaginilmazdir. 4) Insanlar yaslandiklarinda ve
emekliye ayrildiklarinda, isgiicliniin bir pargasi olarak kazandiklar statii, bilgi ve becerileri
kaybederler ya da aile ve arkadas iliskilerinde kisisel diizeyde giiven ve saygi kayb1 yasarlar.

5) Insanlar arasindaki bireysel etkilesimler normlar1 giiclendirdiginden, daha az sayida
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etkilesime sahip bir birey, etkilesimin getirdigi normlardan daha fazla 6zgiirliige sahiptir.
Sonug olarak, bu tiirden bir ayrilma, dongiisel veya kendi kendini idame ettiren bir siire¢
haline gelir. 6) Ayrilma teorisi kiiltiirden bagimsizdir, ancak almasi gereken bigim kiiltiire
baglidir. 7) Hem birey hem de toplum ayrilma i¢in hazir oldugunda, ayrilma gergeklesir.
Hazir olmadiginda ise, bagliligin sonugalar1 devam eder. Birey hazir oldugunda ve toplum
olmadiginda, bireyin ve sosyal sistemin iiyelerinin beklentileri arasinda bir ayrisim olur,
ancak baglilik genellikle devam eder. Toplum hazir oldugunda ve birey olmadiginda ise
ayrisimin sonucu genellikle ayrilmadir. 8) Daha az etkilesim ve merkezi rollerden ayrilma,
kalan rollerdeki iliskilerin de§ismesine yol acar. Buna karsilik, iliskisel ddiiller daha cesitli
hale gelir, dikey dayanismalar yatay olanlara doniistiiriiliir. 9) Bireyin yasamin kisaliginin
ve zamanin kithiginin farkina varmasi, kisinin kendi yasam alaninin azaldigini algilamasi ve
kisinin ego enerjisini/6zne zindeligini yitirmesi durumunda ayrilma i¢in hazirlik gerceklesir.
Her toplum diizeyi, rasyonel bir toplumda akilci-yasal mesleki sistemin gereksinimleri,
cekirdek ailenin dogasi ve farklilasan 6liim oranlaridan 6tiirii bireylerine ayrilma iznini verir.
Yasamdan geri ¢ekilme teorisi yukaridaki varsayimlart gorgiil kanitlara dayandirmadigr i¢in

elestirilmistir.
2.3.6.5.2. Aktivite/etkinlik teorisi (Activity theory)

Robert J. Havighurst tarafindan 1961’lerde sekillendirmeye baslanan aktivite teorisi,
yash yetigkinlerin aktif kaldig1 ve sosyal etkilesimleri siirdiirdiigii zaman basarili
yaslanmanin gerceklestigini one siirmektedir. Aktif olmak, orta yas siirecinin miimkiin
oldugunca uzamasina, yashiligin 6zellikle ruhsal ve saglik yoniinden olumsuz etkilerini
azalmasina ya da gecikmesine yardimci olur. Teoriye gore yasam doyumu ile aktiflik
arasinda pozitif bir iliski vardir. Bir diger ifadeyle, aktif yasl insanlar, aktif olmayanlardan
daha memnun ve daha uyumludur. Thtiyar bir kisinin benlik kavramu, orta yasin karakteristik
rollerine katilarak gecerlilik kazanir ve yash insanlar, toplumdaki yerlerini korumak i¢in

kaybedilen rollerini yenileriyle degistirmelidir.
2.3.6.5.3. Devamhilik teorisi (Continuity theory)

Devamlilik Teorisi, Robert C. Atchley tarafindan 1989 yilinda ele alinsa da temelleri
Maddox (1968) ve Atchley’in (1971) calismalarina dayanmaktadir. Teori, yasli yetiskinlerin

yasamlarinin erken donemlerinde yaptiklar1 benzer faaliyetleri, davranislari, kisilikleri ve
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iliskileri devam ettirme egiliminde oldugunu hatta genellikle devam ettirdigini
savunmaktadir. Teoride siklikla insanlarin kendi durumlarina nasil uyum sagladiklarini ve
hedeflerini nasil belirlediklerini tanimlamak i¢in i¢sel ve digsal yapilar1 vurgu yapilmustir.
Devamlilik teorisi, uyum saglayici secimler yaparken, orta yaslh ve ileri yash yetiskinlerin
mevcut i¢ ve dis yapilar1 korumaya ve siirdiirmeye calistiklarini, kendilerinin ve sosyal
diinyalarinin ge¢mis deneyimlerine bagli stratejiler kullanarak bunu yapmayi tercih
ettiklerini 6ne siirmektedir (Atchley, 1989). Bir diger ifadeyle birey tiim gelisim doneminde
sorunlarla nasil bas ettiyse, yaslilik déneminde benzer stratejiler kullanir. I¢sel yapilar: Bir
kisinin kisilik 6zellikleri, fikirler ve inanglar gibi unsurlari igerir ve bireyin yagsami boyunca
nispeten sabit kalir. Bu i¢sel yapilar, bireyin gecmisiyle giliclii bir i¢sel dayanak saglayarak
gelecek i¢in karar vermeyi kolaylastirir. Digsal yapilar ise iliskilerden ve toplumsal rollerden
olusur ve istikrarli bir benlik kavrami ile yasam tarzinin siirdiiriilmesini destekler. Degigsim
kisinin algiladig1 gegmis ile baglantili olmakla birlikte i¢sel psikolojik 6zelliklerin yani sira
sosyal davraniglarda ve sosyal durumlarda da devamlilik yaratir. Devamlilik, hem bireysel
tercih hem de sosyal onay tarafindan desteklenen uyum saglayici bir stratejidir. Teori normal
yaslanma ile patalojik yaslanma arasinda net bir ¢izgi ¢eker. Dolayistyla kronik hastaliklarla
miicadele eden yash bireyleri goz ardi etmistir. Ayrica teori, sosyal kurumlarin bireyleri ve

yaslanma siirecini nasil etkiledigini agiklamakta yetersiz kalmustir.

2.3.6.6. Marxism ve yashhk

Yaslilik ya da yaslanma siirecini Marx’1n sosyolojisi ile agiklamak i¢in dogal olarak
catisma kavrami ile temellendirmek daha dogru olacaktir (Marson & Della Fave, 1994): 1)
Catismanin varligi: Marx’a gore catisma, toplumsal degisimin ardindaki itici giigtiir.
Siniflar, kapitalistler ve isciler arasindaki yarigma {iretim araclarinin kontrolii lizerindeki
miicadelelerden dogan catismalarla birlikte ¢izilir. 2) Materyalistik kdken: Catigma, iiretim
araglar1 lizerindeki kontrol yiiziinden olusur. Kapitalist iiretim tarzinda, tipki diger tiim
komiinizm Oncesi tarzlarda oldugu gibi, maddi cikar, insanlar1 topluma baglayan bagdir.
Maddi menfaat saglamak i¢in kullanilan stratejiler, insanlar1 sosyal siniflara baglayan
baglardir. Bir¢ok yagh birey emeklili olmasindan ya da fiziki ve mental yorgunluktan dolay1
iiretim siireci igerisinde yer alamamakta dolayisyla maddi ¢ikar saglanamadigi i¢in sosyal
gruplarin i¢inde yer almamaktadir hatta otelenmektedir. 3) Sosyal gruplart varlig::
Marksistler, grup (smif) farkindaligin1 kolektif miicadele i¢in temel bir 6n kosul olarak

tanimlar. Catismanin ortaya ¢ikmasi i¢in iki karsit grup olmali ve bu gruplar birbirinin
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varhigindan ve kimliginden emin olmalidir. Fakat Minkler’e (1984) gore yaslanma
sosyolojisindeki temel sorun, agik¢a tanimlanmis karsit taraflarin yoklugudur. Dowd (1980)
ve Phillipson (1982) yaslilarin bir sosyal grup olarak degil ihtiyarlardan olusan bir kiime
olarak ele alindigin1 belirtmistir. Bundan dolay1 catismanin olusmasi i¢in dncelikle yaslilarin
da tipkr gengler gibi bir sosyal grup olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Rose (1962) yash
bireyleri bir alt kiiltiir olarak ele almis; neo-marksistler de bu kullanimi benimsemislerdir.
Marson ve Della Fave’e (1994) gore kapitalist toplumlarda yaglilar en ¢ok da rekabet i¢inde
olduklar1 gengler tarafindan ayrimciliga maruz kalmaktadir. Mueller, Mutran ve Boyle
(1988) merkez sektorlerde ¢alisan genclerin ¢evre sektorlerde ¢alisan genclere oranla kendi
sektorlerindeki yaslilar1 daha ¢ok digsallastirdiklarini belirtmektedir. Bir bagka sdylemle
biiylik bir makine imalat sirketinde ¢alisan yash isciyle tamirci diikkkaninda ¢alisan yash
iscinin sayginliklart ayn1 degildir. Marksistlerin yaslilar ile ilgili degindigi diger bir konu
yaslilarin kendi sosyal siniflarindaki ¢catismadir. Crystal, Shea ve Reyes (2017) ile Shirahase
(2015) fakir yaslilar ile zengin yashlarin gelir dagilimlar1 arasinda ¢ok biiyiik esitsizlik
oldugunu belirmislerdir. Dolayisyla zengin yashlar saglik ve bakim kaynaklarina daha kolay

ulagmaktadir (Deaton ve Paxson, 1998).
2.3.6.7. iktisadi rasyonellik (Economic rationalism)

Fayda maksimizasyonu olarak da bilinen iktisadi rasyonellik, karar vericilerin enaz
maliyetle engok faydayr veya kar1 saglamaya calismasidir. Neo liberal bir yaklasim olan
iktisadi rasyonellik teorisi sosyal refah iizerinde hiikiimet harcamalarini azaltma ya da
kisitlama politikasin1 i¢ermektedir. Artan yasli ve emekli niifusun ¢alisgan niifusa
bagimliligini1 azaltmaya calisan neo-liberal ekonomi yonetimidir. Tercih edilen strateji ise
emeklilik icin alternatif tasarruf bic¢imlerini tesvik ederek yashilik emekli maast
harcamalarinin biiyiimesini geciktirmek olmustur (Encel, 2008). Gelismis ekonomilerde bu

strateji yaslilarin dislanmasina sebep olmustur (Rees, 1994).
2.3.6.8. Yorumsamaci (Hermeneutics) teori

Weber, Winch, Schutz, Gadamer gibi hermeneutikgiler bireye vurgu yaparak yapisalci
bakis acistyla farkli teori olusturma yollar1 sunarlar. Oznel eylem toplumsal eylemden
bagimsiz diisliniilmemeli ve bu eylem tiirlerini anlamak i¢in hakikat ile yorumlamak

gereklidir. Tecriibe hakikate gotiiren hermeneutik yontemdir (Gadamer, 2004). Insani
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tecriibe, anlama ve yorumlamanin merkezindedir (Gadamer, 2005). Gadamer’e (2004) gore
sanat eseri, belli bir tarihsel mirasa sahiptir. Onu her tecriibe eden kisi sanat eseri iizerinden
aktarilan mirasin etkisinde kalacagi gibi sanat eseri de onunla karsilasan kisinin tizerinden
aktarilan mirasin etkisinden kurtulamayacaktir (s.144-145). Dolayisyla bu mirasin
aktarilmasinda yaslilarin tecriibesi goz ardi edilemez. Bu teoriye gore, her bir yaslinin
diinyasin1 anlamak ve 6grenmek i¢in ‘Hayat hikayesi’ yolu ile yaslhlarin ge¢irmis olduklari
deneyimler ve yasam kosullarinin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir (Gorgiin
Baran, 2011). Yaghiligi/yaslanmayr anlamak, estetigi anlama ve tarihi yorumlamada

onemlidir. Tarihsel bilincin olusmasinda yaslilarin tastyici roli vardir.

2.3.6.9. Modernlesme kurami (Modernization theory)

Modernistler modernizmin eskimeyecegini ve genellikle geng kalacagini
savunmaktadirlar. Yenilik¢ilik modelindeki modernizm anlayisinda, yenilikgiler yikici ve
saldirgan oldugu ve oOnceki neslin bilinen gergeklerini takmadigi (Calinescu, 1987) i¢in
yaslar1 ne olursa olsun, sembolik olarak genctirler. Modernizmde {igiincii donem geng
yaslilar olarak adlandirilan yeni emekliler ciddi ekonomik getiri sagladiklar1 i¢in piyasa ve
toplum tarafindan kabul gorebilirler. Fakat dordiincii donem ihtiyarlar bagimliliklarindan ve
faydasizliklarindan otiirii toplum tarafindan gérmezden gelinirler. Isin icine modernizmin
esintileri olan bencillik ve rekabet¢i egilim de girince yaglilar hepten dislanirlar. Modernizm
giiclinli yaghinin tecriibesinden degil gengligin ucarilifindan alir. Fakat ¢ocuksu saflig1 da
kabul etmez. Modernizm de yaslilik yerine olgunluk (maturity) kavrami tercih edilir.
Modernist olgun gelecege yatirnm yapmaz, ¢iinkii yatinm ve birikim bireysellesmeyi ve

bireyin 6zgiirliiglinii kisitlar.

2.3.6.10. Post modernizm (Postmodernism)

Modernizmin getiris oldugu dinsizlik ve geleneksizlik akimindan dolay1 bir¢cok ulus
ciddi bunalimlar gecirmis ve 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra yeni arayislara
girmistir. Baudrillard, Foucault ve Lyotard’in dnciiliigiiyle sekillenen post modernizm 1970-
1980’11 yillarda sosyal devlet anlayisini savunmustur. Sosyal ve refah devleti yaslilar1 bir
yiik olarak gdrmez ve onlarin yagamlarini garanti altina alir. Longino ve Murphy’e (1995)

gore
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Postmodern diinyada yas, zamansal bir yoriinge veya tarihsel zaman ¢izelgesi
lizerinde bir yeri temsil etmez. Ornegin, yashlk, sadece yasamin son evresini
olusturmaz; tistelik bazi insanlar asla yaslanmiyor gibi gériiniiyor. Bunun yerine, yag
sadece insanlarin kendilerini insa etme bicimlerini tanimlamak icin kullanilan bir
vaklasimdir. Dolayisiyla yas, kisilerin bir ya da baska bir sekilde davranmasina neden
olmaz. Gergekten de, yas ne bagimsiz ne de bagimli bir degiskendir (S.90).

Fakat yeni postmodernistler yaslilik politikalar: ile ilgili anlam kaymasindan endise
etmektedir (Polivka, 2000). Ornegin Phillipson (1998) bilgi teknolojisi ve aglarindaki
ilerlemelerden kaynakli kiiresel kapitalist ekonominin ortaya c¢ikisi, emeklilik maasi ve
saglik yardimlarini da kapsayan Batili ulus devletlerinin yaslilar i¢in refah politikalarinin
zayiflatildigindan bahsetmektedir. Geligsmis iilkelerde yiikselen bu trendin gelismekte olan
ve az gelismis iilkelerdeki yansimasi kaygi vericidir. Yine postmodernistlerin altini ¢izdigi
bir diger mevzu: Biyolojik yaslanma icin kisa ve orta vadeli devlet politikalari {iretilebilir
fakat asil sorun toplumun ve kiiltliriin olusturdugu yashiliktir. Bunun igin uzun siireli

politikalar da etkili olmayabilir.

2.3.6.11. Politik ekonomi (Political economy)

Politik ekonomi, politik sistem ile ekonomik sistemin ortaklasa hareket ettigi Marksist
orijinli bir disiplindir (Boratav, 2011). Politik ekonomi, devletlerin salt siyasal aktor oldugu
yoniindeki Realist diisiinceye kars1 ¢ikarak, devletlerin artik sadece i¢i bos bir gii¢ ve
giivenlik pesinde kosan iktidarlar olamayacagini savunur. David Ricardo’un (2008) politik
ekonomi anlayisinda yeryliziiniin tiim hasilasi, toplumlar1 olusturan siniflar baglaminda
dengeli paylasilmalidir. Ciinkii sermayenin, gelirin, topragin, havanin, doganin, emegin
sahibi toplum tyelerinin kendisidir. Neo-Marksistler politik ekonomi teorisini ekonomik

kalkinmaya ve azgelismislige ithafen kullanirlar.

Politik ekonomistler, yash insanlarin ve sinif esitsizligine ragmen kendi ¢ikarlarini
korumaya calisanlarin durumlarinin ve yasam doyumlarinin birincil belirleyicisi olarak
sosyal smif kavramini ele almaktadir. Jackson (1994) yasliligin politik ekonomisi teorisinde,
baslangigta Ozellikle artan bagimlilik yiikiiyle ilgili olarak, genel yaslanmaya ait teorik
yaklagimlari ele almis, daha sonra uzun dénemli yapisal degisimler baglaminda, informal
bakim gibi daha az geleneksel konularin yani sira istihdam, tiretkenlik, emekli maaslar1 ve
sosyal giivenlik gibi konulara deginmistir. Jackson, neoklasik bireyciligin aksine, klasik

bireycilerin yaglanmanin sosyolojik ¢ercevesi iginde, yasliligin sosyal yapisini ve yaslilarin
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yapisal bagimliligini1 vurguladigini belirtmistir. Jackson, geleneksel iktisat teorisi anlayisini
benimseyenlerin, yaslanan niifusun ekonomiye olan etkilerini abarttigini; yaslanan niifusun
artmas1 baz1 politik diizenlemeler gerektiren karmasik bir konu olmasina karsin, ¢ok da
abartilacak bir konu olmadigini savunmustur. Emekli maaslarinda iyilesmeler ve yaslilarin
istthdami, bakimi gibi sosyo ekonomik giivenlik politikalar1 olusturulmasinin yaslilarin
temel haklar1 oldugunu belirtmistir. Casamatta ve Batt¢ (2016) gibi giiniimiiz politik
ekonomistleri ise olaya biraz daha kaygiyla yaklasarak “Zenginler daha da zenginlesiyor,
fakirler daha da fakirlesiyor” sOylemi baglaminda yanlis yaglilik politikalari, toplumda yas
esitsizligi, sosyo ekonomik ve politik kisitlamalar yiiziinden yashlarin ciddi sikintilarla

karsilasabilecegini savunmaktadir.
2.3.6.12. Feminist teoriler

Lewis ve Butler (1972), feminizm neden yasli kadinlar1 ihmal ediyor sorusuyla konuya
ilk dikkat ¢ekenler arasindadir. Feminist teoriye gore, yaglanmanin feminist bir sorun olarak
algilanmasi1 gerektigini, ¢linkii yash yetiskinlerin ¢ogunlugunun kadinlardan olustugunu
belirtmistir. Buna paralel olarak yaslh kadinlar yoksulluk ve kronik hastaliklardan daha ¢ok
muzdarip olmaktadir. Tiim diinya niifusundaki cinsiyet dagilimi ve iilkelerdeki ortalama
yasam siiresi istatistikleri (6r: Giincel TUIK verilerinde Tiirkiye’de dogusta beklenen yasam
siiresi erkeklerde 75.3, kadinlarda 80.8 yildir) incelendiginde feministlerin pekde haksiz
olmadiklar anlagilacaktir. Teoriye gore yash yetigkinlere yonelik toplum temelli uzun siireli
bakim hizmetleri biiyiik 6l¢iide ticretsiz ya da ¢ok ciizi bir iicretle kadin emekgiler tarafindan
saglanmaktadir (Browne, 1995). Dolayisyla feminist teoriler, kadinlarin gilindelik
yasantilarinin aile bakicilar1 olarak dnemini goriinlir kilmak, dogrulamak ve bu roliin
yashilikta sosyal, ekonomik ve saglik durumlarini nasil etkiledigini gdstermeye

calismaktadir.
2.3.6.13. Yas tabakalasmasi teorisi (Age stratification theory)

Sosyolojide tabakalasma kavramima Marksist sinif teorisinde (Or: L. A. Coser, C. W.
Mills ve D. Riesman), Weberci tabakalagsma teorisinde (D. Lockwood ve E. O. Wright) ve
fonksiyonalist tabakalagma teorisinde (K. Davis ve W. Moore) rastlamak miimkiindiir.
Sermaya sahipleri, isciler, gézdeler, sosyal siniflar, militanlar, uysallar, yoksullar vb gibi

tabakalardan bahseden tiim bu teorilerin ortak noktasi toplumun belirli 6zelliklere gore
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ayrilmis siniflardan olustugudur. Bu fikirler 1s18inda Riley (1971) sosyal gerontolojinin
gelismesine paralel olarak sadece eski ve biiylimekte olan yaslh olmay1 degil, biitiin olarak
degisen toplum i¢indeki tiim yas katmanlarini vurguladig yas tabakalagma teorisini ortaya
koymustur. Teorideki, yas tabakalagsmasi, insanlarin toplum i¢indeki yas gruplarinin
hiyerarsik siralamasini ifade eder (Riley ve Riley, 1999). Teori yasliligin ve gengligin, diger
yas tabakalariyla ayrilmadan ve birbiriyle baglantili olarak, toplum o6l¢eginde ¢ok genis
sekilde sadece bir bilesen olarak yeniden incelenmesini gerektigini savunmaktadir (Riley,
1971; 1974). Teori ayn1 zamanda, kendi i¢lerinde inovasyona yonelik ickin gerilimler ve
baskilar olusturan, toplumsal siirecin ve degisimin ayrilmaz parcalart olan dogumlarin ve
Oltiimlerin ardilliginin yaslanma siireci baglaminda yeniden gézden gegirilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir (Riley, 1971). Teoride her yas tabakasinin kendi kiiltiirel degerleri ve
Ozellikleri vardir. Yag tabakalarmin olmasi yas gruplarinin ayirt edilmesi, taninmasi ve
olusturulacak politikalara katkilar saglayabilmektedir (Riley, 1974). Atfedilen bir statiiye
dayanan yas tabakalasmasi, temel bir kaynak esitsizligidir ve yas ayrimciligina da neden

olabilir.

2.3.6.14. Rol kaybetme (birakma) teorisi

Rol teorisinin ana bilesenlerinden biri rol kaybidir. Artan yasla birlikte yaslilar yavas
yavas aktif ebeveynlik, ¢alisan ve es olarak rollerini kaybetmeye baglarlar. Bu genellikle
yasam iizerindeki kontrol hislerinin kaybolmasina neden olur. Buna paralel olarak yaslilarin
sosyal aglar1 giderek kiigiiliir ve daha az sosyal etkilesime girerler. Nihayetinde rol kaybi
esliginde olusan bu durumlar daha kotii saglik sorunlarinin olusmasina ve sosyal izolosyona
kap1 agar. Krause, Herzog ve Baker (1992) iyilik halinin dogrudan diismani olan kontrol
hissi kayb1 ve depresif semptomlarin rol kaybindan dolay1 yaslilarda daha sik
goriilebilecegini iddia etmistir. Bhatti ve Haq (2017) ise yaslilarda sosyal izolasyon ile kan
basinci, kalp ritmi, bagisikligin zayiflamasi gibi fizyolojik degisimler ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Es kaybi1 kadar is kaybinin da yaslilar tizerinde olumsuz etkileri biiytiktiir (Blau,
1974).

2.3.6.15. Sosyal ahisveris teorisi (Social exchange theory)

Sosyal degisim teorisi (Dowd, 1975), bireyler arasindaki sosyal davranis ve

etkilesimlerin bir degisim siirecinin sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Blau (1964) sosyal
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alig verisi, getirisi olan ve genellikle baskalar1 tarafindan saglanan bu getirilere ulagsmak i¢in
bireylerin goniillii eylemleri olarak aciklamistir. Ekonomik, psikolojik ve sosyolojik
temellere dayanan sosyal alig verig teorisi, sosyal degisimlerin toplumsal degisimler
tizerinde nasil degistigini, gelistigini ve toplumsal degisimler konusunda ni¢in Snemli
oldugunu aciklamaya c¢aligmaktadir (Wan ve Antonucci, 2016). Teoriye gore bireyler
arasindaki iliskiler, 6diil ve fayda elde etmek, zarar ve cezalardan kagcinma mantigiyla
olusturur. Sosyal degisim teorisine gore bir kisinin sosyal statiisii, 6diilin o kisinin
etkilesimle iligkili maliyetine oranina gore belirlenir (Diggs, 2008). Bir baska ifadeyle birey
topluma faydasina gore statii ve deger kazanir. Teori yashilar i¢in ayn1 diizlemde islemektedir
(Dowd, 1975). Calisirken tiretici sinifinda topluma katki saglayan birey, yaslanip emekli
olunca tiiketici sinifinda yer aldigindan topluma katkisi azalir ve toplum tarafindan iist
statiiden alt statiiye diistiriiliir. Yaglhilar alt statiide oldugu i¢in ekonomik kazanglar ve

odiillerden de ancak o diizeyde yararlanabilir.

2.3.6.16. Sosyal insacihik/yapicilik (Social constructionism)

Berger and Luckmann’in sosyal insa ya da sosyal ingacilik teorisi, sosyal fenomenin
ozellikle sosyal baglamlarda nasil gelistigini ele alan sosyolojik bir bilgi teorisidir. Berger
ve Luckmann’a (1966) gore sosyal yapi, bireylerin belirli bir insan toplulugundaki
digerleriyle etkilesimde bulunma siirecinde insa edilmis bir kimlik duygusu gelistirmelerine
yardimci olan biligsel ve sembolik yapilardir. Teori, yasam evresi olarak yasliligin, biyolojik
olarak 65 yas iistii insanlara igaret etmesine ragmen, aslinda sosyal olarak yapilandirilmis
bir olgu oldugunu savunmaktadir. Sosyal insa diinyasi her zaman yerli aktorleri tarafindan
kurulmayabilir, bazen diger sosyal aktorlerin araciligiyla olusturulan etkilerle de meydana
gelebilir. Yashlik, boyle bir olgu olup; yashlar tarafindan degil gengler tarafindan insa
edilmistir. Buna paralel olarak Hareven (2005) yasliligin sadece zamanla degismekle
kalmadigini ayn1 zamanda kiiltiirden kiiltiire bile degistigini ifade etmistir. Bu degisim bile
yasliligin sosyal olarak insa edilmis bir gerceklik oldugununun kanitidir. Berger ve
Luckmann’a (1966) gore gergek sosyal olgular 3 asamada insa edilir: 1) Digsallastirma, 2)

Somutlastirma, 3) I¢sellestirme.
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2.3.6.17. Soylem analizi teorisi

Soylem, bizim hali hazirda kendimizin i¢inde bulundugu durumun ifadesidir. Batili
gelismis toplumlarin sdylemleri arasinda siklikla vurgulanan kavramlardan biri “bagarili
yaslanma”dir. Bu sdylem yaglanma i¢in iyi bir model olup daha ¢ok bireycilik felsefesine
dayanir. Bu sdylemin yap1 taslar1 arasinda bagimsizlik, tiretkenlik, kendi kendini idare etme
ve bireysel benlik projesi yer alir (Lamb, 2014). Rowe ve Kahn’a (1997) gore basaril
yaslanmanin 3 hedefi vardir: 1) Hastalik ve hastalik ile ilgili yetersizlik ve engelliligin diisiik
olasilig, 2) Yiiksek bilissel ve fiziksel islevsel kapasite, 3) Yasama aktif baglilik. Bu model
sayesinde bireyin yashilik donemiyle ilgili kayip ve zararlar1 Onlenecek veya en aza
indirilecektir (Rozanova 2010; Rubenstein & de Medeiros 2015). Teoride yashlar igin
toplumun kendileri i¢in sdylemlerine degil de yaslilig1 kendilerinde nasil i¢sellestirdigine
vurgu yapar. Bir bagka ifadeyle teori, yasl yetigkine “sen toplumun sana yaptig yiikklemeleri
bosver, sen yasam siirecinde kendini nasil hissediyorsuna, kendini nerde gérmek istiyorsuna

odaklan” uyarisin1 yapmaktadir.

2.4. Affedicilik (Bagislayicilik)

Affedicilik ya da bagislayicilik o kadar popiiler bir kavramdir ki psikoloji, felsefe,
teoloji, sosyoloji gibi bir¢ok sosyal bilimler alaninda affetme caligmalarina rastlamak
miimkiindiir. Psikoloji, felsefe, teoloji gibi alanlarda affedicilik uzun zamandir incelense de
sosyoloji alaninda konuyla ilgili nadir amprik ve teorik ¢aligmalar bulunmaktadir. Klasik
sosyolojide affetme ya da affedicilik ile ilgili dogrudan elle tutulur ifadeler kullanilmamis

olsa da intikam ile ilgili agiklamalara rastlamak miimkiindjir.

2.4.1. Affediciligin sosyolojisi

Sosyoloji literatiiriinde affedicilik ve 6ziir dileme genelde i¢ ige kullanilan terimlerdir.
Oziir dileme affetmeyi kolaylastirirken her ikisi de uzlagsmaya giden yolda kritik bir déniim
noktasidir. Sosyal yasamda 6ziir dileme ii¢ farkli sekilde gerceklesebilir. Birey, oncelikle
aslinda kendisinin dogrudan sorumlulugu olmayan bir durumdan dolay1 pismanlik belirtmek
icin 6ziir dileyebilir, ancak bu tiirde kétii niyet algilanmaz. Ikinci tiir 6ziir dilemede, kisinin
ortaya ¢ikan durumda kasitli bir sekilde olmasa da bir sorumlulugu olabilir, bu durumdaki

pismanligin1 belirtmek igin dziir dileyebilir. i1k diizeyde oldugu gibi burada da kétii niyet
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algilanmayabilir. Ugiincii tiir &ziir dilemede birey hem sorumlulugunun oldugu hem de
kasten yaptig1 eylemler yiiziinden pismanlhigini belirtmek icin 6ziir dileyebilir. Ugiincii
diizeyde kotii niyetle birlikte zararin biiytlikliigli ve bireyin algiladig1 siddet de 6nem kazanir.
Ciinkii zarar ve siddet artik¢a dziir dileme zorlasacaktir (Ozliik, 2015). Affetme siireci hem
kisileraras1 hem de gruplar aras1 diizeylerde gergeklesebilir. Kisileraras: affetme ve bunun
onemli katkilar ile ilgili 6zellikle sosyal psikoloji alaninda bir¢cok bilimsel caligsmalar
bulunmaktadir. Gruplararas1 affedicilik ¢alismalar1 ise nispeten yeni olmasina ragmen
konuyla ilgili vaka ¢aligmalari, gruplar arasi affediciligin farkli formlar1 ve olumlu sonuglari
oldugunu gostermektedir. Affedicilik daha ihtiyatli, duyarli ve yardimsever bir toplum i¢in
onemli mihenk taglarindan birdir (Jeffries, 2009). Bu o6zelligiyle affedicilik, halk
sosyolojisinin ¢aligma alanina girmektedir (Oliner, 2009). Sosyolojinin dort alt disiplini olan
is ve calisma sosyolojisi, politik sosyoloji, elestirel sosyoloji ve halk sosyolojisi 6ziir dileme
ve affediciligin sosyolojik baglamda c¢alisilmasi i¢in temel dayanak noktalari olmustur

(Jeffries, 2005).

1) Is ve calisma sosyolojisinin affetme siireciyle ilgili gecerli ve giivenilir bulgulart
vardir (Jeffries, 2009). Is ve c¢alisma sosyolojisi, insanlarin ¢alisma hayatlar1 boyunca
davranislarina, deneyimlerine ve kimliklerine ilham veren orgiitsel yapilar, sosyal iliskiler,
normatif kodlar ile ilgilenmektedir (Vallas, Finlay, & Wharton, 2009). Ornegin hemen tiim
toplumlarda is hayatinda en sik karsilasilan durumlardan biri ‘mobbing’tir. Mobbing,
psikolojik sonuglari olan bir davranig tiiriine atifta bulunsa da, sonuglar itibari ile sosyal
etkileri olan, birey ile birlikte grup lizerinde de olumsuz etkiye sahip olan sosyal bir problem
oldugu icin ayn1 zamanda sosyolojik bir kavramdir (Cakir, 2016). Sosyal problemlerin
kendisi kadar ¢oziimii de sosyolojiyi ilgilendirir. Mobbingin ortaya ¢ikmasinda affedicilik
gibi bagka sosyal aracilar bulunmakta midir? Sarigam, Cardak ve Yaman’in (2014)
O0gretmenler iizerinde yaptig1 bir calismada basgkalarini affetme diizeyi azaldikga mobbingin
arttig1 bulgusuna ulagsmislar. Bir bagka ifadeyle affedici insanlar daha az ayrimciliga,
psikosiddete maruz kalmaktadir. Hatalarin bagislama egiliminde olundugu is ortamlarinda
calisanlar daha huzurlu, bariscil, uzlasmaci ve isbirlik¢i olup (Bies, Barclay, Tripp, &
Aquino, 2016), otantik kiiltiir 6geleri daha fazla sergilenmektedir (Stone, 2002).

2) Politik sosyolojisi ise is ve calisma sosyolojisinin bulgularini, kamu ve o6zel
kuruluslardaki yardim etme, bagislama, paylagim, 6zgecilik, empati kurma, isbirligi i¢inde

olma gibi prososyal egitim programlari ile birlestirir (Jeffries, 2009). Burawoy’e (2005) gére
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politik sosyoloji, var olan sosyal problemlere ¢oziimler {iretmek ya da iiretilen ¢oziimleri
uygulatmak ve yasallagtirmak i¢in vardir. Toplumsal siddet, kadina siddet, bosanma gibi
sosyal sorunlara affedicilik temelli ¢6ziim Onerileri sunmak ve uygulatmak politik

sosyolojinin isidir.

3) Elestirel sosyoloji, affedicilige biiyiik 6l¢ekte vurgu yaparak ‘ahlaki vizyon’ saglar
(Jeffries, 2009). Elestirel sosyoloji bireyin 6zgiirliigiine vurgu yaparken sosyal adaleti
saglayan toplumsal ve sosyal normlart inceler (Sallach, 1973). Bu g¢ercevede
disiiniildiiglinde elestirel sosyoloji affediciligin sosyal adaletin korunmasinda ahlaki bir

deger oldugunu savunur.

4) Halk sosyolojisinin affetme siireci ile gorevi, topluma faydasi ile ilgili 6nemli
bulgular1 duyurmaktir (Jeffries, 2009). Burawoy’in (2005) “yapisal halk sosyolojisi” olarak
vurguladigr sey uzlasi, affedicilik, gruplar arasi 6ziir dilemenin pozitif ¢iktilar1 hakkinda
kamu farkindaligi olusturmaktir. Burawoy’e (2004) gore sosyolog toplumun disinda
topluma faydali olamaz. Toplumun refahi i¢in sosyal problemlerin ¢oziimiinde bizzat aktif

rol tistlenmelidir.

Affetme duygusu uzlastirici ve kollektif bir duygu oldugu i¢in duygu sosyolojisinin
inceledigi kavramlar arasinda yer almaktadir. Cagdas biitiinciil sosyolojik anlayisin bir
yansimasi olarak 1970’li yillardan sonra parlamaya baslayan Duygu Sosyolojisi en genel
cergevede toplumsal roller, normlar ve duygular arasindaki iliskiyi teorik sekilde agiklamaya
calisan sosyolojinin alt alanlarindan biridir. Bu teoriler arasinda Kemper’in (1978) Giig ve
Statii Teorisi (Kemper Power and Status Theory), Heise’nin (1977) Duygulanim/etki
Kontrol Teorisi (Affect Control Theory) ve Hochschild’in (1983) Duygusal Emek Teorisi
(Hochschild Emotional Labour Theory) sayilabilir. Giig ve statii teorisi, gilig/otoritenin ve
statii/prestij/onurun duygularin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu savunmustur (Kemper,
1984). Duygulanim/etki kontrol teorisinde, bireyler sosyal hareketlerini gergeklestirirken
hislerini durum ve kosullara uygun bir sekilde sergilerler (Heise, 1977). Duygusal emek,
herkes tarafindan goriilebilecek bir yiliz ve bedensel goriintii yaratma duygusu olarak
tanimlamigtir (Hochschild, 1983). Duygu sosyolojisi i¢inde yer alan affetme, ¢agdas
toplumlarda sosyal ahlakin bir gerekliligi olup, intikam klasik toplumlarin bir 6zelligidir

(Barbalet, 2004). Durkheim (1960, s.88) intikamin ilkel toplumlarin bir 6zelligi oldugunu
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sOylemistir. Barbalet’e (2004) gore intikam ve kin, bir ihtiyaca yonelik doyumun toplumsal

bir ihlaline iliskin duygusal algisidir.

Affetme egilimi, motivasyonu ve siireci farkli kisilerce farkli anlamlardan o6tiirti
gergeklestigi i¢in psikososyoloji (0zellikle sembolik etkilesim yaklagimi) tarafindan
dogrudan incelenmektedir. Hemen heryerde insanlar kisilerarasi iligkilerinde hata yapabilir.
Ama bazi hatalar vardir ki bunlar bilingsiz ya da bilingli de olsa normal olarak karsilanamaz.
Karsi tarafi iizen, inciten ve yikici sonuglari olan bu hatalar sonucunda iligkiler sona erebilir.
Bu hatalarin bazilar1 bir s6z, bazilar1 bir eylemi igerebilir. Toplumsal bakis agisiyla
bakildiginda sosyal gruplar i¢inde 6zellikle yakin iliskilerde ve yapisal sosyal gruplar i¢cinde
bireyin basina buyruk davranma liikksii yoktur. Fakat grup i¢i sosyal iliskilerde yapilan
hatalar bazen kisi, durum, niyet baglaminda degerlendirilip grup iiyeleri tarafindan
affedilebilmektedir. Fakat bazi grup iiyelerinde sifir tolerans vardir. Ornegin annelerin
babalara oranla ¢ocuklarinin hatalarini affetme olasiligi daha yiiksetir. Neden? Ciinkii anne,
annelik rolii geregi merhametli, affedici olmali; baba daha kati, disiplinli, otoriter olmali.
Bagka bir ornekte, Suriye uyruklu, iistii bas1 kir iginde, kiyafetleri yirtik bir cocuk ag
oldugundan kuruyemis¢inin leblebi kavurma makinasindan bir avug leblebi aldiginda
(caldiginda) affetme potansiyelimiz ile sosyetik annesinin elinden tutan; ¢ok iyi giyinmis,
temiz ve bakimli giyinmis ¢ocugun kuruyemis¢inin leblebi kavurma makinasindan bir avug
leblebi aldiginda (caldiginda) affetme potansiyelimiz ayni midir? Tabiki hayir. Halbuki iki
aktor (cocuk) de ayni sahnede, ayni rolii sergiliyor. Fakat seyirci aktorlere farkli tepki
veriyor. Ciinki ikinci aktdr (¢ocuk) sahne dniinde giiven semboli ile yer aliyor. Dolayisiyla
seyirci onun yaptig1 hataya karsi daha affedici davranilabiliyor. Orneklerde goriildiigii iizere
affetme egiliminde hataya, hataliya yiiklenen anlamlara gore farkliliklar olabilir. Nitekim
Rathsman (2013) c¢alismasinda affetmenin farkli sekillerde gergeklesmesinde utang,

sucluluk duygusu ve giiven kavramlariin etkili oldugunu belirtmistir.

Affetmeme ile intikam arasinda ince bir ¢izgi vardir (Kiersky, 2005). Eger bireye
affedicilik kazandirilirsa intikam duygularinin 6niine gecilmis olacaktir (Sarigam, 2018).
Sug isleme motivasyonlari olan intikam ve 6¢ almanin alt yapisinda affetmeme oldugu igin
su¢ sosyolojisinin dolayli olarak inceleme kapsamindadir. Fakat sosyolojik baglamda
affediciligin anlamlandirilmasi i¢in affediciligin farkli disiplinlerdeki dogasini incelemek

gerekir.
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2.4.2. Affetmenin psikolojisi

Farkl1 inanglardaki teologlar ve psikologlar tarafindan arastirilan ve nitelikleri ortaya
konulmaya calisilan affetme insan yasaminda bireysel ve sosyal iliskiler baglaminda degerli
bir kavramdir (Worthington, 2005). Affetme, bireyin olumsuz duygular1 hayatlarindan
uzaklastirmasina ve tarafsiz ya da olumlu bir duyguya doniistiirmesine yardimci olan bir
kavramdir (Colak ve Kog, 2016). Affetme bireyin yaptig1 ya da kendisine yapilan bir hata,
su¢ ya da yargilama karsisinda kendisine veya digerlerine karsi kini birakip; merhamet,
sefkat ve sevgi beslemesidir (Enright, 1996). Bu ¢er¢eveden diisiiniildiiglinde affetme sadece
bir erdem ya da ahlaki davranis degil ayn1 zamanda terapotik giictiir (Gangdev, 2009).
Affedicilik, bir hata ya da algilanan bir saldirganlig1 takiben ortaya ¢ikan sicak negatif
duygularin, 6fke ve korkunun, ya da bir saldir1 hakkindaki ruminasyonu takiben ortaya ¢ikan
soguk negatif duygularin, affetmezlik ve ilgisizligin; karsiliksiz sevgi, empati, merhamet,
hatta ask gibi olumlu duygular ile ikame edilmesidir (Worthington, 2001). En ¢ok kullanilan
tanimlardan birinde ise affetme: Kizginlik, kiisliik, darginlik, hayal kiriklig1, cezalandirma
ve O¢ alma gibi olumsuz tepkilerin yerine, sefkat, merhamet, empati ve comertlik gibi iyi
niyet igeren, pozitif duygu ve davranislarin isteyerek ve bilingli bir sekilde olusturulmasi ya
da gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesidir (Baskin ve Enright, 2004; Lacey ve Pickard,
2015).

Affedicilik, bir sugluya kars1 kizginligin iistesinden gelmektir; kendimize bu tlirden
duygulara sahip olma hakkin1 inkar etmeyerek, fakat hakli olma diisiincesinden vazgegctigini
kabul ederek sugluya 1yilik, merhamet ve hatta sevgi penceresinden bakmaktir (Subkoviak
vd., 1995). Bu tanimin en 6nemli noktalar1 soyledir: (a) Affedenin ciddi bir ac1 ¢ektigi,
dolayistyla kizginlik gosterdigi, (b) Magdur kisinin kizginlik i¢in ahlaki bir hakk: vardir,
ancak yine de bunun iistesinden gelir, (c) Tiim alacaklarina karsin merhamet ve sevgiyi
igeren bir tepki, (d) Bu sevgi dolu tepki, sucluyu sevme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 gercegine

ragmen gergeklesir.

Affedicilik ile akla gelen ¢cogu zaman kisiler arasi affediciliktir. Ancak Enright (1996)
ti¢ farkl1 affedicilikten bahsetmektedir: a) kisiler aras1 affedicilik (Baskalarinin Affedilmesi);
b) kendini affetmek; ¢) durumu affetmek. Bununla birlikte arastirmalara en ¢ok konu olan
kisiler aras1 affediciliktir. Bireyin kendini affetmesinde, kisinin bilin¢li veya bilingsiz yaptigi

bir yanlighiktan dolayr kendini sug¢lamaktan vazge¢mesi s6z konusudur. Baskalarini
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affetmede, kisinin kendisine zarar veren kisiyi affetmesi vardir. Sorumlusu belli olmayan
olaylarin affedilmesinde ise, kisi bir olaydan zarar gérerek magdur olmakta, bu magduriyete

sebep olan kisiyi bilmemekte ve bu durumu affetmektedir. (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii,

2012).

Affetme, 6fke ve intikam almaktan kacinan bir karardir. Bireyin affedebilmesi i¢in
haksizliga ugrama iddiasini, suglama arzusunu ve dogru/hakli olma psikolojisini birakmast;
kendisini magdur olarak gorse bile ge¢misten vazgegmesini gerektirir. Bu acgidan
bakildiginda affetme, digsal bir siire¢ degil igsel bir siiregtir; i¢ barig ve merhamet
duygusunun tekrar kazanilmasi anlamina gelir (Barker, 2009). Affetme egiliminde intikam
duygusuna yer olmadigi1 i¢in affetmenin olumlu duygularla birlikte gelismesi ve ruh sagligini

olumlu yénde etkilemesi beklenmektedir. (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012).

Affedicilik, insanlarin ihlallerine/hatalaria cevap olabilecek bir yoldur. insanlar sik
sik yanlis anlasilabilir, incinebilir ve sonug olarak 6fkelenebilir; bunlara bagli olarak sosyal
iliskileri kopma noktasina gelebilir. Bundan dolayi affedicilik, romantik iligkileri, aileleri, is
organizasyonlarini, suglari, siyasi ve ekonomik etkilesimleri anlamada ve siirdiirmede
o6nemli bir yapidir (Worthington ve digerleri, 2015). Bir diger ifadeyle toplumsal

dinamizmin siirdiirtilebilirliginde etkili bir psikososyal bilesendir.

Affetmeme ise hatali bir davramis, s6z ya da suga karsi gosterilen bir tepkidir.
Kizginlik, diismanlik, nefret, aci, 6fke ve korku gibi duygularin etkilesiminden olusur.
Tekrar incitilmekten duyulan korku, kaygi ve birileri tarafindan kotii muamele gordiigiinden
dolay1 hissedilen 6tke affetmeye engel olabilir. Bu baglamda affetmeme incitici, kiric1 ve
yikict davraniglara tekrar maruz kalmamak icin dogal ve duygusal bir tepkdir. Affetmeme,

ac1, kizginlik ve korku duygulariyla beslendigi i¢in belirli bir siire¢ i¢inde gelisir.

Insanlar affetme eylemi ile esas itibariyle ¢cok hakli olduklar1 6fke ve kizgmliktan
vazgecmis olurlar. Buna bagli olarak suglulara hak etmedikleri bir hediyeyi verirler. Sugun
ciddiyetine, kisinin yagadig1 rahatsizliga ve suctan kaynaklanan zarara bagli olarak affetme,
uzun, zor ve aci verici bir siire¢ olabilir (Sutton, 2017). Bu ¢er¢eveden bakildiginda bazi
faktorler bir hatay1 affetmeyi ya da affetmemeyi etkileyebilir. Bu faktorler {i¢ baslik altinda
toplanabilir: 1) Kisiye iligkin faktorler: Asabi kisilik, empatik olma, algakgoniilliiliik,
dindarlik vs. 2) Sugluya iliskin faktérler: Oziir dilemesi, sugluya duygusal yakilik, asik
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olma, suglu kisiye baglanma vs. 3) Hataya iliskin faktorler: Hatanin siddeti, zararin boyutu,

kasith yapilip yapilmadigi vs.

Bagkalarin1 affetmede zorlanan/yetersiz olan kisiler, patalojik intikam duygusuna
sahip olduklarindan 6fke ve intikam isteginin Oniine gegcemezler. Erken (vakitsiz) affetmede
ise kisiler her kosulda affetmeye meyillidir. Bu kisilerde kizginlik merkezi adeta devre
disidir. Herseyi affeden kisilerin baglanma problemleri olabilir. Nitekim Northart (2015)
saplantili baglanma stiline sahip eslerin daha afedici oldugunu saptamistir. Ote yandan
herseyi afffetme gevsekliginin altinda kaderci mazosist bir diisiince ya da asagilik duygusu
da olabilir. Birey cok biiyiik bir giinah islemistir ya da baskalarinin affetmeyecegi bir hata
yapmustir, bundan dolay1 kendine yapilan eziyeti, hakareti, hatalar1 affetmekten baska caresi
yoktur. Herseyi affetmeyi bir gérev ve kendi giinahlarmin kefareti olarak diisiiniir. Or: Okul
yillarinda bagka erkeklerle cinsel birliktelik (zina) yasayan bir kadin siddet gordiigii/gorecegi
ailesinden ka¢cmak icin baska bir kurtarici (zorba) ile evlenmis. Koca, karisinin gegmisini
cok iyi bildiginden, buna bagl siddet, dayak, hakaret, aldatma vs hersey var. Ustelik koca
yaptig1 her hatanin affedilecegini kendisinde bir hak olarak goriiyor. Baba evine donmek
istemeyen kadmin tiim bunlar1 affetmesi, kaderci mazosist affediciliktir. Ote taraftan
kocadaki yaptig1 her hatanin affedilmesi doyumsuzlugu ve rahatlilig1 ise baska bir patalojik
vakadir. Nitekim Brown (2004) affedilme doyumsuzlugu yiiksek kisilerin narsistik kisilik
bozuklugu puanlarinin da ytiksek oldugunu saptamistir. Akhtar (2002) bagislanmay1 asirt
istemenin, bilingaltinda yatan ahlaki yonden kotii olma duygusunu bastirilmasi oldugunu

vurgulamaistir.

Yalanci (sahte) affedicilikte (pseudo forgiveness) ise birey olumsuz duygulardan
gercek manasiyla miicadele etmeden kendini ve digerlerini affetmekte durumu vardir.
Davranig kabul edilmez ve sorumluluk alinmazsa yalanci affedicilik olusur. Yalanci
affedicilik, olayin sorumlulugunu almaktan ¢ok kisinin kendini kandirmasidir. Gergek
kendini affetme kisiler arasi affetme gibi zaman isteyen giidiisel bir degisimdir (Scherer,
2010). Yalanc1 kendini affediciligin ise benlik biitiinlgiinii ve benlik imajini yiktigi
aktarilmaktadir (Carpenter, 2012). Yalanci kendini affedicilikte bireyler sorumlulugun
reddi, kiiciiltme, hakli ¢ikarma vb. gibi savunma siireclerine girerek olumsuz duygu ve
sorumluluklardan ka¢inmaktadir (Enright, 1996; Fisher ve Exline, 2006; Hall ve Fincham,
2005; Tangney Boone ve Dearing, 2005).
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2.4.3. Affetme ile iliskili/benzer kavramlar

Affetme kavraminin anlagilmasi i¢in ne olduguyla birlikte ne olmadiginin bilinmesi
onemlidir. Affetme kavrami ile benzerlik goésteren ve karigtirilan kavramlarin
aciklandiginda, farkliliklarin anlasilmasi daha kolay olacaktir. Affetme kavrami ile karigan
kavramlardan mazur gérmek (excuse), hakli ¢ikarmak (justification), merhamet (merciful),
empati (empathy), unutmak (forgetting), uzlagsma (reconciliation) ve g6z yumma

(condoning) seklinde siralanabilir.

Mazur gorme, isteyerek yapilan davranisin etik, ahlaki hatta hukuki bakimdan yanlis
(sug) kabul edilmesine ragmen farkli etmenler nedeniyle (hastalik, trafik, aglik vs), bireyin
gonilli olarak yapmis oldugu yanlis eylemden sorumlu ve suglu tutul/amamasi, mazeret
sayilmasidir (Dressler, 1987). Mazeretler, kisinin se¢iminin sinirli oldugunu ve 'dogru'
alternatifin mevcut olmadigini gosterebilir (Milhizert, 2004). Or: Yash bir adam: Ucgiindiir
actim, ¢alismak istedim kimse i vermedi, ben de ekmegi ¢aldim. Market sahibi: Yaslisin,
tamam bu seferlik affettim ama bir dahakine affetmem. Bu durumda market sahibi

affetmemistir aslinda.

Hakli ¢ikarmak, su¢lu olduguna inanilan bireyin siire¢ sonunda suglu ve sorumlu
olmadigina karar verilmesidir (Berman, 2003). Hakli ¢ikarmada hataya yapan ya da sucu
isleyen kisiye degil, eyleme odaklanilir. Hakli ¢ikarma ¢ok yaygin olarak kullanilan kendini
savunma seklidir (Dressler, 1987). Yukaridaki ornekte yasli birey yaptigi yanlis,
baskalarinin is vermemesi ve ligglindiir a¢ olmasiyla hakli ¢ikarmistir, market sahibi de bu
haklilig1 kabul etmistir. Bir diger ifadeyle calmay1 hakli gormiistiir. Fakat hakli ¢ikarmanin
ahlaki olarak hata goriilmemesi toplumsal dengeyi bozabilir (Robinson, 1975). Affetme,
inciten (zarar veren) kisinin pismanligindan ya da pismanlik iceren eylemlerinden bagimsiz

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Affedicilik ile empatinin prososyal davranislarin  Onemli pozitif duygusal
bilesenlerinden olmalari, yasam doyumu ve iyilik halini dogrudan etkilemeleri gibi bazi
ortak degerlere sahip olmasi birbirini ¢agristirdig diisiiniilebilir. Empati, karsidaki kisinin
duygu durumunu ve halini onun pencerisinden anlayabilmek, hissedebilmek ve yine onun
penceresinden anladigini ona yansitabilmek icin sahip olunan so6zlii ve sozsiiz iletisim

yetenegidir (Saricam, 2018). Yiiksek diizeyde empatik olan bireyler, daha diisiik seviyelilere



81

gore affetmeyi daha kolay bulmaktadir. Empatiden yoksun olan bireyler ise affetmeyi ¢ok
zor bulmaktadir (Macaskill, Maltby ve Day, 2002). Bu ozellikleriyle empati affetmeyi
kolaylastirir,  affedicilik derecesini etkiler. Hatta McCullough (2000) c¢alismasinda,
empatinin deneysel olarak manipiile edildiginde, insanlarin belirli ger¢ek yasam suglarini,

hatalarin1 affetmelerine yardimei olan en 6nemli psikolojik degisken oldugu belirtilmistir.

Affetme ile merhamet gosterme farkli kavramlardir. Merhamet, yanlis bir davranis ya
da hataya kars1 nasil davrandiginizla ilgilidir. Buna karsin, affetme yanlis bir davranis ya da
hata hakkinda ne hissetigimizle ilgilidir (Murphy ve Hampton, 1988). Merhamet, adaletin
geregince cezaya carptirilmasiyla ilgili miisemahay1 igerir. Fakat affetme, Oncelikle
magdurun yanlis yapan/hatali kisiye karst duygu ve tavirlariyla ilgilidir (Allais, 2008).
Hukuk terminolojisyle anlatilinca farklilik daha net anlasilacaktir. Merhamet, magdur
tarafindan degil de ceza verecek yetkililer (hakim/yargi¢ gibi) tarafindan hataliya/sugluya
gosterilir (Watkins, 2005). Or: Hak ettiginden daha az bir ceza verme gibi. Affetme ise
magdur ya da yakinlarn tarafindan yapilir, bir diger ifadeyle affetme daha kisiseldir.
Yukaridaki durum kisileraras1 iliskilerde gerekgelendirilebilirse affetme ile merhamet
gosterme es anlamli kullanilabilir. Merhamet, affetme i¢in yetersiz olabilir, ama affetme,

merhametli olmanin bir bi¢imidir. Bir diger ifadeyle affetme, kisisel baglamda merhamettir.

Affetmek, unutmak demek degildir. Nitekim Sarigam (2018), affetmenin bir erdem
oldugunu ama unutmanin aptallik oldugunu belirtmistir. Unutma, affetme degildir ¢iinkii
affetme sadece bizim tesadiifen yaptigimiz herhangi bir sey degil, farkinda olarak, bilerek
yaptigimiz bir seydir (Murphy, 2003; Hallich, 2013). Affeden, kin tutumamak i¢in yemin
etmeye karar verir ve bu sebepten affeder. Unutmanin aksine affetmek, hata yapani
affedebilecegimiz diisiincesine neden olan hususlara bir tepkidir (Hallich, 2013). Or: Neden
affedeceksin ki, gegmisten yapilan hatalari silmeli miyim, affetmek zorunda miyim? gibi
sorulara tepkidir affetmek. Unutmak ise bir kisinin, yasadigi aci olay ya da olaylar
bilincinden uzaklastirma tesebbiisleridir ya da uzaklastirmasidir. Affetmenin bir nedeni

vardir, bir sey affedilir, fakat unutmanin bir nedeni yoktur.

Uzlagma, affetme ile ayni sey degildir. Uzlagma, ge¢miste yasanan sikintilarin
karsilikli kabul edilmesini ve yikici tutum ve davranislarin siirdiiriilebilir barisa yonelik
yapici iliskilere doniistiiriilmesini igeren toplumsal bir siirectir (Brounéus, 2003). Uzlasma

esas olarak huzur ve baris iginde yasamin hatirlamanmasi, degismesi ve devam etmesine
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odaklanir. Uzlasma i¢in insanlarin mutabakati, unutmasi, affetmesi veya birbirini sevmesi
gerektirmez (Brounéus, 2008). Barker (2009) affedilmeden ger¢ek anlamda bir uzlasma
saglanamayacagini, bununla birlikte, uzlasma olmadan affetmenin miimkiin olabilecegini

belirtmisgtir.

Affetmek g6z yummak demek de degildir. G6z yumma eylemi, yapilan hatanin veya
islenen sugun gérmezden gelinmesi anlamina gelir (Hughes, 1995). Kolnai (1974) affetmeyi
bir paradoks oldugunu ve bunun yasal olarak tam anlamiyla miimkiin olamayacagini
belirtmistir. Kolnai’ye gore eger bir kimse, baska birinin pisman olmadig1 ve yeniden yapma
olasiliginin yiiksek oldugu ahlaki olarak yanlis eylemini telafi etmesine firsat verirse bu
affetmek degil gz yummaktir. Buna paralel olarak Griswold (2007), bir suca goz yummak
ve buna kars1 uygun tepki géstermemek, suclu olan bireyle benzer ya da yeni suglar islemesi
icin igbirligi yapmak demektir. Bagka bir ifade ile g6z yummak, yeni su¢lara mahal vermek
ya da davetiye ¢ikarmak demektir. Affetmede ise sucluya/hataliya eyleminin ahlaki yonden

uygun olmadigi agik bir sekilde yansitilir.

2.4.4. Affetme ve Din

Affetme siireci ve affediciligi etkileyen bir diger etken din olgusudur. Yasamda anlam
saglamada, insan hayatina yon vermede, bireyin 6z kontrol sistemini olusturmasinda,
duygularin sekillenmesinde dinin yeri yadsinamaz. Affetmeyi kutsallastiran din, bireylere
baskalarini, olaylar ve iliskileri affetmeyi kolaylastiracak sekilde yorumlama imkan1 veren
diinya goriisii sunar (Pargament & Rye, 1998). Dinin anlam sistemleri, affediciligi bir deger
olarak ele alirken merhamet ve empati gibi duygularin olusmasinda ilham verici islevi
vardir. Belki de dinin affetmeyi kolaylastirmasinin altindaki etkenler dinin sekillendirdigi
merhamet ve empatidir (Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos ve Freedman, 1992). Enright,
Santos ve Al-Mabuk (1989) ise dindarlik ile affetme arasinda iligski olmasini, dinin insanlari
ahlaki ve sosyal-duygusal agidan olgunlastirmasina baglamaktadir. Yazili dini metinleri
(kitaplar1) olan dinler, Yaratict’nin affedici 6zelligini vurgulayarak affetmeye tesvik
etmistir. Budizm, Hinduizm gibi diger dinlerde de durum pek farkli degildir, affedicilik
ahlaki bir erdemdir. Hemen hemen tiim diinya dinleri ‘affetme’ ve ‘affedilme’ kavramlariyla
topluma ve kisiler arasi iliskilere diizenlemeler getirmis, bu kavramlara saglayacagi igsel ve
toplumsal huzur acisindan deger vermistir (Kara, 2009). Buna karsin bir takim dini

yapilanmalar, cemaatler, tarikatlar, 6rgiitler vs affetme motivasyonuna degil dogrudan kin
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ve nefret sOylemlerine, misilleme ve intikam davraniglarina sevk etmektedir. Bu yapilarin

Kutsal din 6gretilerinden daha ¢ok kendi 6gretilerini olusturduklari unutulmamalidir.

Escher (2013) din baglaminda affetmeyi saglayan ya da engelleyen ti¢ farkli yap:
oldugunu iddia etmistir: 1) Kisinin Tanr1'ya karsi iliskisel bir egilimi: Tanr1'nin kim oldugu,
Tanri'nin ne yaptig1 ve inananlarin Tanri ile olan uygun etkilesimleri hakkindaki inanglar
affedicilik diizeyini etkiler. 2) Bir kisinin Tanri'nin niteliklerini ve eylemlerini taklit etme
(6ykiinme) derecesi affediciligi etkiler. 3) Bir kisinin dine ve dolayisiyla onun emirlerine ve
Ogretilerine inanmasi, bunlara yasamda ne derece kullandigi ve benimsedigi affediciligi
etkilemektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalar Escher’in iddialarin1 desteklemekte, dini
faaliyetler, dini aidiyetler (gelenekler), 6gretiler ve Tanri'ya 6ykiinme derecesi ile affedicilik
arasinda yakindan iligkili oldugunu saptamistir (Ayten, 2009; Gorsuch ve Hao, 1993;
McCullough ve Worthington, 1999; Mullet ve digerleri, 2003; Rye ve digerleri, 2000;
Subkoviak ve digerleri, 1995; Toussaint ve Williams, 2008; Uysal, 2015).

Dinler, insanin Tanri'yla hem de diger insanlarla olan iligkisinin sagliklt olmasini
amaclar. Bu dogrultuda dinler, insan-Tanr1 ve insan-insan iliskisinin herhangi bir sekilde
aksamasi/bozulmasi durumunda bu iliskinin diizelmesine zemin hazirlayip, affetmeyi ve af
dilemeyi 6giitler. Kusurlari/hatalarindan dolay1 Yaratici’dan af dileyen insan, Tanr1'yla olan
iliskisiyle i¢in yeni bir baglangi¢ yaptigini diistiniir. Ayni sekilde incittigi birinden af dilemek
veya kendisini {izen birisini affetmek, insanlarin iligkilerinin diizelmesi i¢in yeni bir imkan

tanir (Ayten, 2009; Escher, 2013).
2.4.5. Affedicilik ve Felsefe

Genel ¢ercevede felsefe affedicilige bir erdem, fazilet ve meziyet olarak bakmustir.
Insanlar neden affeder ya da affetmez sorusu affedicilik ile ilgili calisan birgok filozofun
ilham sorusudur. Felsefe tarihinde affedicilikle ilgili su sorularmm irdelendigi
gbzlemlenmektedir: 1) Birey affedilmeyi hak edebilir mi? 2) Insan ahlaki agidan affetmekle
sorumlu tutulabilir mi yoksa affetmek bir hediye mi olmali? 3) Kimler kimleri affedebilir?
4) Kendi iyiligimiz i¢in mi yoksa affettigimiz bireyin iyiligi i¢in mi affetmeliyiz? 5) Objektif
olarak affedilemeyecek seyler var mi? 6) Insanlar1 yaptiklarindan ne zaman sorumlu
tutmaliy1z? 7) Baskalarinmi affetmek bizim kontroliimiizde mi? 8) Birini tamamiyla affetmek

ne anlama gelir? 8) Affetme ahlaken iyi, dogru mu veya ovgiiye deger mi? (Aydin, 2017).
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Affediciligin olusum siireci, affetmenin altindaki nedenler, affetmeye etki eden faktorler,
affetmenin ¢iktilar1 ve yararlar1 vs gibi konular affedicilik ¢aligmalarinda siklikla ¢alisilan
konulardir. Fakat affedicilik ile ilgili tiim bu ¢aligsmalarin dayandig: felsefi teorik agiklamalar

vardir.

A) Duygu teorisi: Affediciligin temel olarak kisinin digeri hakkinda nasil hissettigi
sorunsalina dayanan teori, Jeffrie Murphy (1982) ve digerleri tarafindan sekillendirilmistir.
Teori, sana nasil davranmaliyim yerine senin hakkinda nasil hissetmeliyim sorusuna
odaklanir (Murphy ve Hampton, 1988). Teoriye gore affedicilik, aslinda bir duygudaki temel
degisimidir. Baz1 duygu teorisyenlerine gore, hata yapilan ve haksizliga ugrayan kisinin
yanlis yapani affetmesi yasanilan bazi olumsuz duygularin (6rnegin kizginlik, nefret, Kin
gibi) lstesinden gelmeyi, yatismayi, bertaraf etmeyi, terk etmeyi igerir (Moore, 1989;
Richards, 1988; Darwall, 2006). Teorisyenlerdeki temel mantik affetmenin
gergeklestirilebilmesi i¢in kin, nefret, kizginlik, iiziintii, hayal kirilklig1 gibi bazi duygularin
kontrol edilmesi gerekir. Duygusalligin minimize edildigi ve duygularin dengelenmeye

calisildigi calismalarda 6zellikle kin ve intikam alma arzusu iizerinde durulmustur.

B) Butlerian yaklagimi: Duygu teorisyenlerinin onciisii olarak bilinse de Bishop
Joseph Butler’1n affedicilik ile ilgili kendine has sdylemlere de sahiptir. Butler’a gore kin ile
affedicilik arasinda onemli diizeyde iliski vardir ve affedicilik, kin tutmanin {istesinden
gelme ve bunun i¢in yemin etmektir (Akt. Holmgren, 1993). Butlerian yaklagima gore
affedicilik i¢sel bir degerdir. Yaklagim affedicilik siirecini dort gereklilik ile incelemektedir.
1) Hata yapilan bir kisi olmali ve bu kisi affetmek zorundadir. 2) Su¢lunun roliinde kusur
veya haksizlik unsuru bulunmalidir. 3) Affetmek i¢in, kotii muamele kurbani sugundan
dolayr sucluya karst verdigi kizginlik, hor gorme, nefret, 6tke gibi olumsuz duygularin
iistesinden gelmek zorundadir. 4) Affeden kisinin olumsuz duygularimin {istesinden
gelmesinin yani sira suclunun igsel kabuliine ulagmasi gerekir. Dordiincii gereklilik teorinin

vurguladigi basamak olup, duygu teorisinden farklilastig1 noktadir.

C) Ceza-sabir teorisi: Hughes ve Warmke’nin (2017) aktardigina goére 17. ylizyilda
Hobbes 6ziir dilemeyi kolaylastiran doga kanunun alarak affetme kavramina deginmistir.
Giintimiizde ise Gert (2010) Hobbes’in bu kanununa tekrar dikkat cekmis ve affediciligi bir
erdem olarak ele almistir. Benzer bir yaklasimda Zaibert (2009) affediciligi,

cezalandirmaktan kasitli olarak kaginmak anlaminda kullanmistir. Nitekim Enright ve
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digerleri (1992) suclunun hak ettigi cezalan firlatip atmay1 affetmenin bir bileseni olarak
deginmistir. Bu teoriye gore affedince, ge¢misten yapilan hata/yanlis gecmiste kalir,

gegmisin hikayesi gliniimiize getirilmez.

D) Coklu evre teorisi: Hampton (1988), affediciligin olusumunda iki asamali bir
siiregten bahsetmistir. Ilk evre: kin ve nefret gibi duygular1 “birakma” ya da “reddetme”,
Ofkelenmenin “lstesinden gelme” suretiyle basarilabilen, bir kisinin karsilastigi ahlaksiz
eyleme ragmen, kisinin kendi giivenini yeniden kazanmasim igerir. Ikinci evre: ilk evre
gergeklesse de nihai sonuca ulagmak icin ikinci evreye ihtiyag vardir, ¢linkii ilk asamadan
sonra bile, kisi su¢ludan nefret edebilir ona husumet besleyebilir. Murphy ve Hampton'a
(1988) gore bu affetme ile bagdasmaz. Ikinci evrede affedici, su¢luya yeni ve daha elverisli
bir goriis agisiyla bakarak ve kendi kararlarini revize ederek sucluyu yeniden gozden gegirir.
Bu affedicinin, su¢lunun yaptiklarini ve kisilik 6zelliklerini kabul edecegi anlamina gelmez.
Hampton’a (1988) gore affediciligin ahlaki sebepler i¢in belirli psikolojik degisikliklerin

baslica etkisinden ¢ok daha iist bir erdem olarak tanimlanmasi gerekir.

E) Edimsel yaklagim: Haber’e (1991) gore affediciligi anlamak i¢in sdylemsel olarak
agizdan c¢ikan “seni affediyorum” diizsézlinden ziyade edimsel olarak ne zaman
gerceklestigini kesfetmek gerekir. Bir diger ifadeyle affetme sozel olarak degil eylemsel
olarak gergek bir sekilde gerceklesir. Bir bakima konusmact seni affediyorum ifadesini

sOylerken icsellestirmesi de dnemlidir.

F) Cogulcu yaklasim: Bazi filozoflar uygulamada ve aktarmada kompleks bir icerige
sahip affediciligin tekil bir teoriyle aciklanacak basit bir siire¢ olamayacagini
savunmaktadirlar. Ornegin Smith (2008), affedicilik ile ilgili diisiinceleri, ¢esitli inanglar,
yargilar, duygular ve eylemler arasinda birbiriyle iligkili anlamlarin gevsek bir takimyildizi
seklinde tanimlamaktadir. Adams (1991) ise “edimsel affetme” ve “kalpten affetme” olarak
nitelendirdigi iki tiir affetmenin oldugunu iddia etmistir. Kalpten affetme, kendine 6zgii
olarak duygu, tutum, yargi ve arzularda pek ¢ok degisikligi iceren kendi bakis acisinin
(durum, kisinin kendisi ve su¢lu hakkinda) olusum siirecini icerir. Ote yandan edimsel
affetme, i¢gsel turum ve hislere degil “digsalliklara (aragsal 6diinlemelere veya davranislara)
ve iligkilerin bicimsel yapilarima odaklanir. Bir baska ifadeyle kalpten affetme igsel,
eylemsel affetme digsaldir. Hughes ve Warmke (2017), Adams’in teorisindeki kalpten

affetmenin psikolojik, eylemsel affetmeyi 6zdeksel oldugunu ifade etmisler.
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Batili gelenekler iginde, bagislama genellikle “degerli” ve “zor” bir erdem olarak
goriilmiistiir (Scarre, 2004) ve affetmeye isteksizlik ise bayagilik olarak karsilanmistir
(Hughes ve Warmke, 2017). Affediciligin ahlaki agidan ¢ok degerli bir erdem olsa da ahlaki
bir gorev ve zorunluluk olmadigini savunanlar da vardir. Bununla birlikte affediciligi
liizumsuz bulanlar da vardir (Heyd, 1982). Bir kavramla ilgili boyle bir kaos varsa aslinda
orada felsefe vardir. Ornegin Kant’1n ahlak sisteminde affetme kusurlu bir gorevdir. Adalet
ve diiriistliik, miitkemmel tam gorevlerdir ve herkesin yapmasinda ahlaki zorunlulugu vardir.
Ama kusurlu gorevlerde herkesin yapma zorunlulugu yoktur, kimin ne zaman yapacag belli

degildir. Dolayisyla affetme kusurlu bir ahlaki gérevdir.

Affetmeye yonelik gorev temelli yaklasimlarin aksine, erdeme dayali perspektifler,
affediciligin karakteristik 6zelligi olan 6fkeli tepkisel tutumlarin {istesinden gelmek veya
asmak gibi dengeli ve dayanikli egilimlere vurgu yapar ve giiclii bir kisilik 6zelligi oldugunu
savunurlar (Adam Karduz ve Sarigam, 2018). Bu goriislere gore, bagislama bir erdemdir ya
da en azindan alicenaplik ya da duygudaslik gibi bir ya da daha fazla geleneksel erdemle
yakindan iliskilidir (ilbay ve Sarigam, 2015).

2.4.6. Affedicilik ve Cinsiyet

Kadinlar daha affedicidir ifadesi acaba feminsit bir sdylem midir yoksa ayrimci bir
sOylem midir? Affedicilikte cinsiyete gore farkliliklar oldugunu gosteren gesitli bulgular
bulunmasina (Aragon, 2016; Brown ve Phillips, 2005; Miller, Worthington ve McDaniel,
2008) ragmen bir farklilik olmadigini belirten bulgular (Adam Karduz & Sarigam, 2018;
Fehr, Gelfand ve Nag, 2010; Toussaint ve Webb, 2005; Wei ve Ran, 2017) da
bulunmaktadir. Fakat belirgin bir farkliligin varligindan s6z edip genelleme yapmanin dogru
olmayacagini aktaran caligmalar da bulunmaktadir (Fehr ve digerleri, 2010; Miller ve
digerleri, 2008). Miller ve digerleri (2008), cinsiyet ve affediciligin incelendigi 70 caligmay1
irdeleyen bir meta-analiz ¢aligmasinda genel olarak kadinlarin erkeklerden daha affedici
oldugunu gosterse de etki degerinin genelleme yapmak i¢in uygun olmadig: belirtilmistir.
Benzer sekilde Fehr ve digerleri (2010), 26.006 katilimcinin yer aldigi toplamda 175
calismay1 inceledigi bir meta analiz ¢alismasinda kisileraras1 affadicilik puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamadigini saptamistir.
Intikam duygusu affediciligin olusmamasinda énemli bir etkendir. Nitekim Adam Karduz

ve Saricam (2018), erkeklerin affedicilik diizeylerinin kadinlardan istatistiksel olmasa da
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daha yiiksek oldugunu, bununla birlikte kadinlarin intikam duygusunun erkeklerden

istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Empati duygusu affediciligin olugsmasinda bir baska ¢ok onemli bilesendir. Bazi
aragtirmalar kadinlarin erkeklere oranla daha empatik (Swickert, Robertson ve Baird, 2016;
Toussaint ve Webb, 2005), 6ziir dileyici (Wei ve Ran, 2017) oldugunu gostermistir. Buna
karsin Aragon (2016) kadinlarin empati diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu
fakat affedicilik puanlariin ise daha diisiik oldugunu belirmistir. Bununla birlikte, empati
ve affedicilik arasindaki pozitif iliskide cinsiyetin etkisi farklilagsmaktadir. Kmiec (2009)
calismasinin sonuglarina gore erkeklerde empati ile affedicilik arasindaki iliski katsayisi
kadinlardaki iliski katsayisindan daha yiiksektir. Toussaint ve Webb’in (2005) ile Swickert
ve digerleri (2016) calismalarinda geng¢ kadinlarda empati ile affedicilik arasindaki pozitif

iligki istatistiksel olarak anlamliyken, yaslh kadinlarda bu durum s6z konusu degildir.

Root ve Exline (2011) affetme motivasyonlarini cinsiyete gore karsilastirdigi deneysel
bir ¢alismada kisisel fayda, ahlaki gereklilik ve iyiniyet motivasyonlarinin erkeklerde
affetmeyi daha fazla arttirdigini tespit etmisler. Konstam, Chernoff ve Deveney (2001)
intikam duygusu, 6fke ve kizginlik diizeyi diisiik olan erkeklerin daha affedici oldugu
sonucuna ulagsmustir. Ataerkil toplumlarda erkeklere yiiklenen roller, geleneksel sosyal
normlar ve erkeksiligin intikam duygusunu tetikledigi iddia edilmistir (Lennon, 2013;
Maxwell, Sukhodolsky, Chow ve Wong, 2005; Speckhard ve Ahkmedova, 2006). Ote
yandan farkl kiiltiirlerde affediciligi cinsiyet baglaminda inceleyen bazi caligmalar
bulunmaktadir. Kadiangandu, Mullet ve Vinosonneau (2001), Fransiz erkeklerin intikam
duygusu puanlarinin Fransiz kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Benzer calismada Kongo’daki kadinlar ve erkeklerin intikam puanlar1 birbirine yakindir.
Maxwell ve digerleri (2005) yapmus olduklar1 ¢alismada Cinli erkeklerin Ingiliz erkeklere

oranla daha fazla intikam diisiincelerine sahip oldugunu bulmuslardir.

Affediciligin cinsiyet baglaminda farklilasmasinin bir baska nedeni, dindarlik olabilir.
Nitekim Nosrati ve digerleri (2017) arastirmalarinda Allah’a giiven ve inang diizeyi yliksek
kadinlarin 6zgecilik, merhamet ve affetme diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmuistir.
McDonald ve digerleri (2018), kiliseye diizenli giden ve Tanr1 inanc1 yliksek evli kadinlarin,
erkeklere oranla daha affedici oldugunu tespit etmisler. Sheldon ve Honeycutt (2011),

kadinlarda affedici iletisimin yliksek olmasinin nedeninin dindarlik, ahlakilik ve catismadan
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kaginma puanlarin yiiksek olmasina baglamistir. Sonug¢ olarak dindar ve prososyal

Ozelliklere sahip olan kadinlarin affetmeye daha egilimli oldugu sdylenebilir.

2.4.7. Affedicilik ve Yakn iliskiler

Aile ici iligkiler aile {iyelerinin ruhsal ve fiziksel sagliginda 6nemli bir rol oynar.
Mevcut arastirmalar, aile iiyelerinin affetmesinin, iliskinin bir fonksiyonu oldugunu ve affin,
iliskinin Kkalitesini etkiledigini gostermektedir (Fincham, Paleari ve Regalia, 2002;
McDonald ve digerleri, 2018). Aile iliskilerinin kalitesi saglik sonuclartyla iliskili oldugu
icin affetme, iliskinin oOzelliklerine etkilemesi nedeniyle dolayli olarak sagligi da
etkilemektedir. Aile iiyelerinin affi ve psikolojik saglik, 6zellikle de depresif belirtiler
arasinda dogrudan bir iliski vardir (Fincham, 2009; 2015). Ancak eslerdeki evlilik
doyumunun eksikligi affetmeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Paleari ve digerleri, 2009).
Ayrica ailede affetme farkli amaclara hizmet edebilir, bir yoniiyle bu, aile i¢i iligkinin dogas1
ve isleyisine baglidir. Ornegin affetme faaliyeti, iki esin, bir ebeveynin ve bir gocugun, yakin
yash iki kardesin, ebeveynin ve yetiskinlerin arasinda olup olmadigina bagli olmalidir;
¢linkii her biri farkli roller igeriyor ve farkli psikolojik ihtiyaglara hizmet ediyor (Fincham,
2015). Aile dinamikleri, ¢ocukluk ve orta yetigkinlikte bu kisilik degisikliklerinin etkileyen
onemli bir faktordiir ve diger aile iiyelerini affetme egilimleri, aile dinamiklerinin 6nemli bir
yonii olabilir (Maio ve digerleri, 2008). Sosyal 6grenme yoluyla ebeveynler, ¢ocuklarina

ahlaki degerleri ve affetmeyi kazandirmada 6nemli rol oynarlar (MacLachlan, 2008).

2.5. Mutluluk (Happiness)

"Mutluluk" terimi sanat, teoloji, felsefe ve psikoloji gibi farkli alanlar tarafindan
Oonceden beri incelenmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisilmistir. Bir¢ok bilim insan1
tarafindan tanimlanan ve tanimlanmaya devam eden mutluluk genel olarak doyma, saglikli
olma, 1sinma, 0zgiir olma, sevmek, sevilmek, huzurlu bir ailede yasamak, yasanilan her
saniyenin degerinin farkinda olmak seklinde tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Akay ve Timur,
2017).



89

2.5.1. Mutlulugun Sosyolojisi

Sosyoloji baglaminda mutluluk ¢alismalar1 ise diger bilim dallar1 gibi ¢ok eskilere
dayanmamaktadir, hatta yeni sayilabilir. Fakat son 15-20 yilda iyi olma (6znel iyi olma),
yasam doyumu kapsaminda mutluluk ile ilgili sosyolojik ¢alismalarda gozle goriiliir hizda
bir artis olmustur. Hollandali {inlii sosyolog Ruut Veenhoven 1968 yilinda yayimnlanan
“Geluk als onderwerp van wetenschappelijk onderzoek” (Happiness as a subject of scientific
research) baglikli makalesi ile mutlulugu sosyoloji caligmalarinda teorik olarak ilk kullanan
kisi oldugu soylenebilir. Veenhoven (1968) 17 deneysel psikolojik ¢alismay1 incelemis ve
mutlulugun “kendini mutlu hissediyor musun” sorusuyla degerlendirilemeyecegini iddia
etmistir. Ona gore insanlarin var olma degerinin dl¢iilmesidir mutluluk ve bunu 6l¢mek i¢in
mutlulugun bilesenlerinin ve belirleyicilerinin degerlendirmesi gerektigini vurgulamigtir.
Veenhoven (1991) mutlulugun kisa ve anlik olmadigini, dl¢giilebilmesi i¢in yasam kalite
indeksinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde Medvedev ve Landhuis’a

(2018) gore yasam kalitesi ve 1yi olmak, mutlulugun gostergeleridir.

Veenhoven (2006), sosyolojinin mutluluk kavramina uzak kaldigin1 ve yillarca kor
gozle baktigini sOylemistir. Tabi bunun pagramtik, ideolojik ve teorik seklinde birkag
nedenin olabilecegine savunmustur. Paragmatik neden olarak, sosyologlarin insanlarin nasil
hissetigiyle degil ne yaptiklariyla ilgilendigini; temel amacglarinin sosyal davranist
aciklamak oldugunu; 6znel iyi olusun, en iyi ihtimalle bu baglamda bir degisken
olabilecegini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle (ideolojik sebep), sosyal esitlik ve sosyal uyum
gibi nesnel iyi olma kavramlari sosyologlara daha cazip gelmistir. Oyleki toplumsal sartlarda
0znel iyi olusun degisebilecegini gbz ard1 etmisler. Bir diger neden ise sosyal problemler ile
ilgilendiklerinden “iyi olma” kavramindan ¢ok “kotli olma” kavramiyla ugragmislardir.
Teorik sebep olarak ise sosyologlarin 6znel iyi olusu, degisken standartlarla sosyal
karsilastirmaya dayanan ve bu nedenle incelenmeye degmez bir kavram olarak ele

almasindan bahseder (Veenhoven, 2008).

Bir bagka sosyolog Bartram (2012), sosyologlarin diger alanlardaki arastirmacilar
kadar mutluluga yakin olamadiklarini ifade etmistir. Fakat son zamanlardaki sosyolojik
caligmalarda, mutluluk i¢in polika uygulamalar ile ilgili deneysel ¢alismalarin arttisina
dikkat cekmistir. Bartram (2011) refah (iyi olma) ile vatandaslhik kavraminin iliskisine

deginmis: Birey vatandaslhigini yagsamaktan ve vatandaglik haklarindan ne kadar mahrum
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birakilirsa refah diizeyi o kadar azalmaktadir. Bartram (2012) mutlulugu ise refahin olas1
onemli bir formu olarak ele almistir. Yazara gére mutluluk, 6znel iyi olusun duygusal
bileseni, yasam doyumu ise biligsel bilesenidir. Yasam doyumu, yasamlarimizin ne kadar iyi
gittigiyle ilgili yaptigimiz degerlendirmelerdir. Gelir, malllar miilkler, (ev, araba, tarla),
politik haklar ve ozgiirliikkler, sosyal iligkiler ve saglik iyi olmanin nesnel bi¢imlerinin
ornekleri arasinda yer alir. Herkesin arzu ettigi bu somut ¢iktilar yasam doyumu ve yasam
kalitesinin 6nemli gostergeleridir. Fakat 6znel sonuglar (6rnegin mutluluk) kendi baglarina
onemlidir ve nesnel gostergelerle ¢ok da siki bir iligkisi yoktur. Bir bagka ifadeyle insanlarin
ev, araba, yat, kat vs ile refah diizeyi yiliksek olabilir fakat mutlu olmayabilir. Belki de
sosyologlarin mutluluk ¢aligmalarindan uzak durmasinin nedeni mutlulugun bu denli 6znel

olmasidir.

Diistiniirler, ylizyillarca "Yasami degerli kilan nedir ve onu nasil insa edebiliriz?"
sorusu lizerinde kafa yormaktadir. Yasam kalitesinin belirleyici 6zellikleri olarak bagkalarini
sevme, yasamdan zevk alma ve kendi kendine anlayis gibi kriterlere odaklanmislardir. Siireg¢
icerisinde 1yi bir yasam dair ileri siiriilen diger bir fikir ise insanlarin kendilerinin “iyi bir
hayata” sahip olduklarina inanmalaridir. Mutluluk olarak bilinen yasam kalitesine iliskin bu
O0znel ifade, her bireye hayatinin degerli olup olmadigina ait karar verme hakkini
sunmaktadir. (Diener, 2000; Seligman, 2010). Veenhoven’a (2006) gore mutluluk,
bireylerin kendini degerlendirmesiyle olusan genel yasam doyumudur. Veenhoven, iste tam
da bu tanima dayanarak sosyolojinin devreye girmesi gerektigini belirtmekte ve sosyolojinin
mutluluk ile ilgilenmesi igin 5 gerekg¢e sunmaktadir: 1-) Cogu insan m1 mutlu bazi insanlar
m1 mutlu? Veenhoven (2005) 174 iilkede yapmis oldugu mutluluk arastirmasinda genel
olarak batili medeni toplumlarin mutluluk diizeyini gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerden daha yiiksek bulmusgtur. 25 iilkenin mutluluk diizeyi 7 ve daha yukarisindadir (1-
10 aras1 puanlamada). Peki neden? Modernlesmenin vurguladigi bireycilik, bagimsizlik,
bireyin degerli olusu 06znel iyi olusun artmasinda etkili olabilir (Veenhoven, 2009;
Veenhoven ve Berg, 2013). 2-) Ortalama mutluluk ve mutlu yasam siiresi artiyor, Neden?
Bunun cevabi yasam kalitesinin artmas1 mi1? Ornegin ABD 1973 ten 2003’e kadar zaman
diliminde mutlu yagama siiresini 5,2 yil, Bati1 Avrupada ise 7 yil artmis (Veenhoven, 2005).
Veenhoven ve Berg (2013) bunun birgok nedeninin olabilecegini iddia etmis: Ortalama
yagam siiresinin artmasi, egitim durumu, sanayilesme, serbest piyasa ekonomisi vb. 3-)
Mutlulukta esitsizlik azaliyor: Ortalama mutlu yasam siiresindeki artig, genel olarak

mutlulugun dagilmasiyla birlikte, zaman iginde standart sapmalarin azalmasiyla ortaya ¢ikan
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bir azalmaya eslik etmistir. Istatistikler ger¢egi yansitiyor mu? Berg (2006) yapmis oldugu
bir ¢alismada gelir esitsizligi ile ortalama mutluluk stiresi arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagmistir. 4-) Toplumsal yapinm, diizenin mutluluktaki gii¢lii etkisi: Iyi bir
yonetimin, demokrasinin, bagimsizliin ve yasam standartlarinin yiiksek oldugu toplumlarin
mutluluk diizeyleri de yiiksek ¢ikmistir. Bu bir tesadiif midiir? Veenhoven ve Kalmijn
(2005) bu soruya sdyle cevap vermistir: Gliven ve istikrarin, demokrasinin, iyi yonetimin,
yasam standartlarinin yiiksek oldugu toplumlarin mutluluk diizeyi yiiksektir. Hatta
toplumlar arast 6znel iyi olus ortalamasi farklilasmasinin %75 nin nedeni bu sosyal
karakteristiklerdir. O'Connor’un (2017) iddiasina gore refah diizeyi yiiksek devletlerin
mutluluk diizeyi daha yiiksektir. Veenhoven (2018) Diinya ¢apindaki mutluluk arastirmasina
gore refah diizeyi ABD’den yiiksek olan Isve¢’in mutluluk ortalamasi da yiiksektir. 5-)
Toplum ic¢indeki mevki, makamin mutlulugu az etkilemesi, hatta etkilememesi: Sosyo
ekonomik degiskenler toplumlar arasindaki mutluluga ait farklilasmanin %10’unu bile
aciklamamaktadir (Veenhoven ve Hagerty, 2006). Bir diger ifadeyle parayla saadet olmuyor

mu? Iste tiim bu gerekceler ve sorular i¢in dahi sosyoloji mutluluktan uzak durmamalidir.

Daha o6nce bahsedilen Berger and Luckmann’in (1966) sosyal yap1 (insa) teorisi,
nesneleri nasil anlamlandirdigimizi incelemekteydi. Kollektif kavramlar1 birer yapitaslar
olarak kullanarak gergeklikle ilgili zihinsel temsiller kurdugumuzu varsaymaktadir. Sosyal
ingacilik, insan diislincesini vurgular ve duygusal deneyim ile dogustan gelen diirtiileri g6z
ardi eder. Bu goriige gore 6znel iyi olus, sosyal yapinin bir tagidir. Giizellik ve adalet de birer
sosyal yap1 taslar1 olduguna goére mutlulugu sosyolojik incelerken bu gibi kavramlarla
karsilastirabiliriz. Bu ¢izgidekilerin ortak diisiincesi, 6znel 1yi olus, yasamla ilgili paylasilan
kavramlara baghdir ve bu kolektif kavramlarin bireysel degerlendirmesidir. Ornegin insan
neden yasamali diyerek yasamin olumlu yanlarinin vurgulayan iyimser kiiltiirler, yagsamin

negatif yonlerine takilan kotlimser kiiltiirlere gére daha mutludur.

Bir diger iyi olusa yonelik sosyolojik teori, sosyal uyusmazlik teorisidir (Michalos,
1985). Bu teori iyi yagam kavrami {izerinde durmaktadir. Bir diger ifadeyle bireylerin iyi
yasam olarak algiladiklar1 sey nedir? lyi yasanu ne saglar? Baz kiiltiirlerde bekarlik iyi
yasam bilesenidir, bazi kiiltiirlerde evlilik 1yi yagam bilesenidir. Dolayisiyla kiiltiirel 6geler,

anlamlar 6znel iyi olusu etkiler.
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2.5.2. Mutlulugun Psikolojisi

Giliniimiizde bireylerin dogustan getirdikleri giiclii yonlere odaklanarak ruh sagligini
koruma ve uyum bozukluklarim1 gidermeyi hedefleme pozitif psikoloji olarak
adlandirlmistir  (Seligman, 2000). Insan, olabildigi kadar kendini gelistirme ve
gerceklestirme potansiyeline sahip olan bir canlhidir. insan dogasinda en iyiye ulasma ve
yetkinlesme cabasi vardir. Insan bu yolla mutlulugu aramakta ve mevcut potansiyelini
gerceklestirmeye caligmaktadir (Aydin, 2016). Bu baglamda pozitif psikoloji, bireylerde
neyin yanlis ve eksik olduguna degil; insan dogasimnin giiclii yanlari, olumlu kisisel
ozellikleri ve erdemler {izerine odaklanarak, insanin yasam kalitesini arttirmayi

hedeflemistir (Demirci ve Eksi, 2015; Ozen Kutanis ve Yildiz, 2014).

Psikoloji literatiiriinde siklikla 6znel iyi olusun yerine kullanilan (Sheldon ve
Lyubomirsky, 2004) mutluluk, pozitif yasam deneyimlerini agiklamak i¢in bagvurulan bir
kavramdir (Myers ve Diener, 1995). Mutluluk, hayatin koétii gitmedigini diisiinme ve
hissetme halidir (Pavot ve Diener, 2013). Diger bir tanima gore, keyifli ruh hali, olumlu
duygular ve tutumlar yoluyla ulasilan durumdur (Fisher, 2010). Mutluluk, “iyi olma hali ve
memnuniyeti” ya da “zevkli veya tatmin edici bir deneyim” olarak tanimlanmaktadir
(Sarigam, 2015a; 2018). Diener (2000) mutlulugu, yasam doyumu ve negatif duygulardan
ziyade bireyin pozitif duygularmi iceren 6znel iyi olma seklinde tanimlamustir. iki farkli
mutluluk tiirii vardur. {lki haz odakli olup keyfi arttiran aciyr azaltan mutluluktur ve duygu
durum ile iliskilidir. Or: Bir cocuga ¢ok sevdigi ve istedigi sekeri verince olusan mutluluk
gibi. Ikincisi refah odakl1 olup yasam doyumu, yasamda anlam ve kendini gerceklestirmenin
yansimasidir. Or: Bireyin basar1 basamaklarmn bir bir tirmanip ¢ok iyi bir statii elde
etmesinden kaynakl1 olusan mutluluk gibi. Dolayisyla her bireyin mutluluk kaynaginin farkl
olabilecegi sOylenebilir. Nettle (2006) pozitif duygu, baglilik, iligkiler, anlam ve basariy1

mutlugun bilesenleri olarak aktarmistir.

Cogu insan mutlulugun anlamli, arzu edilen, 6nemli, hedef olduguna inanmaktadir,
insanlar hayatlarindaki hedeflerini agikladiklarinda, mutluluk her zaman listede bulunur ve
¢ogu zaman listenin basinda yer alir, ¢clinkii mutluluk birey i¢in ¢cok sayida 6diil getiren insan
tecriibesinin ve duygusal hayatin ¢cok¢a goze ¢arpan boyutlarindan biridir. Mutluluk daha
saglikli ve daha giiglii bir toplum meydana getirir (Pavot & Diener, 2013; Lyubomirsky,

2017). Arastirmacilar, 6znel iyi olus ile ilgili calismalarda "mutlu" insanlarin daha saglikli
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ve daha uzun yasadiklari, daha iyi sosyal iliskilere sahip olduklar1 ve isyerinde iiretken olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu kesfetmislerdir. Bagka bir deyisle, mutlu olan insanlar,
kronik olarak stresli, depresif veya Ofkeli insanlara kiyasla daha saglikli ve daha etkili
sekilde islev gormektedir. Boylece, mutluluk sadece iyi hissetmekle kalmaz, ayn1 zamanda
insanlara ve gevrelerine faydali olur (Pavot ve Diener, 2013). Mutluluk, psikolojik iyi olma
(Heizomi, Allahverdipour, Asghari Jafarabadi ve Safaian 2016), yasamda anlam (Zhang ve
digerleri, 2018), yasam doyumu (Didino ve digerleri, 2017), iyilik hali (Keyes, 2014),
iyimserlik (Nguyen ve digerleri, 2018), benlik saygist (Hornsey ve digerleri, 2018),
otantiklik (Sarigam, 2015b), bilingli farkindalik (Benzo, Kirsch ve Nelson, 2017),
spiritiiellik (Pandya, 2017) ile pozitif iliskili olmasina karsin depresyon (Cheng ve Furnham,
2003), algilanan stres (Sarigam, 2015c¢), tiikenmislik (Demerouti, Veldhuis, Coombes ve
Hunter, 2019), ruminasyon (Sarigam, 2016b) ile negatif iligkilidir.

Genel olarak mutlu olmanin faydasi olmasina ragmen, bu, insanlarin stirekli seving
i¢inde olmasi gerektigi anlamina gelmez. Aslinda, bazen {iziilmek ya da endiselenmek uygun
ve yararl olur. Bazen olumlu duygularla karisan biraz endise insanlar1 daha yaratici yapar.
Isyerindeki en basarili insanlar cogunlukla olumlu ama bunun yaninda biraz olumsuz da
bakabilen insanlardir. Yararsiz/zararl olan sey, kronik olarak mutsuz olmaktir. Onemli olan
insanlarin ne kadar memnun olduklarindan memnun olup olmadiklaridir. Cogunlukla
olumlu ve memnun hissediyorsaniz ve halen bazen endiseleniyorsaniz ve vurguluyorsaniz,
bu mutluluk seviyesine rahat hissettiginiz siirece bu muhtemelen iyidir (Pavot ve Diener,
2013).

2.5.3. Mutluluk ve Cinsiyet

Kadinlar ve erkeklerin karsilagtirilmali analizlerinde bireylerin mutluluklarini
etkileyen faktorlerin cinsiyetlerine gore bazi farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Genel
olarak degerlendirildiginde, kadin ve erkek i¢in ortak olarak mutlulugunu artiran faktorler:
Kentte yastyor olmak, bir iste ¢alisiyor olmak, araba sahibi olmak, tasarruf yapmak, geliri
ile temel ihtiyaglarin1 karsilama diizeyinin kolay olmasi, yeni bir is yeri agmak, umutlu
olmak. Mutlulugunu azaltan faktorler ise bor¢lanma, bosanma, geliri ile temel ihtiyaglarini

karsilama diizeyinin zor olmasi, ucuz iiriin tiikketimi sdylenebilir (Akay ve Timur, 2017).
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Erkekler kadinlara gore daha yiiksek psikotisizm (saldirgan, giivensiz, empati
kuramama ve diger insanlara kars1 duyarsizlik gibi 6zellikleri tagiyan kisilik) degerlerine
tagimaktadir. Buna karsin kadinlar daha fazla disa doniik 6zellikler sergilemislerdir. Bu
durum kadinlarin, erkek kiyaslandiginda, ¢ok daha fazla mutluluk algilamalarindaki
nedenlerden biri olabilir (Sharma ve Gulati, 2015). Calisma kosullar1 ve kariyer, (yonetim
kademelerinde veya normal ¢alisan olmak, diizenli/devamli bir ise sahip olmak veya
diizenli/devamli is sahibi olmamak) erkeleri daha fazla etkilemektedir. Buna gore ¢alisma
sartlar1 ve kariyer beklentisi diisiik olan erkelere kiyasla diigiik olan bayanlarin mutluluk
duygusu daha yogundur (Tiefenbach ve Kohlbacher, 2013). Kadinlarin biiyiik bir oranda
erkeklere nazaran hallerinden daha memnun, daha az endise, degisim i¢in arzu ve gelecek
icin planlara sahiptirler. Bu durum hem mutluluk hem de yasam doyumunun yiiksek
olmasini netice vermektedir (Bal ve Giilcan, 2014). Diger yandan toplumda erkeklere ve
kadinlara yiiklenen farkli sosyal roller ile ataerkil toplumda kizlara egitim imkanlarinin daha
az taninmasi mutlulugun cinsiyete gore farklilasmasina, kizlarin daha diisiik mutluluk

hissetmesine neden olabilir (Malik, 2013).

2.5.4. Mutluluk ve Yas

Oznel iyi olus halini inceleyen arastirmacilar, yasla iliskilisini genellikle U seklinde
oldugunu goriirler (gengken en yiiksek, 30 ya da 40’11 yaslarda en diisiik ve sonra tekrar
yiikselen) (Hellevik, 2017; Graham ve Pozuelo, 2017). Bu yaklasima gore yirmi yas alt1 ve
elli yas iistiinde yer alan niifusun mutluluk oranlari toplumun geneline oranla yiiksektir. Orta
yaslardaki dalgalanmadan kaynaklanan egrisel bir sekle sahip oldugunu bilinmektedir
(Morgan, Robinson ve Thompson, 2015). Saghk ve aile durumu gibi degiskenlerin yas
tizerinde dolayl1 bir etkiye sahiptir. Kotiilesen saglik durumu ve es kaybir mutlulugu biiyiik
oranda azaltmaktadir (Hellevik, 2017). flerlemis iilkelerde, eriskinlik dénemi ve orta yastaki
mutluluk seviyesi, emeklilik birikimi, sosyal destekler ve ev-bakim olanaklar1 gibi sosyo-
ekonomik degiskenler tarafindan desteklenmesi halinde refah diizeyi yaslilik doneminde de
korunabilir (Morgan ve digerleri, 2015).  Yapilan aragtirmalarda yas gruplariin
tercihlerinde birtakim farkliliklarin oldugu goze ¢arpmaktadir. Yasam dongiisii boyunca
degisen mutluluk ve yasam memnuniyeti seviyesi kismen degisen tercihlerle (6rnegin aile,
arkadas, is, din, bos zaman ...) ve kismen degisen kosullar ile agiklanabilir. Degisen tercihler
refahi artirmay1 amaglarken, degisen kosullarin ise onu azalttig1 goriiliilyor. Yasamda degisen

oncelikler nedeniyle ge¢mis giinler en mutlu giinler olarak algilanabilir (Lelkes, 2007).
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Ayrica mutluluk algisi ile yas arasindaki iligki yapisi incelendiginde; geng ve orta yaglhilari
en ¢ok tlim ailelerinin, ileri yaglar1 ise ¢ocuklarimin mutlu ettigi goriilmiistiir (Biilbiil ve

Giray, 2011).

2.5.5. Mutluluk ve Egitim

Onceki ampirik arastirmalar, diinya genelinde egitimin mutluluk {izerinde olumlu bir
etkisi oldugunu bulmustur. Gelismis {lkelerde daha belirgin olarak gozlenmektedir.
Ekonomik yonden gelismis iilkeler ile daha diisiik iilkelerde ortalama mutluluk seviyeleri
cok benzerlik gostermesinden dolay1 asil etkili olan unsurun egitim diizeyi oldugu
sOylenebilir (Castriota, 2006; Easterlin, 2003). Egitim seviyesinde meydana gelen artis,
Ozellikle gelir seviyesinde artisa neden oldugu ig¢in gelirle baglantili olarak mutluluk ve

yasam doyumu seviyesini de olumlu yonde etkilemektedir (Cirkin ve Goksel, 2016).

Diinya’da ve Tiirkiye’de de egitim seviyesi ile mutluluk degiskenleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmis; egitim diizeyi yiiksek bireylerin (yiiksekokul ve iistii)
mutluluga daha yakin olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ilkokul ve ortaokul mezunlari i¢in en
mutlu edici kavramin saglik, okuma yazmasi olmayanlar i¢in en mutlu edici kavramin para,
lise, yiiksekokul, iiniversite mezunlar1 iginse en mutluluk verici kavramin sevgidir (Biilbiil
ve Giray, 2011). Kendilerinin ve eslerinin egitim seviyesi lisansiistii diizeyde olanlar, hem
0znel/ genel mutluluk agisindan digerlerine gore daha mutludur hem de kaynaklarini yeterli

algilamaktadir (Copur, Cigek ve Pekmezci, 2015).

Avrupa Sosyal Arastirmasi verilerine egitim ile mutluluk arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Egitim diizeyi diisiik bireylere kiyasla, egitim diizeyi yiiksek bireylerin mutsuz
oldugu goriilmiistiir. Egitimli bireylerde gelirle ilgili beklentileri artmasi ancak bu karsin
beklentilerin her zaman karsilanamamasi buna neden oldugu diisiiniilmektedir (Sabates ve
Hammond, 2008). Striessnig ve Lutz’a (2016) gore egitim, mutlulugu dolayli yollardan
etkiler. Ornegin gelir, servet, istihdam durumu, saglik, evlilik basaris1 ya da sosyoekonomik
statii iizerinde egitimin etkisi olmaktadir. Bu alanlardaki basar1 mutlulugu artirmaktadir.
Bununla birlikte egitim gelir ve kariyer beklentilerini artirdig1 ve dolayisiyla daha diisiik
mutluluk seviyelerine yol agtig1 goriisii literatiirde yayginlasmaktadir. Bagka bir ifade ile
insanlarin mutlulugu arzulara ve gelire odaklanirsa egitimin mutluluga olan katkisi

zayiflayacaktir (Dockery, 2010).
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Bireyin yasamindan memnun olmasi Oncelikle biyolojik ve psikolojik olarak
ihtiyaclariin karsilanmasina baglidir. Kag yasinda oldugundan bagimsiz olarak ihtiyaglarini
karsilayabilen ve egitim gordiigii alanin kendi ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina yonelik oldugunu
diisiinen bireyin mutlu olmasi beklenir. Ayrica birey biiyiirken olumlu ve olumsuz pek ¢ok
deneyimle ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tecriibe ve bilissel esneklik kazandirir. Bu

durumda mutluluk diizeyi yas faktdriine gore farklilik gdstermeyebilir (Asic1 ve Ikiz, 2015).

2.5.6. Mutluluk ve Evlilik

Geligmis iilkelerde medeni durum ve yasam doyumu arasindaki iligki tizerine yapilan
arastirmalar, ¢ogunlukla medeni durumun 6znel iyi olusu etkileyen unsurlardan biri
oldugunu tespit etmistir (Botha ve Booysen, 2013). Uyumlu bir aile, mutlu bir yasam i¢in
bir 6nkosuldur (Navaitis, Labutis ve Kairien¢, 2016). Evliligin, 6znel iyi olus ile pozitif
yonde iligkili oldugu kabul edilmektedir; c¢linkii evlilik, insanin benlik saygisin
desteklemektedir. Yalnizlik duygusunu yasama ihtimali diistiigii gibi yeni iliskiler arayis1 da
azalacaktir (Stutzer ve Frey 2006). Medeni durum ile en ¢ok mutlu eden kisi degiskenleri
arasindaki iligki yapisi incelendiginde, hi¢ evlenmeyen bireyleri en c¢ok kardesin
cocuklarinin (yegenlerin) mutlu ettigi gériilmistiir. Medeni durum ile en ¢ok mutluluk veren
kavram degiskenleri arasindaki iligki yapisi irdelendiginde ise bosanan bireylerin mutlulugu
islerinde aradiklar1 dikkate degerdir (Biilbiil ve Giray, 2011). Bosanma oranlariin diisiik
oldugu yerlerin digerlerine oranla daha mutlu oldugu goriilmistiir. Bu bdlgelerde ayni

zamanda ilk evlenme yas1 diisiiktiir (Akgis, 2015).

Evliligin cinsiyete gore farklilik gostermesi ise daha ¢ok dolayli yollardan olmaktadir.
Genel olarak ekonomik ve saglik ile ilgili unsurlar etkili oldugu goriilmektedir. Evlilik genel
olarak, erkeklere fiziksel yonden daha saglikli bir yagsam sunmaktadir. Bu saglikli yagsam
nispeten eslere de yansimaktadir (Zimmermann ve Easterlin, 2006). Veriler dul ve bosanmis
yetiskinlerin, evli olanlara kiyasla, psikolojik saglik agisindan daha zayif olduklarini ortaya
koymaktadir (Soulsby ve Bennett, 2015). Bir¢ok arastirmaciya gore de ayrilik ve bosanma,
psikolojik saglik i¢in 6nemli olumsuz etkileri olan zor gecis donemidir (Overbeek ve

digerleri, 2006).

Diger yandan Almanya'da yasayan 24.000'den fazla kisinin katilimiyla

gergeklestirilen, 15 yillik veri iceren ve medeni durum ile mutluluk arasindaki iliskiye 151k
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tutan genis bir uzamsal ¢alismada, insanlarin evlilikten yasam memnuniyetinde bir artis elde
ettiklerini bulmuslardir. Buna kargin mutluluk diizeyindeki artis ¢ok diisiiktiir. Bunun nedeni
insanlar yasamsal olaylara baslangicta siddetle tepki gosterse de zaman ilerledik¢e normal
mutluluk seviyelerine geri donmeleri olabilir. Nitekim biiyiik paralar kazanan ya da biiyiik
yaralanmalar yasayan insanlar bile, duygunun siddetini kaybetmesiyle ortalama bir insanin
hissettigi mutluluk ve yasam memnuniyetini yasayabilir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener,
2003).

2.5.7. Mutluluk ve Gelir

Gelir ile mutluluk arasindaki iliski son yillarda 6zellikle ekonomi, sosyoloji ve
psikoloji alaninda ¢ok Onemsenen bir konu olmustur (Landiyanto ve digerleri, 2011).
Easterlin (2001) gelir-mutluluk iliskisi ile ilgili kapsamli aragtirma yapmistir. Bu konuda ii¢
iddia ileri siirmiistiir. Oncelikle, belirli bir zamanda yiiksek gelirli insanlar, daha az gelir
sahibi olanlara gore daha mutludur. Ikincisi, yasam dongiisii boyunca gelir seviyesinde bir
artis olmasina ragmen mutluluk seviyesi sabit kalmaktadir. Son olarak, insanlar ge¢miste
daha az mutlu olduklarini, gelecekte daha mutlu olacagina inanmaya egilimli olurlar.
Arastirmalara gore gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iliski vardir (Schnittker, 2008).
Gelir memnuniyetinde meydana gelen bir artig, kisinin mutlu olma olasiligim1 ve daha
yiiksek bir yagsam doyumu seviyesine sahip olma olasiligin1 artirmaktadir. Kisinin gelirinden
duydugu memnuniyet, ulagsmak istedigi hedeflerine yakinlig: ile iligkili ve bu nedenle

mutlulugu iizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Cirkin ve Goksel, 2016).

Gelir ile mutluluk arasinda iki farkli iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bireyin kendi
ekonomik diizeyine uygun bireyler arasindaki iliskiye bakildiginda olumlu bir etkiden
bahsetmek miimkiindiir; ancak daha st diizeyde ekonomik imkanlara sahip bireylerle
iligkilerde sorun yasanmasi olas1 bir durumdur (Easterlin, 2008). Bu yoniiyle gelirin mutluga
olan etkisi olumsuzdur (Becchetti ve digerleri, 2011). Ampirik arastirmalardan bazilari,
mutluluk-gelir arasinda ilging sonuglar ortaya koymaktadir. Ulkeler arasinda mutluluk
karsilastirtildiginda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda kisi basina diisen gelir
dagiliminin mutluluk iizerinde anlamli bir farklilik meydana getirmedigi gézlemlenmektedir
(Ball ve Chernova, 2008; Boyce, Brown ve Moore, 2010; Yu ve Chen, 2016). Kiiltiirel
farkliliklar, kisi basina diisen gelirden daha etkili olabilmektedir (Becchetti ve digerleri,

2011). Bununla birlikte, az gelismis iilkelerde ortalama mutluluk seviyesinin zengin
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iilkelerinkine ¢ok yakin olmasi, gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi daha da komplike hale
getirmektedir (Clark, Fléche ve Senik, 2016; Easterlin ve digerleri, 2010). Hatta pek ¢ok
aragtirmaci, bu ve benzer dayanaklardan yola ¢ikarak "temel ihtiyaglar" karsilandiginda
takdirde yiliksek gelirin 6znel iyi olusu ile fazla iligkili olmadigin1 savunmaktadir (Ma ve

Zhang, 2014; Stevenson ve Wolfers, 2013).
2.5.8. Mutluluk ve Dindarhk

Din siiphesiz insanlik tarihine yon veren ve yasam tarzlarini, kiiltiirlerini etkileyen en
onemli olgulardan biridir. Toplumsal bir olgu olarak bir¢ok faktor lizerinde etkili olurken
bireysel yonden de bireylerin kisisel iliskilerini, yasam tarzlarini, kararlarini, hayata bakis
acilarini, hayat tatminlerini ve nihayetinde mutluluklarini etkilemektedir (Oztiirk, Meral ve
Yilmaz, 2017). Literatiirdeki bazi arastirmalar dindarlik ve mutluluk arasinda pozitif bir
iligski buldugu i¢in dini yasama baglilik mutlulugu artirabilecek bir etkendir (Argyle ve Hills,
2000; Lewis, Maltby ve Day, 2005; Oztiirk ve digerleri, 2017; Sahraian ve digerleri, 2014).
Ote yandan dindarlik ile mutluluk arasinda iliski olmadigimi tespit eden caligmalar da
mevcuttur (Francis, Ziebertz ve Lewis, 2003; Lewis, Maltby ve Burkinshaw, 2000 Sillick ve
digerleri, 2016).

Sahraian ve digerleri (2013), Iran’da bir grup miisliiman dgrenci arasinda dindarlik ve
mutluluk arasindaki baglantiy1 test etmistir. Bulgular dindar olan kisilerin daha fazla
mutluluk deneyimledigini dogrulamaktadir. Hout ve Hastings’in (2014) ¢aligmasina gore,
dini hizmetlere ve aktivitelere katilmak, insanlar arasindaki mutlulugu arttirmaktadir. Ayrica
katilimdaki siklik da etkiyi artirmaktadir. Ornegin diizenli olarak her hafta katilanlar aylik

katilanlara gére daha ¢ok mutluluk hissetmektedir.

Sillick ve digerleri (2016) dindar ve dindar olmayanlarin mutluluk diizeylerini
incelemislerdir. Katilimeilar Tanr1 inanci olan, agnostik ve ateist olarak alt gruplara
ayrilmistir. Analiz sonuglari1 gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir.
Francis, Ziebertz ve Lewis (2003), Birlesik Krallik ve ABD'de yapilan ¢aligsmalarin aksine,

Alman 6grencilerin arasinda dindarlik ve mutluluk arasindaki pozitif bir iligki bulamamustir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, genel anlamda dindarlik ile mutluluk arasinda tutarl

sonuglara ulasilmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif iliski tespit edilen calismalarda,
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mutlulugu etkileyebilecek diger degiskenler (kisilik cinsiyet, yas ve kisilik 6zellikleri)
dikkate alindiginda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskiye

rastlandig1 goriilmektedir (Oztiirk ve digerleri, 2017).

2.6. Otantiklik

Ozgiinliik olarak da dilimizde kullanilan otantiklik kavrami, yeni bir kavram olmayip
(Harter, 2002), felsefi ve diisiinsel kokleri Antik Yunan filozoflarina; sanatsal kokleri orta
¢agin sonlarina kadar gitmektedir. Robinson, Lopez, Ramos ve Nartova-Bochaver (2013)
otantiklik icin ronesans ge¢irmis eski bir diistince, Carroll (2015) ise ¢agdas sosyal hayatin
bir¢cok alaninda kurumsallasmis bir yap1 olarak bahsetmektedir. ‘Otantiklik’ kelimesi daha
cok gercek, gecerli, sadik anlaminda kullanilmaktadir. Etimolojik kdken olarak, orijinal bir
hikaye gibi ilk nedene ya da kdkene atifta bulunan, orijinallik i¢eren Yunanca kdkenli bir
sozciiktiir. Berman (1970) “Otantiklik Politikalar1: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumda
ortaya Cikis1” (The Politics of Authenticity: Radical Individualism and the Emergence of
Modern Society) baslikli kitabinda, otantiklik kavramii ¢ok basit bigimde kimlik ya da
ozerklik, bireysellik ya da kendini gelistirme, kendini gergeklestirme ya da “kendi isini
yapma” olarak tanimlamaktadir. Teorisyenler genelde otantikligi incelerken asagidaki 5
Oonerme baglaminda ag¢iklamalarda bulunmustur: 1) Gergek bir benlik var m1? 2) Otantiklik
kendilik mi yoksa baska bir yiikleme mi? 3) Otantiklik (post) modernitenin kisitlar1 i¢inde
var m1? Varsa sekli, semali nedir? (4) Otantikligi cevreleyen gerilim ne? (5) Otantikligin

motive edici bir gii¢ olarak potansiyele sahip mi?

2.6.1. Sosyolojide Otantiklik

Otantiklik kavrami uzun zamandir filozoflarin ve sosyal teorisyenlerin ilgisini
cekmesine ragmen, sosyologlar genellikle sosyal yasamda otantikligin roliine dair 6nemli
bir agiklama yapma konusunda geri durmuslardir. Sosyal yasam platformunda ortaya ¢ikan
catigmalar, statii, otorite, politik miicadeleler vs. baglaminda otantikligin simdiye kadar
sosyologlar tarafindan incelenmemesi sasirticidir. Fordahl (2018), modernite ve disiplin
iliskisi goz Oniinde bulunduruldugunda sosyolojinin otantiklik konusundaki genel
ilgisizligini daha da sasirtict bulmaktadir. Ozellikle Durkheim'n anomik bireyinden
Simmel'in gri para ve metropoliine kadar, klasik sosyolojinin biiyiik bir kismi otantik benlik

ve otantik yagsami nasil olur da gérmezden gelmesine anlam veremez. Otantiklik kavraminin
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kokenleri ne kadar eskiye dayansa da modernitenin bireysellesme, aragsal akilcilik,
sekiilerlesme akimlartyla birlikte problemli bir sekilde giin yiiziine tekrar ¢ikip, kiiltiirel
yasama siddetli ve zarar verici etkileri olmustur. Otantiklik, 6zgilin olma istegi modern bir
olgudur. Modernlesme ile birgok kazanim saglanir, 6zel ve kamusal alanda bireye neredeyse
sinirsiz segim Ozglrligl sunulur. Fakat toplumlarda pek c¢ok gelenegin kaybolmasini da
beraberinde getirir. Sonug¢ olarak, kaybettiklerinin 6zlemini ¢eken insanlar otantik bir
yasama egilim gostermektedir (Smelik, 2011). Sosyal ve kiiltiirel yasama bu denli etkisi olan
bir kavramin sosyologlar tarafindan g6z ard1 edilmesi elestirisinde Fordahl (2018) kesinlikle

haklidir.

Otantiklik, bat1 toplumlardaki siyasi otoritelerin siklikla kullandigi bir yasam
felsefesidir. Otantiklik, 6zellikle 20. yy sonlarinda Amerikan siyasetinin, her bir Amerikan
vatandasinin kendi yasam bigimlerini rahatca ve 6zgiirce sergileme firsatina sahip olacagi
politik sdylemiyle radikal liberterleri ve solcu liberalleri kendine ¢eken totemik bir ifade
tarzina doniismistiir. Fordahl (2018) otantikligi, politikacilarin kitlelerin sevgisini satin
aldiklar1 para birimi olarak goérmektedir. Ornegin Donald Trump’a se¢imi kazandiran
megalomanik otantik (6zgiin) Amerika sdylemleridir. Ingiltere’de kraliyet ailesinin dteden
beri gelen yasam gelenekleriyle ¢agdas diinya kosullarima uyumlu bir sekilde yasamasi
otantiklik felsefesidir. Fakat sunu da belirtmek gerekir: Bir toplumun otantik olabilmesi i¢in
orijinal kokenlerinin ve tarihi kiiltiirel gegmisinin olmasi gerekir. Bu ifadeden hareketle
giiniimiiz Amerika’s1 otantik olamaz. Nitekim Trilling (1972) Ingilizleri tarif ederken
otantik, Fransizlar1 tarif ederken kibirli benzetmesini yapmis ve ABD’nin otantik
olamayacagini aktarmistir. Siyasette otantik proje Orneklerine devam edilecek olursa,
Yunanistan’da Aleksis Cipras’t basbakan yapan otantiklik oryantasyonudur. Hollanda
Bagbakan1 Mark Ruttenin ve Ingiltere eski basbakan1 David Cameron’in isine bisikletle
gitmesi otantik yasam yansimalaridir. Halkin icinden gelen, siradan bir vatandas gibi
davranan, dogal ve kendine 6zgii olan, entellektiielligi de unutmayan otantik liderlik anlayis1
giiniimiiz ¢agdas siyasetinde bi hayli prim yapmaktadir. Ciinkii otantik egilimin o tilke
vatandaslarini etkileyen gizil bir giicii vardir. Ote taraftan sadece bati medeniyetlerinde degil
dogu medeniyetlerinde de otantiklik siyaseti ¢ok fazla yapilmaktadir. Ornegin iki kabineli
meclis sistemine sahip olsa da Japonya’nin yonetim seklinin goriinlirde anayasal monarsi
olmasi, politikalarinda koklii geleneklerine bagli olmasi aym1 zamanda ileri teknoloji ve
bilimde diinyanin en modern {ilkelerinden biri olmasi Japonlarin otantikliginin

yansimalaridir. Tiirkiye’de durum pek farkli olmayip, siyaset¢ilerin, yoneticilerin otantik
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soylemlerine rastlamak pek miimkiindiir. Ornegin, ‘Osmanlinin torunlarty1z’, ‘Ecdadimizin

2

bize biraktig1 bu topraklarda ...’, ‘Kendine yeten, kendi otomobilini, silahini, ugagini,
tankini iireten bir Tiirkiye yaratacagiz’ vb. Tiim bu 6rneklerden yola ¢ikarak glinlimiiz post
modern diinyasinda siyasetin, popiiler kiiltiiriin, sanatin, egitimin vs i¢inde dinamik bir
sekilde yer alan ve bdylesi belirgin bir sosyal gercekligin sosyologlar tarafindan ihmal

edilmesi gercekten de ¢ok enteresandir.

Siyaset bilimci ve uzmanlar otantik liderligin dogustan gelen ve bazi bireylerde
tesadiifi olarak beliren bir 6zellik oldugunu savunmaktadir (Goffee ve Jones, 2005). Fakat
otantiklik yukarida bahsedilen politik zeka ve davranislarin 6tesinde bir yasam bic¢imi, sosyal
bir gercekliktir. Cagdas siyaset aslinda otantikligi sadece bir politika olarak degil,
modernlesme egilimlerini daha da giiglendiren bir ara¢ olarak da kullaniyor (Fordahl, 2018).
Bati tarihinde otantiklik, dissal bir nesneden, bireysel 6zgiirliik ve toplumsal esitligin bir
iriinline ve daha sonra bir benlik projesine doniigsmiistiir. Modernitenin sosyolojik giigleriyle
bu tarihsel gelisimin goriintirdeki simetrisi diisiiniildiigiinde, otantiklik ve cagdas Amerikan
siyaseti arasinda yakindan bir iligki oldugu agiktir. Aslinda ¢agdas sosyoloji literatiiriiniin
bir kisminda sekiilerlesmeden toplumsal atomizasyona kadar modern otantik benlik
kavramini olusturan modernlesme siirecinin merkez bilesenleri toplumsal sorunlar olarak
goriilmekteydi. Bir bagka ifadeyle sosyologlar otantikligi dogrudan inceleme konusu olarak
ele alinmamis, otantikligi ortaya cikartan modernlesme siirecinin bilesenlerinden yola

c¢ikarak dolayli ve iistii ortiilii bir sekilde incelenmistir.

Carroll (2015) otantikligin ontolojik kdkenine vurgu yaparak toplumsal yasamdaki
rolii hakkinda soyut bir tanim se¢gmeyi tercih etmistir. Bu yaklasima gore, otantiklik bir
yiiklemedir. Bu yiikleme genellikle bireyler tarafindan gergeklikle ilgili 6znitelikler dikkate
aliarak ve kisiler, yerler, liriinler, deneyimler, organizasyonlar gibi diger varliklar hesaba
katilarak yapilir. Ancak bu bir kisinin tek seferlik kendine 6zgii bir yiikleme sekli degildir.
Aksine, ¢cogu durumda oldugu gibi davranis kaliplarina biirlinmiis bir orijinalliktir. Bu
durumda, bir¢cok kimsenin karar verdigi, yaygin olarak kullanilan ve toplu olarak iizerinde
anlagmaya varilan anlamlara dikkat edilse de birey/ler ve grup/larin kendine ozgii
olusturdugu kollektif anlamlar bi¢imidir. Bir baska ifadeyle birey/ler ve grup/larin bagka
sosyal cevrelerde kendi kiiltiirel degerlerinden kopmadan yasamasidir. Sosyolojik bir
ifadeyle otantiklik, birey/ler ve grup/larin kiiltiirel asimilasyona ve kiiltiirlenmeye kars1

direnmesidir. Fakat otantik yasama direncinin sosyal dislanma ve 6tekilestirme gibi olumsuz
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ciktilar1 da vardir. Ornegin Almanya’ya ¢alismaya giden ilk kusak Tiirklerin otantik yasam
bigimleri ¢ocuklarinda, torunlarinda ya da 3. kusak olarak gidenlerde ayni sekilde
goziikmemektedir. Dontisiim Tiirkler, Tiirk kdkenli Almanlar ve yakin zamanda Almanlar

seklinde olacaktir.

Yiikleme, sembol ve anlamlar dendiginde sembolik etkilesim kuramina deginmemek
olmaz. Ornegin George Herbert Mead (2015), kimligin insasinda ‘ben’ (I) ile ‘beni/bana’
(me) kavramlarinin arasindaki farklara deginerek aslinda bir nevi otantik benligi de
aciklamistir. ‘Ben’ ve ‘beni/bana’ birleserek kimlik ve benligi olusturur. Fakat ‘beni/bana’,
‘ben’den bagimsiz diisiiniilemez. ‘Ben’ (I) benligin 6znel diirtiisel parcasidir. ‘Beni/bana’
(me) ise bireylerin kendilerini hem nesneler hem de 6zneler olarak diisiinmelerine olanak
taniyan, kendi 6z sunumlarini ve ek olarak kendi otantikliklerini dikkate almalarina olanak
tantyan, benligin (diger tarafin) diger yonelimli nesnel bilesenidir. ‘Beni/bana’ olusabilmesi
icin ‘ben’in sosyallesmesi gerekmektedir. ‘Ben’ sosyal etkilesimden ve digerlerinden aldig:
doniitler ile ‘beni/bana’yr olusturur. ‘Beni/bana’ olusurken ‘ben’in kendini sunmasi
onemlidir. Nitekim ‘ben’ 6z-sunumu yaparken dogrulartyla yanlslariyla, giiclii yonleriyle
zay1f yonleriyle oldugu gibi bir gosteri sergilerse otantik benlik eksenli ‘beni/bana’ olusur.
Fakat ‘ben’ —mus gibi bir oyun sergilerse sahte belik eksenli ‘beni/bana’ olusur. Goriildigi

gibi sosyal kimlik olusumunda otantikligin yeri ¢ok onemlidir.

Birey/lerin ve grup/larin davraniglarini ve sosyal iligkilerini mikso sosyoloji
penceresinde inceleyen Erving Goffman, modern bireysel davranis agiklamasi ile modern
otantikligin felsefi ve teorik temellerini 6nemli 6l¢lide sarsacak teorik bir anlayis sunmustur
(Goffman, 1956). Goffman otantikligin 6z-yansitic1 ve duygusal anlamina vurgu yapmustir.
Goffman'a gore, giindelik hayat, bireyin sosyal rolleri i¢in hazirladigi ve digerlerinin
izlenimlerini yonetmek icin bu rollerin hayata gecirilmesini yapilandirdig1 bir oyun, bir
dramadir. Bu dramaturjik toplumsal etkilesim teorisi, otantik benligin yapisiyla celisir gibi
goriinebilir. Oyle ki ¢esitli sosyal performanslar sergieyen bir benlik, herhangi bir anlamli
ya da kalici1 kisisel otantiklige diigmannus gibi goriinebilir. Hatta Goffman’in bireysel sosyal
aktoriinlin hileci, entrikacit ve kaypak bir karakter oldugu diisiiniildiigiinde otantiklik ile
neredeyse tamamen zit ekollermis gibi goriiniir. Fakat boyle gorenler Goffman’i tam
manastyla anlamayanlardir. Goffman, gercek benligin degil, dogru benligin tanimini
yapmistir: Yasamak i¢in ¢aba sarf ettigimiz rolde kendimizden olusan anlayis1 temsil ettigi

kadariyla taktigimiz maskemiz bir anlamda bizim dogru benligimizdir, bu benlik bizim
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olmak istedigimiz beliktir (Goffman, 1956, 19). Bir bagka ifadeyle hayat oyununda takmak
istedigimiz maskeyi takip, olmak istedigimiz beni oynadigimiz zaman otantik yasamis

oluruz.

Goffman’1 dogru anlayanlardan biri olan Fordahl (2018), modern otantik benlige acik
bir sekilde karsiymis gibi goriinen dramaturji ve oyun sosyolojisi ekoliiyle otantikligin
aslinda igerik ve anlatmak istedikleri bakimindan i¢ i¢e oldugunu iddia etmektedir. Daha
oncede bahsedildigi gibi i¢inde 0Ozgiinliik, dogruluk, gercekligi barmdiran otantiklik,
giiniimiiz siyasetinde bireysel ¢arpitma ve degisimi gerektiren aktif bir projenin malzemesi
haline gelmistir. Orijinal otantik benlik modern diinyanin degisen sartlarina ayak uydurarak
sosyal normlara uygun davranan modern otantik benlige doniismiistiir. Diger benlik
tirlerinde oldugu gibi otantik benlikte sosyal etkilesime girip doniit alarak kendini
sekillendirmektedir. Dolayistyla modern otantiklik projesinde benligin rolleri belirlenmistir
ve benlik bu rolleri sergilemek zorundadir. Her benlik varligini siirdiirmek ister, burdan
hareketle modern otantik benlik giiniimiiz siyasi otoritelerinin belirlemis oldugu ihtiras
oyunlarii sergilemeyi kendisi tercih etmistir. Max Weber’in ideal tiplemesinin tiirevleri
olan 20.ylizyilin karizmatik liderlerinin yerini otantik liderlerin almasi bunun en bariz
gostergesidir. Sonug olarak ¢agdas otantiklik anlayisi, modernitenin kasilmasindan ortaya
cikmistir. Nitekim Giddens (1991) modernitenin bir bireysel kimlik anlayist olusturdugunu
vurgulamis; otantikligin hem istlin bir deger hem de kendini gergeklestirme i¢in bir yap1
iskelesi oldugunu, fakat otantikligin ahlaki olarak bodur bir siireci temsil ettigini

vurgulamaistir.
2.6.2. Otantiklik ve Felsefe

Ozgiinliigiin baz1 igsel gergeklerinin salt digsal yansimasma odaklanan psikolojik
otantiklik kavraminin kokenlerine klasik diisiincede rastlamak miimkiindir. giiniimiiz
filozoflarindan Alexander Nehamas (1999), otantikligin klasik felsefenin mihenk tasi
oldugunu belirtmektedir. Cesitli felsefi yaklasimlar, otantikligin diisiince ve eylem arasinda
bir birligi igerdigini vurgularken, genellikle bu eylemlerin kisinin kendi iginden mi geldigi,
yoksa toplumsal beklentiler, normlar ve baskilardan m1 kaynaklanmadigina dair fikirler

sunmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006).
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Otantikligin tarihsel gelisim siirecinde ilk olarak otantiklik kendini anlamay1 yansitir.
Klasik filozoflar, otantikligin igsel gergeklere doniik bir arayis olmadigini, otantiklikteki bu
koken arayisinin, insaniistii ve metafizik nesneler baglaminda dis diinyaya yoneldigini
savunmustur. Sokrates, Plato ve Aristo i¢in felsefenin amaci, otantik ya da otantik olmayan
gercegi, sahte ya da sadece geleneksel olandan ayirt etmektir (Nehamas, 1999). Sokrates
i¢cin, otantik olmama (sahtecilik), yalanci entelektiiellerin yol agtig1 yalanlar tarafindan
somutlastirilmisti. Fakat onlara verilecek en iyi tepki hakikate ulasmak i¢in gergek olani
sOylemeye devam etmekti. Sokrates, kendi calismalarinda kisinin varligini degeri ile esit
tutarken, diger filozoflar kisinin eylemlerini diizenlemede kendi kendini anlamanin 6nemini
vurgulamiglardir. Platon, Sokrates'in hakikati gosteren ama aslinda tek bir kosula dayanan
bilgi tiirlerine karsi ¢ikmustir. Platon'a gore, geleneksel bilgeligin gizli yalanlarini agiga
cikarmak tek basina yeterli degildir (Berman, 1970). Dolayisiyla, otantikligin ikinci bir
yonii, Aristo'nun “en iyinin pesinde olmak”, Heidegger'in “Bilingli proje”, “Kierkegaard'in
temel bilgi ve 0znel gergegi” ve Husserl'in “niyeti" gibi kisinin kendi bilgi birikimine
dayanan davraniglarimi igerir. Ayrica, otantik davranig belirli eylemleri, insanlarin
degerlerini ifade eden davraniglar: (6r. Hume, Nietzsche) yansitir ve secimdeki 6zgiirligi
ifade eder. Ugiinciisii, otantik islev, insanlarin ¢ekirdek/6z yonlerini ve kapasitelerini nesnel
olarak yansitir. Filozof, sahtekarligi tam anlamiyla itibarsizlastirmak i¢in otantik durusunu
aktif bir sekilde gostermelidir. Platon i¢in, aydin filozof, aklin giicii araciligiyla, her seyin
Olciilmesi gereken ideallestirilmis var olan halleri ile akil {istli formlarin1 ayirt edendir
(Warmington ve Rouse, 1956). Warmington ve Rouse’a (1956) gore nesnel diinyamizda
otantiklik, nesnenin idealllestirilmis formu ile metafizik formu arasindaki ayrimi anlamaktir.
Diger bir anlatimla otantiklik, kendini aldatmanin nispeten yoklugunu ve ontolojik gercekler
de dahil olmak iizere kendini ilgilendiren bilgilerin gercege uygun bir sekilde yansitildigini
gosterir. Dordiinciisii, otantik isleyis, baskalara karst belirli bir yonlendirme igerir. Bir
biitiin olarak ele alindiginda otantiklik, tarihi agidan genel olarak bireylerin kendi 6zlerini
anlamalari, gelistirmeleri ve insa etmeleri; ayrica bu 6zlin zaman ve durum goére nasil
stirdiiriildiigiinii agiklayan zihinsel ve davranigsal siiregler seklindedir. Dolayisyla otantik bir
kisi ideal davranislarini olustururken ya da sergilerken toplumsal 6rf, adet ve geleneklerini

bir kenara atmaz; sahte bir yasam formu olusturmaz.

Otantikligin klasik goriisleri ile modern goriisleri arasinda bir koprii vazifesi géren
Jean-Jacques Rousseau Toplum Sézlesmesi kitabimin girisinde “Insan 6zgiir dogar oysa her

yerde zincire vurulmustur” ciimlesine yer vermistir. Bu ciimle aslinda Rousseau’un
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felsefesinin 6ziinii yansitmaktadir. Rousseau’un bu ifadesiyle Platon’un otantiklik anlayisi
kismi olarak ortiismektedir. Rousseau’un zincire vurulan insam ile Plaotun’un magara
metaforundaki atesin yansittigi golgelerde gordiiklerini diinyanin gercgekleri olarak
anlamdiran kisi aslinda 6zgiirliigii elinden almmus kisidir. John Stuart Mill’in “Ozgiirliik
Uzerine” (On liberty) bashkli kitabinda dedigi gibi “Benim ozgiirliigiim bir baskasinin
tutsakliginin bagladigi yerde biter”. Kendini 6zgiir sanan insanoglunun ki sadece bir sanridir.
Otantiklik ise toplumsal orf, adet ve gelenekler ile sosyal normlar paralelindeki 6zgiir
yasama potansiyelidir. Rousseau’ya gore otantiklik politiktir ve bireyseldir. Birbaska
ifadeyle birey igindeki i¢sel 15181 kesfettiginde otantiklik perdesini de kendi agmis olacaktir.
Rousseau’nun politik diisiincesi ise bir toplumun biitiin iiyelerinin kendi “igsel 1siklarin1”
bulabilecegi ve temin edebilecegi kosullar1 yaratma ¢abasindan ibaretti. Giinlimiiz modernite
anlayis1 Rousseau’nun politik diisiincesi ile benzesmekte olup, Onun c¢abasini

desteklemektedir.

Hegel’in diyalektiginde otantikligin izlerine rastlamak miimkiindiir. “Her us'la ilgili
olan gergektir; her gercek olan da us'la ilgilidir” 6nermesi Hegel diyalektiginin ve
varolusculugunun 6zilinli olusturmaktadir. ‘Evrensel us’ belirli karsitliklar ve celiskiler
yasayarak ozgiirliige ulasir. Insanin 6zgiirliige ulastig1 nokta varhiginin bilincine ulastig
noktadir. Bir bagka ifadeyle igtenlikle 6zgiirliikk esgiidiimlii hareket etmektedir. Burada
Hegel ictenlik kavramiyla otantiklie vurgu yapsa da ayni seyler olmadigini Denis
Diderot’un (Rameau'nun Yegeni) diyologlarint yorumladigi “Ruhun Fenomenolojisi/Tinin
Goriingiibilimi” (Phenomenology of Spirit) kitabinda gérmekteyiz. Rameau gecerli diizene
saygl duyan ve burjuva sayginligini kazanmis makul, samimi bir adamdir. Buna karsilik,
yegeni, toplumun hor gordiigii degersiz bir insan figiiriidiir. Bununla birlikte yegen topluma
sunabilecegi bir sey olmasa da toplumda daha iyi bir durus sergilemek istemektedir.
Rameau, samimi (dikkat edilirse yukarida bahsedilen ictenlik degil), diiriist ruhun bir
Ornegidir. Yegen ise “parcalanmis”, yabancilagmis bilincin gdostergesidir. Yegenin
yabancilasmis olarak tanimlanmasinin nedeni yasadigi toplumun sosyal normlarini
desteklememesi ve onlara uygun davranmamasidir. Fakat Hegel i¢in bu yabancilagsma,
otonom varolusa dogru ilerlemenin bir adim1 olup, otantikligin gostergesidir. Otantiklik ise
etik bir idealdir. Hegel i¢in igtenlik, otantikligin bir bilesenidir. Lionel Trilling: “Biz
kendimiz olmanin roliinii sergileriz, i¢ten bir bicimde samimi insanin bir pargasi olarak
hareket ederiz, sonugta igtenlikle ilgili bir kararin otantik olmadig1 sonucuna varabiliriz”

(Trilling, 1972: 10-11) ifadeleriyle bu karmasaya son noktayir koymustur. Bu ifadeye
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dayanarak her otantik davranis igten olabilir ama her i¢ten, samimi davranis otantik

olmayabilir sonucuna ulasabiliriz.

Varoluscu yaklagim ise otantiklikte bireyin kendi kendini sorgulayarak dogrulama
siireci lizerine yogunlagsmaktadir. Heidegger, insanlarin var olusunun basindan itibaren
paylasilan, toplumsal bir var olus olarak ele alir. Sorunumuz, otantik bir kisisel var olus tarzi
bularak bireyler haline gelmektir. Hepimiz, bilinmesi olanaksiz bir gelecegin ve sonuglari
hakkinda emin olamayacagimiz se¢imlerde bulunmanin baskist altindayizdir. Bireysel,
ickin, bilingli, politik projeyle baglantili ya da etkinlestirilmis otantiklik ve otantik yasam ile
bu baskidan kurtulabiliriz. Bireyin se¢cim yapma kaygis1 karsisinda otantik olabilmesi ve
se¢imlerinin sonuglarin1 kabul edebilmesi kendi var olusunu yasayabilmesi i¢in énemlidir.
Heidegger’e gore otantik olmayan yasam, kisinin giinliik varolus taleplerini karsilamak i¢in
sosyal sozlesmeyi pasif olarak kabul etmesidir. Nietzsche’ye gore otantik bir insan, neyin
gercek oldugunu kabul eder ve yasadigi korkularin iistesinden gelebilir. Heidegger ve
Nietzsche var olus kaygisini otantik bir sekilde davranmanin yoldas1 kabul eder. Kogak ve
Gokler’e  (2008) gore otantik olan insan bagkalarmin, kendisinin, kim ve ne oldugu
tanimlamasina izin verir. Bu baglamda “Ben kimim? Benim ben olmami saglayan nedir?
Tipik olarak oynadigim roller nelerdir? Ne gibi se¢imler yaptim? Bagkalar1 benim i¢in ne

gibi se¢imler yapt1?”’ gibi sorularla tanima ve taninma siirecini gegirir.

2.6.3. Otantiklik ve Psikoloji

Ozellikle son yillarda, otantiklik kavrami pozitif psikolojinin yiikselisiyle birlikte daha
ilgi ¢ekici hale gelmistir. Pozitif psikoloji, anlamli bir hayatin ingas1 ve idamesi i¢in
otantiklik kavramina ayr1 énem vermektedir. Ciinkii otantiklik, uygun/ideal yagama sahip
bir kisinin 6nemli niteliklerinden biridir. Wood ve digerlerine (2008) gore otantiklik,
psikolojik iyi olusun yalnizca bir bileseni ya da 6n sart1 degildir, psikolojik iyi olusun 6ziinii
olusturan en temel unsurudur. Bu kavramin onemine ragmen, nasil tanimlanacagi ve
davranis lizerindeki etkilerinin nasil yorumlayacagi konusunda literatiirde fikir birliginin
olmadig1 goriilmektedir (Newman, 2016). Otantiklikle iligskilendirilen ve kullanilan bir¢ok
tanim, agiklama, yorum olsa da bir¢ogunu ortak noktasi gerceklige/ger¢ek olana vurgu
yapmalaridir (Beverland ve Farrelly, 2010). Bu baglamda otantiklik, hakiki olma, kisinin

gercekte kim oldugunu dogru bir sekilde yansitmasina ve i¢cinde bulundugu durum hakkinda
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gercek olma yetenek ve potansiyeline isaret eder (Henderson ve Gabora, 2013). Gergekle

uyumlu olarak belirten bir giivenilirlik, 'kabul veya inan¢ durumudur (Schippers, 2006).

Bazi arastirmacilar otantikligi 6nemli bir ideal (Hegel, 1979; Varga, 2012) bazilar
kisiligini ifade etme tarzi olarak tanimlamistir (Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve Ilardi, 1997,
Wood ve digerleri, 2008). Bir grup arastirmaci ise bireylerin toplumsal tutumlar ve
Onyargilar nedeniyle kisilerin bireysel yonlerinin silinmemesi/korelmemesi, aksine kendi
amaglaria ulusmalarinin 6nemini belirtmistir (Erickson, 1995; Kernis ve Goldman, 2005).
Kristinsson, (2007) ise otantiklikte altin1 c¢izerek baskalarinin kabul edebilecegini
diistindiikler1 seyleri reddetmek veya bastirmak yerine, bireylerin gercek inanclarina,
arzularina, duygularina ve diisiincelerine dayanan hedeflerine egilimlerini vurgulamisdir.
Ibarra’ya (2015) gore otantikligin 3 bileseni vardir: 1) Yalansiz, ger¢ek ve dogal beni
yasamak. 2) Yapilanlar, sOylenenler ile diisiince ve duygularinin tutarli olmasi. Bir diger

ifadeyle s6ziiniin eri olunmasi. 3) Bireyin tercihlerini, degerlerine dayandirmasi.

Harter’e (2002) gore otantiklik, insanin diisiince ve duygulari ile davraniglarinin ayni
dogrultuda olmasidir. Diger bir ifadeyle bireyin diisiince, sOylem ve eylemlerinin tutarh
olmasidir. Otantikligin bu anlamryla yansimalari tarih boyunca birgok kiiltiirde gortilmiistiir.
Bu yansimalar donemin diisiinlir ve soz ustalar tarafindan veciz sekilde ifade edilmistir.
Ornegin, “Kendin ol” (Yunan mitolojisi), “Ustiin insan konusmadan &nce hareket eder ve
sonrasinda hareketlerine gore konusur” (Configyus), “Goriinmek istedigin gibi ol”
(Sokrates), “Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol” (Mevlana), “Diislindiiglin gibi
sOyle ve ruhtan soyle” (William Shakespeare), “Nasil goriiniiyorsan gerg¢ekten o ol”
(Benjamin Franklin) (Asarkaya Memis, Karacay Aydin, Kabasakal ve Ertenii Sarager,
2009).

Arastirmacilar otantikligin bireyin davraniglari ile 6z degerleri, inanglari, kanaatleri
(bunlar 1yi ya da kotii olabilirler) arasindaki tutarliliktan yola ¢ikarak otantikligin kendi
basina pozitif, etik ya da ahlaki tutumla ilgili oldugu anlamina gelmeyecegini ileri stirmiistiir
(Ozkan, 2017). Ornegin, gerek giinliik yasamda gerekse dinin dziine iliskin dgretilerde “6zii
sOzii bir olmak™ 6nemli bir deger olarak kabul edilir. Bu tip 6giitlerin veya deyislerin
bulunmasi, insanlarin giinliik davranislarini bu ilkelerin 1s1g1nda sekillendirdigini gostermez.
Ancak anilan tiirde yliklemelerin varligi, otantikligin, topluluk¢u kékenden gelen insanlarin

bir kismi tarafindan énemsendigine isaret edebilir. (Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011).
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Kurumsallagtirilmis yiiklemeler, kiiltiirel yasama kavusan, yalnmizca digerleri tarafindan
kabul edilmekle kalmayip, neredeyse hi¢ diisliniilmeyen veya Kkiiltiirel bir bi¢imde
psikologlarin otomatik bilis dedigi niteliklerdir. Hakikate iliskin bir ytlikleme, hakim olan

sosyal kodlara gore uygun oldugunda tipik bir otantik davranis, tutum veya varlik olacaktir.

Kernis ve Goldman (2006) otantikligi, “Giinliik yasamda birinin ger¢ek ya da 6z-
benliginin engelsiz sekilde ¢alismas1” olarak tanimlayarak, otantiklige iliskin ¢ok bilesenli
bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasima gore otantikligin dort bileseni vardir: 1)
Farkindalik, 2) Onyargisiz isleme, 3) Davranis ve 4) Iliskisel uyumdur. 1) Farkindalik:
Kisinin kendiyle iliskili bilislerinin, giidiilerinin, hislerinin ve arzularinin farkindaligi ve
bunlara giiven duymasidir. Kavramsal olarak farkindalik, kisinin gii¢lii ve zayif yonlerini,
sekil-zemin baglaminda kisilige biitiinciil bakisini, duygu ve davraniglardaki rolleri
hakkinda farkindaligi igerir. Bireyin deneyimlerin igsel yansimalarinin farkinda olarak
benligini Ozgiirce ifade edebilmesi otantiklik icin Onemli goriilmektedir (Peterson &
Seligman, 2004). Bireylerin 6z farkindaligi ve bu dogrultuda 6ziin sunulug bigimi 6énemlidir
(Rogers, 1980:116). Bir diger ifadeyle otantiklik, 6z-farkindaligin cesaret ile etkilesiminden
olusmaktadir. Birey 6z farkindaligini arttirarak kendi 6zerklik alanini olusturur, bunu
siirdiiriir ve korursa otantik bir yasam siirdiirebilir (Cohn, 1997:122). 2) Onyargisiz isleme:
Kisisel (0zel) bilgiyi, i¢csel deneyimleri ve dis kaynakli 6z-degerlendirme bilgilerini inkar
etmemek, carpitmamak, abartmamak ya da gormezden gelmemektir. Kavramsal olarak ise
kisinin olumlu ve olumsuz yonlerinin kabuliinii ve tarafsizligimni igerir. Bu tarafsizlik
carpikliklarin, Onyargilarin veya savunma mekanizmalarimin bulunmamasi nedeniyle
benligin dogru bir sekilde anlasgilmasinin Oniinii agmaktadir. 3) Otantikligin davranis
bileseni, bireyin degerleri, tercihleri ve ihtiyaglari ile uyumlu hareket etmesidir. Ozii, sézii
bir olmasidir. Kavramsal olarak, ddiile ulasmak, cezadan kaginmak, baskalarini memnun
etmek hatta hatali davranmak gerekse biledyle davranmamaktir. Bununla birlikte, bu
otantiklik unsurunun iyi sonu¢ vermesi i¢in farkindalik ve 6nyargisiz isleme bilesenlerinin
saglam bir sekilde kurulmus olmas1 gerekir. Kendini oldugu gibi gosterme toplumsal alanda
cesitli sorunlar1 beraberinde getirme riski tagimaktadir. Clinkii oldugu gibi kendini ortaya
koyma davranisi, bireye doniik toplumsal bir baskiya neden olabilir hatta olacaktir. Otantik
yaklasimda amac¢ davraniglarin neden olacagi muhtemel tehditleri algilamak ve
davraniglarimizla ¢evre arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu fark etmek ve gerekli
duyarliligr gelistirmektir. Otantiklik, kisinin kendi gibi goziikkmek icin yapmacik tavirlar

sergilemesi degil, kendini sinirlamadan dogal, samimi ve 6zgiin olarak duygu, diisiince,
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giidii ve egilimlerini sergilemesi ve ifade edebilmesidir (Saricam, 2015b). 4) Otantikligin
dordiincii bileseni olan iligkisel uyum, kisinin yakin iligkilerinde aciklik ve dogrulugu elde
etmesi ve basarmasidir. Bir diger ifadeyle, kisinin gercek 6ziinii yakin iligkiler i¢inde ortaya
koymasidir. Kavramsal olarak, iligkisel bilesen, gergegi, iyinin ve kotiiniin anlagilmasi igin
digerlerinin 6nemine vurgu yapar. Mengers (2014) iliskisel otantikligi, birinin bagkalariyla
olan iligkilerinde gercek, 6zgiin, hakiki olmasi tanimlamaktadir. Kernis (2003) otantikligin
kisinin yasam stiline ve iletisim i¢inde oldugu kisilere gore degismektigini vurgulamistir.
Otantiklik ile kendine fazla giliven yerine en uygun diizeyde kendine giiven
saglanabilmektedir. En makul kendine giiven igten gelir, gergektir, dogrudur, dengelidir ve
uyumludur. Fakat kendine fazla giiven savunma amacli, sarth ve tutarsiz niteliklerinden
dolayr kirilganlik icermektedir (Asarkaya Memis, Karagay Aydin, Kabasakal ve Ertenii
Sarager, 2009).

Hiimanistik psikoloji, benligin felsefi diisiincelerinden yararlanir ve bir insanin kendi
parcalarinin toplamindan daha fazla oldugunu, bireylerin sosyal baglamlarda yasadigini ve
bireylerin farkindalik, se¢cim ve niyet yaratma egilimi oldugunu diisliniir (Bugental, 1964).
Otantiklik varoluggu-analitik teze ait temel bilesenlerden biri olup sahte benligin terapisinde
tesvik edici bir gerekliliktir (Bugental, 1965). Otantiklik, Rogers’in (1995) ‘tam kapasiteyle
fonksiyonda bulunan birey’in gelisiminde onemli bir terapdtik amactir. Rogers’a gore
Uyumsuzluk, kisinin benlik kavrami ile digsal deneyim arasindaki tutarsizliktan kaynaklanir.
Benlik kavrami1 ve dig deneyim uyumlu hale geldikg¢e otantiklik ortaya ¢ikar. Rogerian ekole
gore otantiklik, benlik kavraminin ve anlik deneyimin ne kadar uyumlu olduguna bagh
olarak degisen dinamik bir kavramdir. Benzer sekilde otantiklik, Maslow’un (1998) kendini
gerceklestirme siirecindeki bireyin ruhsal saglhiginin 6nemli gdstergelerinden biridir.
Kendini gerceklestirme yolculugu, bireyin diisiik diizeydeki ihtiyaclarin (fizyolojik,
giivenlik, sosyal ve sayginlik gibi) karsila/n/masi ile baslar. Boylece bireyler “var olus
ihtiyaclarina” odaklanmaya baslayabilir. Gelisim odakli ihtiyaglara odaklanmak, bireylerin
kendi kimliklerini kazanmalarina izin verir, gergek 6zelliklerini kabul etmesini saglar ve tam
potansiyelini gerceklestirmesini kolaylastirir. Maslowcu hiimanistlere gore otantiklik,
bireylerin ihtiyaglarinin karsila/n/masiyla ortaya ¢ikar, 6z farkindalik artar ve birey kendini

gerceklestirmeye ya da gergek kapasitesine ulagmaya dogru ilerler.

Otantikligi agiklayan modellerden bir digeri "Birey Merkezli Otantiklik Modeli"dir.
Barrett-Lennard’in (1998) Rogerian yaklasim temelli modelinden yaralanarak Wood vd.



110

(2008) tarafindan gelistirilen birey merkezli bu modelin {i¢ temel bilesini vardir. 1) Kendine
yabancilasma, 2) Otantik yasam, 3) Digsal etkiyi kabul etme. 1) Otantikligin negatif
bilesenlerinden olan kendine yabancilasma kisinin bilingli farkindaligi ile gergek
deneyimleri arasindaki ortiismezIligi veya tutarsizlig ifade etmektedir. Yani bu ne perhiz bu
ne lahana tursusu deyiminin 6rneklendigi boyuttur. Diger bir anlatimla kisinin duygular1 ve
deneyimlerinin tam olarak farkinda olamamasidir. Fakat Johansson vd. (2011) ile Mengers
(2014) yabancilagma diizeyi artik¢a psikopatolojik yonelimin de artacagin tebariiz etmistir.
Aslinda bu durum kisinin kendini tantyamamasinin ve 6z benligiyle kopuk/zayif iligkisinin
bir sonucudur. Otantikligin ikinci boyutu otantik yasamdir. Bireyin bilingli olarak algiladig:
deneyimleri ile davraniglar1 arasindaki tutarliligi ifade eder. Burada asil olan deneyim ve
davranis arasindaki uyum ve dengedir. Otantik yasam bireyin inang, fizyolojik, duygusal,
zihinsel durumu ile davranislar paralellik sergilemelidir. Otantik yasamada bireyin olaylar
ve durumlar karsisinda degerlerine sahip ¢ikmasi ve kendine diiriist olmas1 gerekmektedir.
3) Otantikligin bir diger negatif boyutu “dissal etkiyi kabullenme”dir. Bireyin diger
bireylerin etkisini ve beklentilerine uygun bi¢imde davranmasi gerektigi inancini tagimasidir
(Wood vd., 2008). Sosyal ¢evrenin kendini yabancilastirmay1 ve otantik yasami ne derece
etkiledigini aciklar (Mengers, 2014). Bireyde kendine yabancilasmasinin ve dissal etkiyi
kabul etmesinin fazla olmasi sahteciligi/yapaylig1 yani otantik olmamay1 desteklerken
bireyin kendisi olmasi ve degerlerine uygun yasamasi otantikligi desteklemektedir (ilhan ve

Ozdemir, 2013).

Psikolojik yaklagimlar, otantiklik ile psikolojik iyi olus arasinda giiglii bir iliski
olduguna isaret eder (Goldman ve Kernis, 2002). Bu gostergelerinden biri de psikolojik
tehditlere karsi direngli olan yiiksek benlik saygisidir (Heppner ve digerleri, 2008).
Otantiklik benlik saygisint ylikselttiginden, otantiklik diizeyi yiiksek kisiler kendi
benliklerine yonelik potansiyel tehditlerle karsilastiklarinda kendilerini daha 1yi ve glivende
hissedeceklerdir. Bununla birlikte, otantiklik diizeyi diisiik olan insanlar, tehdit
olusturmayan durumlarda goérece yiiksek bir benlik saygisina sahip olsalar da benlik
degerlerine kars1 potansiyel bir tehdit olustugunda kendilerini savunmasiz hissederler (Davis

ve digerleri, 2015).
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2.6.4. Otantiklik ve Din

Otantiklik, insanin zihni, bedeni ve eylemleri ile bir ahenk i¢inde varolus tarzidir. Din
insandan, somut gercekligi i¢inde bir biitiinliik istemektedir. Din insanin, aklini kontrol
altina almasimi veya bedeninin arzularini tamamen yok edip ruhunu O6zgiirlestirmesini
beklemez. Insan bir biitiindiir ve bir biitiin olarak halden hale gegerek var olur. Bu hallerden
bazilar1 dini anlamda kabul gérmeyen, reddedilen; bazilar1 ise insandan olmasi talep edilen
hallerdir. Dolayisiyla dini anlamda insanin farkli varolus tarzlar1 vardir ve insan zihni,
bedeni, iradesi, eylemleri, duygular1 kisacasi nefsi ile bu varolus tarzlarini yasar (Ozkanls,

2011).

Otantiklige ahlaki bir meziyet oldugunu savunanlara gore otantiklik, bir nesneye
gomiilii olan degerler ve secimler hakkinda ahlaki anlam tasir (Gino, Kouchaki ve Galinsky,
2015; Thompson, 2005). Ornegin kisinin samimi olmasi, eylemlerinin sorumlulugunu
istlenmesi ve sosyal olarak istenilen deger ve eylemleri kabul ederek bu eylemlerle ilgili
acikca deger temelli tercihlerde bulunmasi bir kisinin otantik oldugunun gostergesidir
(Carroll, 2015). Mesela koyliiniin dogal ve organik yollarla iirettigi, yetistirdigi mallart halka
arz eden bir isletmeci tlim insanlar ulagsin saglikli beslensin diisiincesiyle ve piyasaya uygun
kar payi ile satiyorsa bu isletmeci ahlaki otantiktir. Ote yandan tiiketicinin organik ve dogal
iriinlere karst zaafin1 bilen bir isletmeci yumurta cifliginden yapay yollarla iiretilen
yumurtalarin iistiine organiktir yazisini yapistirarak satmasi ahlaki otantikligin yoklugunun

emarisidir.

2.7. Yasamda Anlam

Hayatin anlamli olup olmayacagi ve nasil bir anlam ifade edecegi konusu pek ¢ok
bilim insan1 tarafindan diislinilmiis ve konu lizerinde bir¢ok arastirma (Xi ve digerleri, 2017)
yapilmistir. Zamanla bu arayis 6zellikle modern ¢agda insanoglunu ¢ok zorlamistir (Steger,
2009). “Yasamin anlami nedir?”, “ Nig¢in yasiyoruz” gibi sorularin cevaplari hemen her
kiiltiirde her toplumda biitiin yasam boyunca merak konusu olmus, insanlarin yogun ilgisini
¢cekmis ve buradan yola ¢ikarak varolus sorgulanmistir. Ciinkii varolus nedenini sorgulama,

diisiinsel oldugu kadar hayati bir gereksinimdir, ihtiyagtir.
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Varolusculara gore varligin nedenine verilecek cevap yasamda anlamin da ne
olacagina verilecek cevab1 icermektedir. Bir bagka deyisle insanoglu varolusunu
aciklayamiyorsa yagsamin anlami da net bir sekilde olusmamaktadir (Celik, Sarigam, Sakiz
ve ilbay, 2015). Ote yandan birey yasamdaki anlami sayesinde hayatina yon vermekte ve
gelecegini ona gore sekillendirebilmektedir. Bu bakis acisiyla diisiiniildiiglinde yasamda
anlam, bireyin gelecegine dair hedeflerini ve o hedeflere ulagsmak i¢in eylemlerini
sekillendiren motivasyondur, bir tiir spritiial enerjidir (Sarigam, 2018). Yasamda anlam,
kisinin varliginin ve var olusunun dogasi1 hakkinda hissedilen duyu ve hissiyat olarak
tanimlanmaktadir (Saricam ve Celik, 2017). Sezer (2012), eger insanoglu varolusunun bir
sebebi olmadig1 diisiincesine girerse, i¢inden c¢ikalamaz bir durumla karst karsiya
kalinacagini belirtmistir. Zaman zaman bilim, zaman zaman farkli inaniglar insanin anlam
ihtiyacina cevap vermeye c¢alismistir. Bunun neticesinde akil, bilim, sanat, din ve mitoloji
kaynaklarina dayali yasami anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik felsefi, psikolojik,

teolojik ve sosyolojik yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

2.7.1. Yasamda Anlam ve Sosyoloji

Sosyologlarin ihmal ettikleri bir diger kavram yasamda anlamdir. Yasamda anlami
sosyolojik perspektifte inceleyenler de genellikle din sosyolojisi baglaminda incelemislerdir.
Kiiltiir sosyolojisinin dnclilerinden olan Jeffrey C. Alexander “Sosyal hayatin anlamlari: Bir
kiiltiirel sosyoloji (The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology) kitabinda 1980°lerde
baz1 sosyal bilimcilerin (sosyologlar1 kastediyor) bireyin duygularini, diisiincelerini,
ideallerini, nesnelere yiikledigi anlamlar1 sosyolojik yontemle incelemenin sosyoloji
mantigina aykirt oldugu yaklasimini elestirerek kiiltiir sosyoloji baglaminda bu kavramlarin
incelenebilecegini savunmustur. Alexander’a (2003) gore kiiltiir sosyolojisi bir nevi sosyal
psikanalizdir. Birbaska ifadeyle modern insanin anlam diinyasindaki kayma sosyal
psikoanaliz yapilarak sosyolojiye indirgenebilir. Ustelik sosyolojinin klasik kuruculari
(Weber, Durkheim gibi), modernitenin siiregiden krizlerinin paralelinde gelisen yeni
doneme ait tarihsel doniistimlerin anlam diinyasini bosalttigina inanmaktaydilar. Kapitalizm,
sanayilesme, sekiilerlesme, rasyonalizm, anomi ve egoizm gibi bu ¢ekirdek stirecler, kafa
karistiran ve baskin bireyler yaratmak, anlaml1 bir sonun olanaklarini par¢alamak, kutsal ve
laikligin emir giiciinii ortadan kaldirmak i¢in diizenlenmistir (Alexander, 2003). Modernizm
Oncesi, modernizm ve postmodernizm insanlariin anlam diinyalar bir degildir. Alexander

ve Sherwood (2002) sekiilerlesme sonrasi kiiltiirel mitlerin, sembollerin, kodlarin ve
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anlamlarin degistigini belirtmistir. Benzer sekilde Berger ve Luckmann (1995)
modernitenin, insanlarin yasam anlamlarinda krizlere neden oldugunu, hatta anlamsizlik
olusturdugunu vurgulamistir. Alexander’a (2003) gore insanlarin anlam diinyalarin
etkileyen sosyal travma ve topluluk¢u kimlik gibi bagska nedenlerde vardir. Almanya
nazisinde soykirima ugrayan Yahudilerle, simdiki o Yahudilerin torunlarinin sokyirim
uyguladigi Filistinli Miisliimanlarin yagsamdaki anlam1 hayatta kalma ve bagimsizlik iizerine
iken Amerikan elitlerin yasamda anlam1 meta tizerine kurulu aktorlerdir. Daha yerel bir
ornek vermek gerekirse Bebek, Nisantagindaki kodamanlarin yasamda anlam egilimi ile
Fatih Carsamba’daki ailelerin yasamda anlam egilimleri ya da Kustepe (eski Kustepe) gibi
kenar mahallerdeki sakinlerin yasamda anlam egilimlerinin bir oldugu sdylenemez. Daha
birgok ornek verilebilir ama yukaridaki ornekler dahi yasgamda anlamin sosyolojik olarak

incelenmeye hak ettigini gostermektedir.

Birey/lerde olan yasamda anlam ya da anlamsizlik; yasamda amac ya da amagsizligin
siiphesiz toplumsal boyutu da vardir. Toplumlarda baskilara karsi durmak, insanlik
onurunun korunmasi i¢in ¢alismak ve Ozgiirliigiin pesinde kosmak, hayata basli basina
anlamlar kazandiracaktir. Bu baglamda, anlam aramanin ilk adimi olan bagkaldiri, kendi
basina da yasami anlamlandiran bir 6gedir ve her bireyin kendi anlamlarin1 yine kendisinin
yaratmasini saglayarak, yasamini en iyi bi¢cimde diizenlemesinin yollarin1 acgacaktir

(Baskaya, 2013).

Gerth ve Mills (1958) anlamin sosyolojik kokenlerini Weber’e dayandirmaktadir.
Weber davranisin, anlamin nesnel giicii tarafindan belirlenmedigini; davranisin birey
tarafindan gelistirilen 6znel anlamlardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte,
Weber anlamin olusumunda ya da anlaml1 bir yasam siirdiiriilmesinde dinin yeri ve 6neminin
biiyiik oldugunu aktarmistir. Weber, dini geleneklerde sosyal diinyanin bireyde anlamsizlik
olusturacagi dgretisini vurgulamistir. Ciinkii sosyal diinya bireyi asetizm, igsel yonelim ve
mistizmden uzaklastirir. Oliimii unutturur. Hatta siirekli ilerleyen medeni insan i¢in 6liimiin

herhangi bir anlami yoktur.

MacKenzie ve Baumeister’e (2014) gore anlam, insan hayatina niifuz eden ve bir dizi
yasam tecriibesinden olusan onemli bir 6zelliktir. Temelde anlam, sosyal ve kiiltlirel bir
unsurdur. Oncelikle kiiltiir baglaminda baskalariyla olan etkilesimler ve iliskiler yoluyla

edinilir. Kiiltiir, bir bireyin secebilecegi ¢esitli yasam bicimlerini sunar. ideoloji ise cesitli
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yasam olaylarini diisiinmek, yorumlamak ve degerlendirmek i¢in insanlar1 bilgilendiren bir
degerler ve inang sistemidir. Ideolojiler, kiiltiirler tarafindan sunulan belirgin anlam
sistemleridir ve bir kiiltiir, bir dizi farkli ideolojiyi i¢erebilir. Bazi kiiltiirler belirli ideolojileri
digerlerinden daha giiclii bicimde tasiyabilir. Bu yoniiyle modern bat1 kiiltiirleri, genellikle
daha zayiftir. Sonug olarak, bireyler kendi anlamlarin1 yaratmazlar; daha ziyade, toplumun
ve kiiltiiriin sunacagi dinamik unsurlar ve anlam pargalarini ve / veya onceden kurulmus

anlama ¢ergevelerini (6r. Ideolojileri) secerler ve kullanirlar.

Hemen tiim toplumlarda insanlarin yasamda anlam olusturmak ig¢in bir takim
gerekceleri vardir. Baumeister (1991) bu gerekcelerden 4 tanesini sdyle siralamistuir: 11k
olarak, insanlar yasamlarinda bir amag¢ duygusu olusturmaya calisirlar. Ikincisi, insanlar
eylemlerini bir dizi ahlaki standartla karsilastirmali olarak hakli ¢ikarmaya calisirlar.
Ugiinciisii, insanlar kendi kendine yeterlilik duygusu ararlar ve cevreleri iizerinde kontrol
sahibi olurlar. Dordiinciisii, insanlar degerlilik duygusu olusturmaya ve bagkalar1 tarafindan

degerli bireyler olarak goriilmeye ¢alismaktadirlar.

2.7.2. Yasamda Anlam ve Felsefe

Anlam kavramina felsefinin genel olarak bakis agisi, yasamda genel gecer bir anlam
olmadig1 yoniindedir (Camus, 1991; Kaufmann, 1975; Nietzsche, 1967). Yasamda bir anlam
yoktur ve insan bir seylere deger vererek/kazandirarak bir anlam olusturur (Sartre, 2007).
Bu anlam olugturma siirecinde ise insan 6zgiirdiir ¢iinkii genel gecer bir anlam olmadig1 i¢in
her insan kendi varlik anlayigini ve anlamini olusturmak durumundadir (De Beauvoir, 1976;

Nietzsche, 1967).

Schopenhauer (2006) insanoglunun yasamda anlam probleminin énemli bir paradoks
oldugunu soyle dile getirmistir: Bir insan degigsmediginden ahlaki karakteri yagam1 boyunca
hep ayni kalir. Ciinkii karakterinden sapmadan tistlendigi rolii er ge¢ oynamak zorundadir.
Deneyim, fin ve felsefe onun gelisimini herhangi bir sekilde etkileyemediginden ‘hayatin
anlam1 nedir?’ sorusu ortaya ¢ikmistir. Schopenhauer’a gore yasamin anlami sorunuyla
ilgilili kosullar sadece akademik degil, ayn1 zamanda gercek ve kisiseldir. Mali agidan iyi
olsa da kisisel 1zdirap, izolasyon ve yalnizlik duygusuyla miicadele ettiginden, kendini ve
etrafindaki diinyay1 bu kadar umutsuz ve anlamsiz gérmekte, dolayisyla farkli anlamlar

aramaktadir. Schopenhauer’a gore bireyin kendi i¢ diinyast ve fenomenal dis diinyada
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goriinenler arasinda bir fark vardir. Bireyin i¢ diinyasindaki asil kaynak, her seyin altinda
yatan temel giic ve gerceklik olan yasama iradesidir. Nesne ve bicimlerin oldukg¢a c¢ok
oldugu bildigimiz ve yasadigimiz diinya, yalnizca irade olgusu, onun nesnelestirilmesi, onun
yansimasi degildir. Bazi seyler tam olarak gergek degildir ya da hersey gergek degildir. Kotii
olan fenomenal diinya 1zdirap, ac1 ve safeletle doludur. Azicik mutlulugu bulundugu ¢ok az
yer vadir. Insan yasamiin ac1 (istek, arzu ve stres) ve sikint1 olmak iizere iki kutbu vadir.
Nerdeyse herkes anlamsiz, dnemsiz, kendi i¢inde, donuk ve hissiz bir yasam siirmektedir.
Iste bdyle bir diinyada insanin yasamda anlani nedir sorusuna Schopenhauer’in cevabi basit
bir sekilde ‘yasama arsuzusur’. Schopenhauer baska bir kitabinda bu cevabi daha da
dramatiklestirerek: -‘hayatin amaci ya da anlami aci g¢ekmektir. Dogdugumuz igin
cezalandiriliyoruz, bencil isteklerimizden dolayr  giinahkdr oldugumuz igin
cezalandiriliyoruz. Sonug¢ olarak yasamin anlami, giinahimiz igin cezalandirilmaktir’

ifadelerini kullanmustir.

Kierkegaard’a (1992) gore insanoglu varolussal bir kaygi yasamaktadir ve bu
kaygidan kurtulmak i¢in yasamda kendine anlam olusturmak istemektedir. Bununla birlikte,
Kierkegaard'in temelde bir Hiristiyan oldugu i¢in kisinin hayatinin anlamli olabilmesi i¢in
yalnizca Tanri'ya gercekten ve tutkuyla inanmasi gerekmektedir. Kisinin gercek anlami
bulabilecegi tek sey, sagduyu ve aklin sinirlarini asarak Hiristiyanlik dgretilerine erismektir.
Bu 6gretiler bireyde yagamin degerli oldugu hissini uyandiracaktir. Kierkegaard felsefesinde
insan yasaminin 3 asamasi vardir. Birinci asama, duygulart ve duygulanimlarin oldugu
estetek asama. Ikinci asama, daha yiiksek ahlaki degerlerin oldugu etik asama. Ugiincii

asama ise gercek yasam amacinin oldugu dini asamadir.

Schopenhauer’dan oldukga etkilenen Nietzsche, onun kadar kotiimser olmay1p yasama
anlam konusunda yeni degerler 6ne siirmiistiir. Bu degerleri segmerek ya da olusturerek
birey doyum saglayabilir. Nietzsche, Schopenhauer’in ¢izdigi hasta, zayif, koti, asagilik bir
insan profiline kars1 cikarak giiclli, pozitif, saglikli bir insan yasam profili olusturmak
istemistir. Nietzsche’ye gore yasamda anlam i¢in bir nesne, bir deger, bir hedef olmaliydi.
Ote yandan yasamin gercek anlami basarmaktan degil 6zgiirliikten gecmektedir. Nietzsche
(1967), bir kisinin anlam iiretmesi i¢in giiclii yoniinii kesfetmesi gerekir. Bir diger ifadeyle
insanin yasamda anlam iiretmesi kendi elinde olup (gli¢) bunun i¢in miicadele etmesi
gerekmektedir. Kisaca Nietzsche’nin yagamda anlam nedir norusuna iki basit cevabi vardi:

1) Ubermensch (Siipermen de denilebilir). 2) Gii¢: herseyin anlami giice dayilidir.
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Nietzsche’nin 6nemli bir diger kavrami nihilizm yani higgilik. Evet, hicgilik degerlerin,
bilginin varligin olmasini inkar etmekmis gibi goziikse de Nietzsche’ye gore bir son degildir.

Aksine insanin 6zgiirlesmesinde hig¢ilik bir egilimdir.

Bir diger Alman filozof Heidegger (1973) yasamda anlamla ilgili iki farkli bakis
acisma sahiptir. Onceki Heidegger panteist olup, yasamda anlamin otantik bir yasam
siirmekle olusabilecegini vurgulamistir. Otantik yagam siiren bir birey sosyal durumlara gore
yasantisini degistirmez, otantiklik igsel ve kisiseldir. Birey ne zaman ki sahte belikten
vazgecip gercek benlik ile yasamini siirdiiriir o zaman yasamda anlam olusur. Sonraki
Heidegger ise kisisel bakis acisin1 birakar daha evrensel bir bakis agisiyla yasamda anlam
sorusuna cevap vermistir. Sonraki Heidegger i¢in yasamda anlam dogal diinyanin korunmast

ona sahip ¢ikilmasidir.

Sartre’a (2007) gore hayat absiirttiir. Hayati sagmalastirian ise tarafsiz bir pencereden
baktiginda goriilebilen ger¢cektende 6nemli olmayan rasyonel sandigimiz hedeflerin pesinde
kosmamiz ve bunda israr etmemizdir. Sartre, rasyonaliteyi kotii bir inang olarak goriir. O’na
gore rasyonelite benligin temelde irrasyonel ve rastlantisal bir fenomen diinyasinda (“6teki”)
var olma girisimidir. Bu k&tii inang, 6zgiirliigiin anlamin1 bulmamizi engeller ve bizi giinliik
yasamda sinirlar. Sartre’a problemi diger insanlarda goriir ¢iinkii herkes kendi gerceginde
1srar ediyor ve onlarin bu 1srarlar yiizinden kendi ger¢cegimizi bulamiyoruz. Sartre’a gore
hayattaki temel amacimiz kendi olumsalligimiz ile miicadele etmektir, bizim olani ing

etmektir.

Albert Camus, hayatta bir¢ok anlamin var oldugunu savunmustur. Yasamda anlam
bulma bir bireyin en 6nemli meselesidir. Hayatina devam etmek i¢in daha dogrusu yasam
katlanmak icin bir sebebe ihtiya¢ duyar. Intihar etmek, etmemek kadar anlamlidir. Bireyin
yasamda amagsizligini ¢ok sagma ve anlamsiz bulur. Camus’un (1991) Sisyphus miti, amag
ve anlam bulmak i¢in kendine gorev belirleyip igtenlikle onu yapiyordu. Insan, birey olarak
ele alindiginda, sanatin biitlinli, dogal giizellikler ve ask onun yasamina anlam katan ¢ok
onemli unsurlardir. Hepsi de insan1 farkli boyutlara tasir, hayatini1 zenginlestirir ve ona cosku

Verir.

Varolusgular, anlamin ve anlamsizligin insan diisiince, duygu ve eylemini gii¢lii bir

sekilde etkileyen, insan yasaminin temel bilesenleri oldugunu uzun zamandir
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savunmaktadir. Anlam sorununun insan i¢in ¢éziime kavusmasi gereken acil bir sorunun
oldugunu vurgulamiglardir. Bati diinyasinda 6zellikle modern ¢agda yasamin amaci ve
anlamiyla ilgili geleneksel cevaplarin yetersiz kalmasi bunun en ©6nemli nedenidir
(Debats,1996). Insanin temel gereksinimlerinden biri olan hayata anlami kilma, evrenin ve
evrendekilerin varlik nedenini kavrama, ayn1 zamanda insanin varlik alemi ig¢indeki yerini
anlamaya yonelik bir arayistir. Insan, var olmasinin amaci konusunda tatmin edici bilgiye,
bunun yaninda hayatina yon verecek degerlerin ve ilkelere ulasmak ister (Akinci, 2005).
Yagamin anlamina ulasan birey, yasam sorunlarina dogru ¢oziimler bulmak ve gorevlerini

yerine getirme sorumlulugunu iistlenmis demektir (Topuz, 2016).
2.7.3. Yasamda Anlam ve Psikoloji

Psikolojinin temel egilimi, insanlara yasamlarinda varsa hatalarinin sonuglarini telafi
etmeye yonelik psikolojik eylemlerde bulunmaya tesvik etmektir. Benzer bir yaklagimla
hayatta anlam arayanlara, ¢ogu zaman insanlarin hayatlarindaki tehdit unsurlarina karsi

insan1 savunmak ve olusacak/olusmus hasari telefi etmenin yollarin1 sunmay1 amaglamistir

(Steger, 2009).

Frankl (2013) yasamda anlami, insanin anlam arayigini ve sorgusunu dogustan gelen
bir giidii ile i¢sellestiren ve yasamin anlamini amaglar ile birlikte ele alarak biitlinlestiren,
dogal, gercekei ve temel bir giidii olarak tanimlamaktadir. Hayatin anlami “onun kisa veya
uzun olmasindan daha ¢ok, degerli olup olmadigiyla ilgilidir” (Baier, 1971: 809). Steger’e
(2012) gore ise yasamda anlam, bireyin yasamini anlamlandirmasini saglayan bir amaca, bir
misyona ya da kapsamli bir yagam amacina sahip olma derecesidir. Reker (2000), anlamin
insanda olusturdugu duyguyu “kisinin mevcudiyetinde diizen, tutarlilik ve amaca dair bir
kavrayis, degerli amaglarin pesinde kosma, kazanma ve eslik eden bir tatmin duygusu”

olarak tanimlamigtir (s. 41).

Aragtirmacilar hayatin anlamina; anlamin varligi/mevcut anlam ve hayatta anlam
arayist/aranan anlam seklinde iki ayr1 yapi olarak bakmuslardir (Park, Park ve Peterson,
2010). Bunlar biligsel ve motivasyonel boyut olarak da adlandirilmaktadir (Steger, Frazier,
Oishi ve Kaler, 2006). Biligsel boyut=mevcut anlam, bireylerin hayatlarinin bir anlami ve
amaci oldugunu algilamalar1 olarak kabul edilir. Bireyin diinyaya nasil uyum saglayacagini

bilmesi, ayn1 zamanda ¢evresindeki insanlarin da diinyasinin kavranmasi anlamina gelir
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(King, Hicks, Krull ve Del Gaiso, 2006; Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008).
Motivasyon boyutu=aranan anlam, insanlarin hayatlarinin anlam ve amacini anlamalarini
saglamak icin yaptiklar ¢abalari, yogunlasmayi ve etkinligi isaret eder (Steger ve digerleri,
2008). Aranan anlam, yayat nasil daha anlamli hale getirebilir, sorusuna cevap arayisidir.
insanlarin yagsamdaki anlam ve hedefleri konusundaki anlayislarini stirdiirme ya da arttirma
cabasinin ve hayatta aktif olma durumunun gostergesidir (Steger ve digerleri, 2006). Sonug
olarak mevcut anlam boyutu, bir ¢esit sonug¢ anlamina gelmekte; aranan anlam boyutu ise

aktif bir siireci isaret etmektedir (Dezutter ve digerleri, 2013).

Hayatta anlam1 kesfetmeye ve 6grenmeye Onciililk eden Frankl'a (1978) gore insanin
varliginin 6z, sorumluluk alma, kisinin yasam 6zgiirliigiinii saglama ve degerleriyle tutarli
bir big¢imde yasam slirmesinde kendini gosterir. Diger yandan varoluscu stres ve kaygi;
bagimlilik, depresyon, saldirganlik ve nevroz gibi genis bir sorun yelpazesinin kaynagi
olduguna inanmaktadir. Hatta Frankl, calisma haftas1 (hafta i¢i) bittiginde hayatin
boslugunun farkindaligindan kaynaklanan bir ¢esit endiseyi agiklamak i¢in ‘Pazar nevrozu’
terimini kullanmustir. Insanlar ¢ogu zaman bir boslugun ve belirsiz bir kopukluk hissinden
sikdyet ederler. Bu durum varolugsal bir bosluktan ya da yasamin anlamsizligindan

kaynaklanir.

Hayatta anlam ile ilgili ¢agdas yaklasimlar ise daha ¢ok kisinin yasam deneyimlerini
anlamaya ve bireyin yasamini degerli kilacak istekleri/faktorleri belirleme becerisine
odaklanmaktadir (King ve digerleri, 2006). Yasamin anlami, bireyin yasamini
anlamlandirmasini saglayan bir amaca, bir misyona ya da kapsamli bir yasam amacina sahip
olma derecesidir (Steger, 2012). Wong’a (1998) gore anlam, bireyin faaliyetlerini ve hedef
secimini etkileyen, yasami amag¢ ve kisisel deger ile destekleyen, bireysel olarak insa
edilmis, kiiltiirel temelli biligsel bir sistemdir. Kisinin iyilik temelli eylemler ve kararlari,
sevgisinin bir par¢asi ve ayni zamanda onun genel ifadesidir. Bireyin ¢evresi ve genel olarak
diinyaya daha fazla fayda saglayacak bir sey yapmasi i¢in de hakli bir gerekgedir. Bu eylem
ve kararlarin esas nedeni, yasami anlami kilma gayret ve becerisidir. Diger bir ifade ile

yasamin anlami, sevgi temelli davraniglar ve pozitif yaklagsmislardir (Wolf, 2010).

Insanlarin toplumsallasma ve kiiltiirlenme kapasiteleri pozitif bir hayata sahip olmak
icin gelismistir (Baumeister, 2005). Hayatin anlami, psikolojik ve fiziksel saglik ve iyilik

hali i¢in Onemlidir. Hayata daha fazla anlam yiikleyebilenlerin, hayatin1 daha az
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anlamlandiranlara kiyasla, baskalar1 tarafindan daha iyi sosyal etkilesimlere sahip, daha hos
ve samimi arkadas olarak degerlendirildigi gortlmistiir (Stillman ve digerleri, 2009).
Arastirmalar anlamin varligi ile yasam doyumu, mutluluk, olumlu etkilenme arasinda pozitif
iliskiliye; depresyon ve olumsuz etkilenme ile negatif iliskiye sahip oldugunu bildirmektedir
(Steger, Mann, Michels ve Cooper, 2009). Logoterapinin temel ilkelerinden biri, anlam
arzusunun temel bir insani motivasyon olmasidir (Frankl, 1984). Gergekten, insanlar
miicadelelerinin ve acilarinin anlam ve deger tasidiklarii goriirlerse aciya ve sikintiya
katlanacaklardir (Park, Park ve Peterson, 2010). Aksi durumda, hayatta bir anlam eksikligi,
cesitli problemlerle iligkili oldugu kabul edilmektedir (Mascaro ve Rosen 2006).

2.7.4. Yasamda Anlam ve Din

Yasamda anlamin bir¢cok kavramla iligkili olsa da literatiirdeki verilere gore yasamin
anlamina ulasmay1 etkileyen en énemli faktdrden biri dindir (Topuz, 2016). insan anlamli
bir hayat isterken ya bireysel mutluluklardan olusan tavirlar sergiler ya da kendisinden ¢ok
daha giiclii, yiice bir varligin emirleri dogrultusunda yasayarak huzuru arar. Din, insanin
hayatina yon vermesiyle, eylemlerini agiklamasiyla ve bir biitlin olarak yasamim
kusatmasiyla onun anlam arayisina énemli bir cevaptir (Kartopu, 2013). Din birey igin
yalnizca bir inang kiimesi degildir, ayn1 zamanda insanin ayni goriisii paylasan bir toplulukta
yer almasini saglar. Diger anlatimla topluluk hissi/aidiyet duygusu yasamasina yardimci olur

(Fletcher, 2004).

Degerler ve inanglar, hayat1 anlayip yorumlamada ve davraniglarinin sekillenmesinde
rehberlik eder. Bu sekilde insan, hayata ve olaylara kars1 bir bakis gelistirmis olur. Insanin
benimseyecegi degerler ve ilkeler, bireyin hayatina yon vermekle kalmayip, toplumun
yapisini da sekillendirmektedir. Sosyal hayattan uzak olmasi diisliniilemeyen insan igin,
toplumun huzurunu saglayacak, birlikte yasamaya katkida bulunacak deger ve inanglarin

olmasi, anlamli bir diinyada yasamak demektir (Akinci, 2005).

Din insanlarin yagamlarinda 6énemli bir rol oynamaktadir ve insani bir¢ok ydénden
etkilemektedir. Ayrica, yapici ozelligiyle de duygu, davranis ve ruh sagligiyla da yakinda
ilgilidir. Dini hayata ait bazi faaliyetler ve yiikiimliiliikkler akil hastaligini tehdit edecek
unsurlara kars1 tampon gorevi {istlenebilir. Olumsuz zihinsel durumlar1 yasarken bireyler

siklikla stres ve agri diizeylerini hafifleten basa ¢ikma mekanizmalar1 ve stratejilerine
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egilimli olurlar. Bircok kisi yardim ve rahatlama amaciyla dine yonelir (Krok, 2014). Ote
yandan yasamdaki yonelim bozuklugu ve anlam eksikligi, insanlarin dini hayati
onemsememeleri ve ‘varolus’ sorgusunda din kaynaklar1 kabul etmeme tercihlerinden

kaynaklanmaktadir (Siwek, Oleszkowicz ve Stowinska, 2017).

Insanlar hedefleri sayesinde hayatlarinda ve kimliklerinde yol bulmaya galisir. Din,
potansiyel olarak bir kisinin yasaminin her yoniiyle ilgilenen hedefler ve deger sistemleri
kurarak insan varligina anlam ile yatirim yapar. Anlam olusturma sistemleri, manevi amaglar
icerdigi dlcilide, psikolojik rahatsizliklarin yaninda, kisa siireli veya kalic1 fiziksel engeller
karsisinda bile yasantiy1 anlamli ve amagh olarak yasamay1 saglayacaktir. Bu yoniiyle dinin
bir kisinin hedef, azim ve gayreti arasinda uyum ve baglantiy1 saglamada genel bir birlestirici

misyonu vardir (Emmons, 2003).

Teolojik kaynakli anlayisa gore yasamin anlami, insanlarin biiyiik bir nedene
baglanmasi ve hizmet etmesidir (Peterson, Park ve Seligman, 2005). Hristiyanlikta hayatin
anlami, diinyanin yaraticis1 ve varolus nedeni olan Tanr1 kavramina dayanir. Insan, hayatin
imanla ve Tanri'ya baglilik ile yasamas1 gerekmektedir. inancin yaninda ahlaki, erdemli bir
hayat aranir. Bu ise iyilik eylemi ve giinahkar davraniglardan kag¢inma ile gergeklesir.
Budistler i¢in insan hayatinin anlami, aydinlanma aramaktir. Varligin dogasini daha derin
bir sekilde anlamaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in zihnin ¢esitli sekillerde gelistirilmesi, dikkat
ve konsantrasyonun artirilmasi gerekir (Steger, 2009). Islam inancina gére yeryiiziindeki
hayat Allah’in insana bir armaganidir. Ancak bu hayat dini ve ahlaki degerlere kayitsiz,
ahirete duyarsiz bir sekilde harcandiginda tamamen degersizlesir. Dolayisiyla hayatin

anlaml1 olmas1 diinya-ahiret dengesini dikkate alan yaklasimla gerceklesir (Oztiirk, 2006).

2.8. Yalmizhik (Loneliness)

Dogdugumuz ilk giinden itibaren yasamamizi devam ettitmek i¢in toplumun temel
yapi tasi olan aileye bir diger ifadeyle ¢ekirdek gruba ihtiyac duyariz. Fakat sadece yasamak
icin gruba ihtiya¢ duyulmaz, ayn1 zamanda mutlu ya da erdemli olmak i¢in karsilikl1 destege
ihtiyacimiz vardir. Yiizyillar 6nce Aristo bu durumu ¢ok giizel ifade etmistir: Insanlar sosyal
ya da politik hayvanlardir, mutluluklar1 toplum (grup) i¢inde yatar. Toplumun disinda ya
sevimsiz bir yaratik (hayvan) ya da bir tanridir, fakat insan degildir. Bu ¢ergeveden

bakildiginda birey/ler/in refah1 ve iyilik hali, bir toplulugun desteginden ilham alir.
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Sosyal iligkiler, insan hayatinin vazgegilemez ihtiyaclarindan biridir. Umberson ve
Karas Montez (2010) insan, gerek fiziksel gerek ruhsal saglik agisindan sosyal iligkilere
ihtiya¢ duyar. Bu nedenle toplumsal yasam i¢inde sosyal bir varlik olarak insan agisindan
cevresindekilerle iletisim kurmak ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Bireyin toplumsal yonii, onun
diger insanlarla iliski kurmasini vazgeg¢ilmez yapar (Saricam, 2011). Sosyal iligkiler bireyin
sadece dis diinyasiyla iligkili degildir ayn1 zamanda igsel siireclerin baslamasi ve islemesinde
aktivator role sahiptir. Oz benligin, 6z farkindaligin, 6z bilincin ve kisiligin vs olugmasinda

ya da sekillenmesinde sosyal iligkilerin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.

Birey toplum icinde davranislarini 6zgiirce sergileme hakkini sahiptir. Ote taraftan
sosyal bir varlik olan birey, bir topluluk ya da grup i¢inde yasamini devam ettirmek i¢in bir
takim belirli kurallar ve normlara uymak zorundadir. Topluluklarin (toplumlarin) devami ve
refahi icin belirlenen bu kurallar, normlar, yasalar vs bireyin kisisel ve sosyal eylemlerinden
once gelir. Fakat birey ne zaman ki kendi 6zgiir alanindan ¢ikip sosyal davraniglarinda
sapma gosterirse ya marjinallesir ya da diglanir. Bireyin sosyal dislanma ya da
marjinallesmesi sonucu fiziksel ve ruh sagligini olumsuz etkileyebilecegi yalnizlik duygusu

olusur.

Sanayi (Endiistri) 4.0 akimi, robotik bilgi teknolojilerinin giiniimiiz modern insanina
sundugu imkanlar yasami kolaylastirsa da herkes icin yasam standartlarini arttirdigi
sOylenemez. Bu imkanlara ulasip yasamini kolaylastiranlarin ya da zorluklarla dolu
yasantilarinda bu imkanlar1 yakalama pesinde olanlarin hemen hepsi i¢ ve dig diinyalarini
tehdit eden, tistesinden gelemedikleri birgok psikososyal ve duygusal problemlerle miicadele
etmektedir. Glover (2018) bu sosyal problemlerin en énemlilerinden birisinin siiphesiz ki
“yalnizlik” ve “sosyal izolasyon” problemi oldugunu iddia etmistir. Benzer sekilde Certel,
Yakut, Yakut ve Giilslin (2016) yalnizligi, 6grencilerin yasadigi énemli bir psikososyal
problem olarak ele almistir. Senderby (2013) yalnizligin, 6zellikle gelismis ve sanayilesmis

toplumlarin ¢ok ciddi ekonomik ve sosyal bir problemi oldugunu sdylemistir.

En sik kullanilan tanimiyla yalnizlik, bir kisinin sosyal iligkiler aglarinin miktarinda
ve kalitesinde dnemli Olgilide eksiklik oldugunda ortaya ¢ikan hos olmayan bir tecriibedir
(Perlman ve Peplau, 1998: 571). Bagka bir tanimda yalnizlik, istenmeyen, ac1 verici ve tatsiz
bir histir (Hauge ve Kirkevold, 2010). Yalnizlik hosnutsuzluk ve duygusal sikinti ile

baglantili, gocuklukta ortaya ¢ikip yasam boyunca devam edebilecek bir ayrilma deneyimi



122

olarak da kabul etmektedir (Rosedale, 2007). Diger tanima gore yalnizlik, insan bilincinin
ve duygularinin kendi istiine kapanarak, dis diinya ile aidiyet baglarmi koparmasi
sonucunda, kendi ordiigl sinirlarin disina ¢ikamamasidir (Armagan, 2014). De Jong-
Gierveld ve digerlerine (2011) gore yalnizlik, bir kisinin sosyal katilim1 ya da toplumsal
1zolasyonu hakkindaki 6znel degerlendirmesini yansitir, diger taraftan mevcut iliskilerin
niceligi, niteligi ve iliski standartlar1 arasinda uyusmazIligin sonucunu goésterir. Yalnizlik, bir
bireyin, ailevi ya da toplumsal iligkilerden arzulanan ya da ihtiya¢ duyulan diizeyden yoksun
olmasinin 6znel anlami olarak da anlasilabilir. Yalnizlik, degisken ve cok yonlii 6zellige
sahiptir. Yalnizlik hem 6znel hem de negatif bir duygudur, bundan dolay1 yalnizlig: diizgiin
bir sekilde tespit edebilmek icin kiginin deger, ihtiyag, istek ve hislerinin incelemesi gerekir

(Jopling, 2015).

Kimsem yok ile tek basima kaldim yalnizlig1 vurgulayan benzer sdylemlermis gibi
goziikse de farkli igeriklere de sahiptir. Yalniz: Kendi basina olan kisi anlamindadir. Ancak
yalmzlik, yalmiz kalmak gibi somut degil, yalniz hissetme {iziintiisii olarak soyut bir
kavramdir. Insan bircok kisiyle etkilesime gegilebilir, ancak yine de yalnizlik hislerinden
kurtulamayabilir. Bu a¢idan birey bazen kendini kalabaliklar i¢inde yalniz ve tanidiklar
i¢inde yabanci hissedebilir (Saricam, 2011; Yasar, 2007). Bundan dolay1 yalnizlik, yasanan
sosyal iligkilerin say1 ve sikligiyla pek alakali degildir (Dahlberg, 2007).

Yaygin ve ciddi bir sosyal problem olan yalmzlik (Rook ve Peplau, 1982) aym
zamanda insan sagligi i¢in tehlikeli olup, bir takim risk faktorleri icermektedir. Yalnizlik,
oliim vakalarinin artmasi, fizyolojik yaslanma, kardiyovaskiiler problemler, (kalp veya kan
damarlarinin hastaliklarini iceren genel bir isimlendirmedir) kolestrol ve kan basinci gibi
fiziksel sorunlara yol agmaktadir (Gerst-Emerson ve Jayawardhana, 2015; Valtorta ve
Hanratty, 2012).

2.8.1. Yalmzhk ve Sosyoloji

Literatiir incelendiginde yalnizlikla ilgili sosyolojik perspektifte yapilan calismalarin
ozellikle son yillarda gozle goriiliir bir artis oldugu goriilmiistiir. Sosyologlar yalnizligi,
gelismis lilkelerdeki yashilarin yasadigi yaygin ve artan bir problem (Fokkema de Jong-
Gierveld ve Dykstra, 2012; Victor ve Yang, 2012; Yang ve Victor, 2011), yalniz erkeklerin

daha fazla intihar egiliminde oldugu (Franklin ve digerleri, 2018) ¢ocuksuz ailelerin daha
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fazla yasadigina (Koropeckyj-Cox, 1998; Koropeckyj-Cox ve Call, 2007) dikkat ¢ekmistir.
Fakat yalnizlik duygu kokenli psikolojik bir problem oldugu igin sosyologlar yalnizligi bir
hayli caligsa da daha ¢ok sosyal psikologlara birakmis, kendileri sosyal izolasyon, sosyal
dislanma ve yabancilasma kavramlarina yogunlagnustir. Nitekim Ozgel (2014) yalmzlik
olgusunun sosyolojik tefsirini daha iyi tahlil edebilmek i¢in yabancilasmak ve sosyal
izalasyon kavramlari ile birlikte degerlendirmek gerektigini belirtmistir. Yalnizlik ile sosyal
izolasyon ve sosyal diglanma aralarinda bazi ortakliklar bulunan farkli olgulardir. Ancak bu
kavramlar arasindaki ayrimin ¢ok net olmamasindan kaynakli bu terimler birbirinin yerine

kullanilmaktadir (Victor, Burholt ve Martin, 2012).
2.8.2. Sosyal 1zolasyon (Sosyal Yabancilasma)

Sosyal izolasyon, psikolojik veya fiziksel olarak ya da her ikisine bagli olarak sosyal
baglantilarin siirli veya yok oldugu bir yabancilagma halidir. Bir yoniiyle sosyal izolasyon,
bir grubun/gruplarin i¢indeki yer kaybidir (Tomaka, Thompson ve Palacios, 2006). Sosyal
izolasyon, toplumsal baglanmanin yoksun birakilmasidir (Zavaleta ve digerleri, 2014).
Sosyal izolasyon, sosyal temaslarin veya etkilesimlerin sayisina atifta bulunan nesnel bir
durum olarak goriiliir. Sosyal izolasyon biiyiilk olaylardan veya kiiciik olaylarin
birlesiminden kaynaklanabilir. Bu olaylarin insanlar1 ne kadar etkiledigi, bas etmelerinde
kendilerine yardimei olacak ekonomik, kisisel, maddi ve sosyal kaynaklara baglidir
(Bernard, 2013). Sosyal izolasyon ve yalnizlik birlikte ortaya ¢ikma egiliminde olsalar da
boyle bir zorunluluk yoktur. Diger bir ifadeyle birbirinde bagimsizda gerceklesebilir.
Ornegin sosyal izolasyon yasayan bir birey biiyiik olasilikla yalmzlik hissedecektir ama
nadirde olsa hissetmedigi zamanlarda olacaktir. Benzer bir durum yalnizlik i¢inde gecerlidir.
Sosyal baglarin, sosyal gruplarin ¢ok oldugu bir bireyin yalnizlik hissetmeyecegi diye bir

kesinlik yoktur.

Brian Beach ve Sally-Marie Bamford’un 2014 yilinda yayimladiklari raporda Biiyiik
Britanya capinda 2012-2013 yillarinda yapmis olduklar1 bir ¢aligmaya ait ilging bulgular
sunmuslardir. Rapor bulgularina gore, Biiyiik Britanya’da 1.2 milyon yaslh erkegin sosyal
izolasyon yiiksektir. Yash erkeklerin %14 iniin, kadinlarin %11 inin yiiksek diizeyde sosyal
izolasyon yasadiklar tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebi kadinlar ¢ocuklariyla, diger
akrabalarla ve arkadaslariyla erkeklere nazaran daha fazla goriismektedir. Ayrica 700 binden

daha fazla yash erkegin yiiksek diizeyde yalmizlik ¢ektigi rapor edilmistir. Raporda esi
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olmayan erkeklerin %75’inin, kadimlarin %71’inin yalnizlik diizeyi yiiksektir. Ilgingtir ki

istatistikler 2030 yilinda 1.5 milyon erkegin yalniz yasayacagini gostermektedir.
2.8.3. Sosyal Disla/n/ma (Sosyal Reddetme)

Sosyal dislama (social exlusion) en genel manasiyla grup ya da kisilerin
yalnizlagtirilmasidir. Bir bagka ifadeyle grup ya da kisilerin yasadigi iilkede en temel
vatandaslik haklarindan bile yoksun birakilmasidir. Hal boyle olunca diglanmislik ile birlikte
yalnizlik duygusunu yasamak kaginilmaz olacaktir. Sosyal dislanma ve yoksulluk ile ilgili
caligmalarin sayis1 bir hayli fazla olsa da René Lenoir 1970’lerde ortaya attigi bu kavrami
sadece ekonomik esitsizlik ile iligkili kullanmamis toplumsal iliskilerin kopartilarak bir
soyutlamadan bahsetmistir (Lenoir, 1974). Sosyal diglanmanin toplumsal hayati olumsuz
etkileyen ¢ok boyutlu bir yapr oldugu giiniimiizde kabul goérmiistiir. Hatta Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), sosyal dislanmayla miicadelede acil eylem planini uygulamaya gegirmistir.
Diinya Saglik Orgiitii’ne (WHO, 2008) gore dislama ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
olmak tizere dort ana boyutta ve bireysel, hane halki, grup, topluluk, iilke ve kiiresel diizeyler
dahil olmak iizere farkli diizeylerde gergeklesen, esit olmayan giic iligkileri tarafindan
yonlendirilen dinamik bir siirectir. Kaynaklara, olanaklara ve haklara erisimlerdeki
esitsizlikler ile karakterize edilen sosyal dislama 6nemli saglik sorunlarina yol agar. Sosyal
Dislama Bilgi A& (SEKN), belirli gruplarin toplum/sosyal yasama tam olarak
katilmamasina yani sosyal diglanmasina yol acan iliskisel siirecleri incelemis ve su sekilde
gruplamistir: 1) Makro diizey (ekonomik egitime erisim, esit istihdam firsat mevzuati,
kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet normlari). 2) Mikro diizeyler (gelir, mesleki statii, sosyal aglar

- 1rk, cinsiyet, din).

Zygmunt Bauman’in (2000) belirsiz, tekinsiz, glivencesiz akigkan modernitenin bir
iiriinii olan sosyal diglanmay1 giiniimiiz toplumlarinin kars1 karsiya kaldigi yasam kalitesini
diisliren 6nemli bir siyasi ve sosyal problem olarak gormiis ve toplumsal refahin saglanmasi
i¢in sosyal dislanmaya ¢6ziim olarak biitiinlesme teorisini ortaya atmgtir. Ornegin sosyal
dislanmiglara otantik aidiyet duygusu kazandirildiginda toplumsal biitiinlesme yeniden
saglanabilir. Bauman (2000), sosyal dislanmiglarin yedek isgiicii ordusu olusturarak,
kapitalizmin kriz donemlerinde yeniden yapilandirici bir rol oynadigi goriisiindedir.
Miilteciler, yoksullar, yashlar gibi sosyal dislanmaya maruz kalan gruplarin toplumla

biitiinlestirlmesini onlarin en tabi yasam hakki oldugunu savunmustur.
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Sosyal diglanma ile yalmizligin birlikte anilmasinin nedeni ikisinde de ortak
gostergelerinin sayismin fazla olmasidir (Zhong ve Leonardelli, 2008).). Ornegin sosyal
dislanma veya yalnizlik yasayan iki farkli grupta anksiyete, depresyon, fiziksel agr1 yilisek
(Faelli, 1993; Heeren ve digerleri, 2017; Leary, 1990; Novembre, Zanon ve Silani, 2014),
beyin dalgalanmalar1 benzer (Eisenberger, Licberman ve Williams, 2003; Novembre ve
digerleri, 2014) ve yasam kaliteleri ve benlik saygilar1 diisiiktiir (Bayram, Bilgel ve Bilgel,
2012; Jones, Shier ve Graham, 2013; Leary, 1990). Mindar (2014) yapmis oldugu bir
calismada yalnizlik ve sosyal dislanmaya en kirilgan kisileri yaslilar oldugunu ve sonugta
yaslilarin diger bireylere nazaran daha fazla yalnizlik ve sosyal dislanma yasadiklarini
belirtmistir. Benzer sekilde engelli ¢calismalari, engelli olmanin (engel tiirii fark etmeksizin)
sosyal dislanmaya neden oldugunu gostermektedir (Nicholson ve Cooper, 2012; Zander,
2016).

2.8.4. Yalmzhk ve Psikoloji

Yalnizlik, ideal veya olmasi gereken sosyal iliski ile algilanan sosyal iliskiler
arasindaki tutarsizliklardan kaynaklanan {iziintiidiir. Diger bir ifadeyle yalnizlik, kisinin
sosyal iligkilerinin arzulanandan daha az tatmin edici olmasi/algilamasiyla ortaya c¢ikan
sikintili duygu halidir. Bu perspektif, yalmzligin yalniz olma ile es anlamli olmadigini,
digerleriyle birlikte olmamanin yalnizlik duygularindan korunmayi garanti etmedigini
acikca ortaya koymaktadir (Luhmann ve digerleri, 2015). Yalnizlik, bir bireyin motivasyon
alanmin (ihtiyaglar, istek, hisler) gelisimi tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir ve genellikle

psikolojinin ve kisiligin uygun gelismesini engeller (Mukhanova ve Romanova, 2013).

Literatiirde, yalnizligin 6znel bir degerlendirme olduguna iliskin kuramsal ve ampirik
tutarliliklar bulunmasina karsin, tek boyutlu mu yoksa birden fazla boyutlu mu oldugu
yoniinde goriis ayriliklart bulunmaktadir (IThan, 2012). Weiss (1973) farkli ihtiyaglarin
karsilayan farkl kisisel iliskilerinin bagl olarak yalnmizligi ¢ok boyutlu olarak kabul etmis
ve yalnizligin iki kategoriye ayrilabilecegini belirtmistir. Sosyal yalnizlik, sosyal agdaki
eksiklikleri ifade etmektedir. Sosyal iliskileri kapsayan sosyal agin var olmamasindan
kaynaklanan depresyon ve sikinti ile birlikte goriilen yalnizlik tiiriidiir. Diger bir anlatimla
bireylerin ortak ilgi ve aktivitelerini paylastigi bir gruba ait oldugu sosyal iliskilerinin
eksikliginden kaynaklanmaktadir (Yasar, 2007). Duygusal yalnizlik, doyum saglayan sosyal

iletisim/kaynagsma aginin olmamasi veya ortadan kalkmasiyla yasanan durumdur. (Jong-
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Gierveld ve digerleri, 2011). Bu durumda birey aidiyet hissetmeme/hissedememe ve
yabancilasma problemiyle karsi karsiyadir. Genel olarak duygusal yalnizlik daha sik
yasanmis olmakla birlikte hem duygusal hem sosyal yalnizligin hissedildigi durumlar da

mevcuttur.

Young (1982) zaman ve durum degiskenlilerini dikkate alarak yalnizlig1 ii¢ kategoride
incelemistir. 1) Kronik yalmzlik; yalmizlik duygusunun siirekli veya uzun siireli
yasanmasidir. Psikolojik ve bedensel etkilenme s6z konusudur. 2) Gegici yalnizlik; kisa
stireli ve ara ara yasanan yalnizlik duygusudur. 3) Durumsal yalnizlik ise, kaygi ve stres

sonucunda yasanan yalnizliktir.

Cacioppo ve Patrick (2008) yalnizligin 3 bileseni oldugunu belirtmistir: 1) Sosyal
kopukluga kirilganlik diizeyi: Her birey bir gruba dahil olmak ister, ¢ilinkii bu bir ihtiyagtir.
Bu baglant1 gereksinimi yiiksekse ve bu ihtiyag karsilanmadiginda birey yalnizlik hissi diger
bireylerden yiiksek olacaktir. 2) izolasyonla iligkili duygular &z-diizenleme becerisi: Her
birey sosyal etkilesime girip arkadas edinmek isteyebilir. Fakat arkadas bulamadikga tiziintii
artacak ve yalnizlik kroniklesecektir. Duygularina ait 6z diizenleme becerisi diisiik bireyler
daha fazla kronik yalnizlik ¢cekmektedir. 3) Baskalar1 hakkinda zihinsel temsiller, beklentiler
ve akil yiiriitme: Bir kiginin yalnizlik hissetmesi, yetersiz sosyal becerilere sahip oldugu
anlamina gelmez, ama goriinen odur ki sahip olunan sosyal becerileri kullanmadig1 i¢in birey
yalnizdir. Yalnizlik hissedenlerin bircogunda arkadas edinmek icin elinden gelen herseyi
yaptig1 ve kimsenin ona yanit vermedigi diisiincesi olma ihtimali yiiksektir. Bir diger
ifadeyle birey yalmizlig1 zihinsel olarak kurgulamistir. Zihinsel olarak yalmzlik, kisilik
bozukluklari, psikozlar, intihar, depresyon, stres, kaygi, 6fke, diisiik benlik saygisi ve biligsel
bozukluk ile iligkilidir (Ceyhan ve Ceyhan, 2011; Hawkley ve Cacioppo, 2010; Perlman ve
Peplau, 1984; Weeks, Michela, Peplau ve Bragg, 1980).

Baz1 bireyler i¢in gegici olsa da, yalnizlik bazilari i¢in kronik bir durum olabilir.
Kronik yalnizlik duygusu cocuklukta ve erken baglanma siireclerinde yeserdigi
diistiniilmektedir. Kronik yalmiz bireylerin, yiiksek olumsuz duygular, kendine ve
baskalarina kars1 giiven eksikligi, basar1 veya basarisizlik lizerinde ¢ok az sey hissetme ve
genellikle yalniz olmayanlara kiyasla iliskilerinden memnun olmama olasiliklar1 daha
yiiksektir. Yalnizlik, depresyon, diismanlik, karamsarlik, sosyal ¢ekilme, yabancilasma,

utangaclik ve disiik pozitif etki de dahil olmak f{izere ¢esitli bireysel farkliliklar ile
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iliskilendirilmistir; ayrica yalnizlik, klinik depresyon, ve sizofreni gibi daha agir hastaliklara
eslik etmektedir (Panda, 2016). Yalmzlik temel ve en gii¢lii insan deneyimlerinden biri
oldugu igin, bireysel ve toplumsal yasamada pek cok faktdr yalmizlik iizerinde etkili
olabilmektedir (Cetin ve Alacalar Cakir, 2016). Kisilik 6zellikleri, kiiltiir ve sosyal ¢evre,

aile iliskileri, cinsiyet, depresyon bu faktorlerden bazilaridir.

2.8.5. Yalmizhik ve Kisilik Ozellikleri

Bir kisinin psikolojik 6zelliklerinin de yalnizlik duygusu i¢in bir risk faktorii oldugu
diistiniilmektedir. Kisilik, bireyin diger insanlara nasil tepki verdigi, problemleri nasil ifade
ettigi ve ¢ozduigiini, stresten nasil etkilendigiyle iliskilidir (Shirazi, Khan, & Ansari, 2012).
Bu konudaki arastirmalar smirli olmakla birlikte, 6z-yeterlik, ice kapanma veya disa
doniikliik gibi Ozelliklerin insanlarin yalnizlik yasama ihtimalini artirabilecegi veya
azaltabilecegi diisiiniilmektedir (Victor, Scambler, Bowling ve Bond, 2005). Ornegin, benlik
saygist diistik olan insanlar sosyal ortamlarda risk alma konusunda daha isteksiz olabilirler.
Bu, onlarm arkadaslik kurmalarimi zorlastirir ve boylece yalnizlik hisselerini artirabilir. Ote
yandan, uzun siire yalniz kalma deneyimleri, bir kisinin kendisini bir sosyal basarisizlik
olarak gérmesine ve dolayisiyla kisinin benlik saygisini diismesine neden olabilir (Panda,
2016).

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, yalnizlik yasantisinin olusmasinda temel olan
faktorlerden biridir. (Atak, 2009; Teppers ve digerleri, 2013). Yalnizlik ve kisilik arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in farkli calismalar yapilmistir. Keldal ve Atli (2016), disadontikliik,
nevrotiklik, deneyime agiklik kisilik 6zelliginin yalnizlik diizeyini pozitif olarak etkiledigini,
uyumluluk kisilik 6zelligi ise yalnizlik diizeyini negatif olarak etkiledigini tespit etmistir.
Benzer sekilde Atak (2009) Bes Faktor Kuramina dayali kisilik 6zelliklerinin, {iniversite

ogrencilerinin bireylerin yalnizliklarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu bulgusuna ulagmustir.

2.8.6. Yalmzhk ve Depresyon

Depresyon, derin {iziintii, bezen bunalti, degersizlik, isteksizlik, karamsarlik,
gligsiizliik, fizyolojik ve psikomotor becerilerde yavaslama, asir1 istah ya da istahsizlik gibi
semptomlar1 olan en sik kargilasilan bir duygu durum bozuklugudur (Oztiirk ve Ulusahin,

2015). Depresyon, hem uzun siiren yalnizlik yasantisina eslik eden hem de yalmizlik
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algisinin ortaya ¢ikmasina neden olan degiskenlerden biri olarak ele alinmaktadir.
Yalnizligin yayginligi ve siddeti yasa gore degismekle birlikte (Matthews ve digerleri, 2016;
Singh ve Misra, 2009), depresyonla olan iliskisi dmrii boyunca siirmektedir (Victor ve Yang,
2012). Singh ve Misra (2009) yaslilik, yalnizlik, sosyal izolasyon ve depresyon arasinda

iliskiler oldugunu tespit etmistir.

Genetik ozellikler ve cevresel faktorler, yalnizlik ile depresyon arasindaki iliskiyi
giiclii kilan ve bireyde birlikte goriilmesine yol acan etkenler arasinda kabul edilmektedir.
Nitekim alanda yapilan caligmalar, genetik olarak hassas yapiya sahip olan bireylerde
cevresel faktorlerin (Diislik sosyal destek gibi) etkisinin daha belirgin hala gelecegi ve
yalnizlig1 6nemli oranda artmasina neden oldugunu gostermektedir (Goossens ve digerleri,
2015). Rokach (2003), ciddi ve kronik hastaliklar1 olan kisilerin daha yiiksek yalnzlik
yasayacagini ileri siirmils, MS ve kanser hastalarinin, saglikli bireylere oranla gore daha

fazla yalmizlik duygusu yasadiklarinmi vurgulamistir.

2.8.7. Yalmizlik ve Cinsiyet

Yalnizlik duygusunun cinsiyete gore farkliliklari tizerine pek ¢ok calisma yapilmis ve
sonuclarinin degisiklik gosterdigi (Al Khatib, 2012) ya da bulgularin biiytlik 6l¢iide tutarsiz
oldugu goriilmistiir (Maes ve digerleri, 2016). Wiseman, Guttfreund ve Lurie’in (1995)
danigmanlik talep eden iiniversite d6grencilerinde yalmizlik ve depresyon iliski durumunu
inceledigi ¢aligmada erkeklerin yalnizlik diizeyinin kadinlara gére anlamli derecede yiiksek
oldugu gortiliirken, kadinlarin depresyon diizeyinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Salimi (2011) cinsiyetin 6grencilerin yalnizlik diizeylerini etkiledigini
ve erkek dgrencilerin duygusal yalnizlik diizeyinin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugunu
rapor etmistir. Benzer sekilde Sarigam, Gengdogan, & Erozkan (2012) {iniversite
ogrencilerinde genis Olcekli bir uygulamada erkeklerin yalmzlik diizeyinin kadinlardan
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ote yandan Al Khatib (2012) kadinlarin erkeklerden daha
fazla yalmizlik hissettigini, bunun diisiik benlik saygist ve 0Oz-yeterlikten kaynakli
olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Dong ve Chen (2017), Amarika’da Cinli yash
kadmlarin yash erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde yalnizligi deneyimledigini
saptamistir. Fujimori ve dig. (2017) cinsiyetin yalnizlik iizerinde 6nemli 6l¢lide etki sahibi
oldugunu; etkili olan unsurun ise baglanma stili oldugunu ifade etmistir. Gilivenli

baglanmanin yalnizlik duygusunu énemli dl¢lide azaltacagini ileri stirmiistiir.



129

Borys ve Perlman (1985) yapmis olduklar1 deneysel calismada yapilandirilmis
gruptakiler grupta bulunan bir erkegi, bir kadina gore daha ¢ok ret etmislerdir. Bir diger
ifadeyle kadinin erkege oranla yalnizlig1 kabul etmeye daha meyilli oldugu vurgulanmistir.
Stokes ve Levin (1986) yalnizlifin cinsiyete gore sosyal ag karakteristiklerini inceledigi

deneysel bir ¢aligmada erkekler yalnizlig1 degerlendirmek icin daha ¢ok grup odakli dl¢iit

2.8.8. Yalmzlik, Sosyal Cevre, Kiiltiir ve Deger

Insanlarda bebeklerde oldugu gibi yetiskinlerde de fiziksel ihtiyaclarinin &ncelikli
olarak karsilanmasinin (sosyal ihtiyaglara kiyasla) birincil 6neme sahip oldugu goriisii bugiin
yaygin sekilde kabul gérmektedir. Ancak bu biyolojik ger¢ek yaninda sosyolojik bir gercek
var ki insan temelde toplumsal bir varliktir ve dogasinin geregi, bulundugu baglami tanimal
ve iliskileri kurmalidir. Sosyal iliskilerin dmiir boyunca zihinsel ve fiziksel saglik icin
onemli oldugunu ileri siiren bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Cacioppo ve Cacioppo, 2014;
Fagundes ve digerleri, 2011; Yang ve digerleri, 2016). Yalmzlik algisinin olusmasinda ve
bu duygu ile basa ¢ikmada kiiltiir 6nemli rol oynamaktadir (Rokach, 1999; van Staden ve
Coetzee, 2010). Ulkesini nesiller boyu savunmak zorunda kalan ve hala savasan, kan ve
insan kaybmin ortasinda bulunan bir Kkiiltiiriin kendisini tanimlama, bagimsizligim
O0ziimseme diizeyi/sekli bu olumsuz durumlar1 yasamayan milletlere gore farkli olacaktir.
Yalnizlik, bireyin toplumla olan iliskisini ifade edebilir. O halde, bir biitiin olarak kiiltiirler
arasindaki farkin ve toplumsal iligkilerinin diizenlenmesi, insanlarin yalnizlik yasama ve bas
etme sekillerinde kiiltiirler arasinda farklilik gostermesi akla uygundur (Rokach ve digerleri,
2001). Lykes ve Kemmelmeier (2014) 34 Avrupa lilkesinde 42.769 kisi ilizerinde yapmis
oldugu karsilastirmali ¢aligma sonucunda kollektivist toplumlarda yasayanlarin yalnizlik
diizeyinin bireyci toplumlarda yasayanlardan daha yiiksek olduguna ulagmislardir. Bireyci
toplumlarla kiyaslandiginda, kolektif toplumlarda yasayanlar, aile iligkilerini ve kisilerarasi
baglar1 daha ¢ok dnemsemekte, “uyum saglama” ile daha cok ilgilenmekte ve grup ici

iliskilerden ve tiyelikten kimlik duygusu edinme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Yalnizlik hisseden insanlarin ortak 6zelligi toplumun diger fertlerinin elde ettigi veya
sahip oldugu baz1 degerlere sahip ol/a/ mama ya da kendi sahip oldugu degerlere gore
yasama imkéanindan yoksun olma halidir. Diger anlatimla mahrumiyet yasamasidir. O halde

bir bireyin i¢inde yasadigi toplum tarafindan kendisine kiymet atfedilen donanimlara,
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yeteneklere, degerlere ve basarilara sahip olamayisi kendisini o toplumun disinda bularak

yabancilik hissetmesine, yalnizlasmasina neden olabilir (Ozgel, 2014).

Gelismekte olan bir lilkeden gelismis bir iilkeye adim atmak, insanda kiiltiirel bir sok
yaratabilir. Ozellikle mali kaynaklar ve sosyal aglarin eksikligi yabancilasma ve yalnizlagsma
hissine neden olabilir (De Jong Gierveld, Van der Pas ve Keating, 2015; Hossen, 2012).
Muhtemelen kiiltiir ve etnik kdkene dayali sosyal dislama oldugunda yalnizlik kaginilmaz

olacaktir.

Bireyin yalnizlik duygusunu deneyimledigi diger bir ortam is yeridir. Bazen birey
genel yasantisinda bu sorunla karsilasmazken is yerinde kendisini yalniz hissedebilir. Ciinkii
is yeri, bu tiir hislerin yasanmas1 ac¢isindan oldukg¢a zengin bir alandir. Is yerinde insanlar
ylizeysel selamlagsmadan evlilige kadar gidebilecek bir iliski ag1 icerisindedirler. Bu agda
normal yasamda goriilen mutluluk, iiziinti, kizginlik, endise gibi his ve duygularin
yasanmasi olduk¢a dogaldir (Demirbas ve Hasit, 2016). Is yerindeki yalnizlik, ¢alisanlarin
hem mesleki hem de 6zel yasam Kkalitelerini olumsuz etkilemektedir (Erdil ve Ertosun,
2011).

Karababa ve Dilmag (2016), ergenlerde yalnizlik duygusunda elestirel ebeveyn ego
durumunun rol oynadigini ortaya koymustur. Elestirel ebeveyn ego durumu, toplumsal
degerleri korumaya, bu degerlere uymayanlar: elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya
yonelik mesajlarla iliskilidir. Koruyucu ebeveyn ego durumundan yaklagim sergileyen
bireylerin bagkalar1 tarafindan daha olumlu karsilanabilme ihtimalinden dolayi, onlarin
kabullenilmeme, taninmama ve sosyal diglanma gibi durumlari yasama olasiliginin
azalacaglt sOylenebilir. Dolayisiyla, bu bireylerin yalmizlik duygusu yasamamasi
beklenebilir. Ayrica yalnizlik ile insani degerler arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin
vardir. Dostluk ve bariggr olma insani degerleri negatif yonde yalnizligin 6nemli bir
yordayicisidir. Denilebilir ki ergenlerde insani degerler diizeyi arttik¢a yalnizlik duygusu
diizeyi azalmaktadir. Degerlerin dogas1 geregi, toplumda ve kisiler arasinda ortak biitlinliigii
olugturan Onemli davranig standartlar1 oldugu diisiiniildiiglinde bu sonug¢ sasirtict

olmayacaktir.
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2.8.9. Yalmizlik ve Din

Zengin olmay1 ve konfor igerisinde yagsamay1 amaclayan fertlerden meydana gelen bir
toplum ile varliklarin1 ve kazanimlarmi bir baskasiyla paylagsmak arzusuyla yasayan ve
mutlu olan fertlerin olusturdugu toplum arasinda yasanacak yalnizlik kiyaslanamayacak
derecede farklilik gosterecektir. Bu algilamayr ve duygular insanlara din vermekte ve
yerlestirmektedir. Bu nedenle yalnizlik sorunun ¢oziimii ile dindarlik arasinda énemli bir
bag oldugunu diisiiniilmektedir (Ozgel, 2014). Han ve Richardson (2010) maneviyatin bazi
yonlerden yalnizlik ve depresyon iizerindeki etkisini hafifletebilecegini diislincesinden yola
c¢ikarak manevi kaynaklarin depresyon ve yalnizligin olumsuz etkilerini evde yasayan yash
eriskinler i¢in azaltabileceginin ve bu yasli kisilerin zihinsel sagliklarin1 ve yasam kalitesini

artirabilecegini ortaya koymuslardir.

Yaslt niifusun artmasi ve zihinsel rahatsizliklarin yayginlagsmasiyla yaslilara yonelik
tyilestirici kaynaklarin 6nemi de ¢ogalmistir. Din bu kaynaklardan biridir. Hastaliklarin
azaltilmas1 iizerinde etkili olabilir, bireyin yasamina ve hatta Oliime farkli anlamlar
kazandirabilir (Lauder, Mummery ve Sharkey, 2006). Sheikholeslami ve digerleri (2012),
inancin, dini toplantilara, inang ¢ercevesinde gelisen sosyal faaliyetlere katilmanin kisisel ve
sosyal oOzelliklerle iligkili oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla, din, yasli insanlarda
onemli bir destek kaynag olabilir, fiziksel ve psikolojik ag¢idan daha saglikli olmalarina

yardimci olabilir.

Imamoglu ve Yavuz (2011) iiniversite 6grencileri arasinda inancin ve dua etmenin
umutsuzlukla iligkisini incelemislerdir. Allah’a, ahirete, kadere iman, dua ile umutsuzluk
arasinda ters yonden anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Buna gore Allah inancinin
giicliiliigli yasamda anlami saglayacak ve bdylece hayata baglilik artacak ve iimitsizlik
azalacaktir. Ayrica sikint1 ve bunalti anlarinda yiice bir giice siginmak ve dayanmak, derdini
ona agmak, umutsuzluga etki eden 6nemli bir faktordiir. Cilinkii duanin 6ziinde; beklenti ve
gelecege doniik umutlar olduk¢a yogundur. Umutsuzlugun yalmizlik ile iliskisi (Batigiin,
2005; 2008) diistiniildiigiinde din, yalmizligin azaltilmasinda 6nemli bir kaynak olarak

goriilebilir.
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2.8.10. Yalmizhik ve Yas

Yalnizliga etki eden faktorler ¢oktur ve kiiltiirler arasinda degisebilir. Yas ve medeni
durum yalnizlik i¢in 6nemli belirteglerdir. Yalnizlik yasla birlikte artmaktadir ve bosanmis
olanlar tek veya evli insanlara gore yalnizligi daha fazla hissetmektedir (Franklin ve
digerleri, 2018; Neto, 2014). Yalnizlik, her yastan insani durumun bir parcasidir, ancak yasl
insanlar 6zellikle savunmasizdir. Yash insanlar arasinda yaygin olan, emeklilik, aile ve
arkadas kaybi, saghigin zayif olmasi, dolasim ve gelirin azalmasi gibi yaslanmayla sik¢a
karsilasilan deneyimler, yash insanlarin daha fazla sosyal izolasyona ugrayarak potansiyel

olarak artan yalnizliga neden olabilecegi anlamina geliyor (Bernard, 2013; Oni, 2010).

Demakakos, Nunn ve Nazroo (2006), yasin tamamen dogrusal olmamakla birlikte yas
ilerledik¢e yasin yalmizlik iizerindeki etkisi artirdiginmi ileri slirmiistiir. Yas ile yalnizlik
arasindaki iliski U seklinde kabul edilmektedir. 80 ve iizeri yastaki bireylerin 50'li, 60'l1
yaslardaki bireylere oranla yalnizliga kars1 daha savunmasiz olduklar1 goriilmektedir. 80 ve
daha yiiksek yaslardaki yiiksek yalnizlik oranlar1 yalmizligin insan hayatindaki giiclii etkisi
ve yasla iligkisi i¢in 6nemli bir bulgudur (Stek ve digerleri, 2005).

Yalnizlik ergenlik doneminde de sik rastlanan bir durumdur. Bunun farkli nedenleri
olabilir. Anne-babasi bosanmis olan ergenler yalnizlik yoniiyle anne-babasi birlikte olanlara
gore daha dezavantajlidir (Civitci, Civitci ve Fiyakali, 2009). Internet bagimlilig1 yalnizligi
artirdigina dair calismalar bulunmaktadir (Esen ve Siyez, 2011). Giivenli baglanma
ergenlerde yalmizlig1 azaltirken korkulu baglanma yalmizlik seviyesini artirmaktadir
(Karakus, 2012). Ergenler i¢in bazi gelisim siirecleri yalnizlik yoniiyle risk tasiyabilir.
Bunlar, arkadaglar cevresindeki gelisimsel degisiklikler, bireysel gelisim ile gelen
degisiklikler, kimlik arastirmasi, biligsel olgunlasma, sosyal perspektif kazanma siire¢leri

risk olusturabilecek siireclerdendir (Laursen ve Hartl, 2013).

Cesitli ¢alismalar, genclerin (6zellikle 18-25 yaglar1 arasinda olanlar) yalnizlik
egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Yalnizliga neden olan unsurlar i¢inde belirsiz siyasi
durum, tilkede 6nderlik eksikligi, cocuk istismart, tecaviiz, cinsel taciz, ensest ve siddet orani
yiiksektir. Diisiik benlik diizeyi, utangaclik, can sikintisi, umutsuzluk, saldirganlik, stres,
otke, huzursuzluk ve gerginlik yalnizliga neden olan kisilik 6zellikleridir (Doman ve Le

Roux, 2010). Yetiskinlige geciste bir tiniversite 6grencisi olarak yasam, ¢ogunlukla strese
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neden olur, ¢ilinkii geng erigkinler kendi kimligini insa etme asamasindadir (Rokach 2007).

Bu donemde yalnizlik hissetmesi olas1 bir durumdur.

2.8.11. Yalmzlik ve Aile

Aile ile iligkiler, yalnizlik ile baglantili 6nemli degiskenlerden biridir (Fung, Lee,
Cheng, & Lam, 2018). Aile bireye, akran gruplarin ve yasam boyu olusturulan diger sosyal
yapilarin yerini alamayacagi basit ancak temel fonksiyonlar saglamaktadir. Aile, duygusal
baglanma ile bireye biitiinliik hissini verir. Bu biitiinliik, birinci derecede temel gruplarla
kimlik kazanma i¢in gerekli kosullar1 olusturur ve bireyin duygusal, zihinsel ve fiziksel
yakinlik saglama becerisini gelistirir (Antognoli-Toland, 2001). Aile, uyum saglayabilmede
bir modeldir. Aile i¢i iligkilerin gozlemlenmesi ve Ogrenilmesi ile birey, giiciin nasil
isledigini, iligkilerin durumsal olarak nasil diizenlendigini ve iliskilerin kurallarinin nasil

ortaya ¢iktig1 ve isledigini 6grenmektedir (Imamoglu, 2008).

Yalniz yasamak, mutlaka yalnizlik ¢ekme anlamina gelmemekle birlikte, yalnizlik
duygusunu yasayanlarin bircogu tek basina yasamaktadir. Aile iiyelerine yakin olan ve genis
arkadaglar ¢evresine sahip olan insanlar, bu imkanlar1 bulunmayan kisilerden psikolojik
bakimdan daha iyi olduklar1 gézlenmistir (Adams ve Blieszner, 1995). Teh, Tey ve Ng
(2014), Malezya’da yash insanlarda aile ile yalnizlik iligkisini incelemeye ¢alismis, yash
insanlarda yalnizligin hafifletilmesinde ailenin 6nemli rolii oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bagka bir aragtirmada Stack (1998) evliligin 6nemli derecede yalnizlig1 azalttigini ancak

ebeveynlik ile yalnizlik arasindaki iliskinin zay1f oldugunu tespit etmistir.
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3. YONTEM

Pozitivist paradigma kapsaminda gerceklestirilen bu g¢aligmada nicel arastirma
yontemlerinden nedensel karsilastirma arastirma yontemi kullanilmustir. Pozitivist
paradigma, sistemleri; hiyerarsik bir diizende siralanan, parcalari arasinda birbiri ile
nedensellik iligkisi bulunan, genellemeler ve yasalar aracilifiyla davraniglar kestirilebilen
yani mekanize bir evreni olusturan unsurlar olarak agiklamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006:31). Nedensel karsilastirma arastirma incelemeye konu olan durum veya olayin mevcut
sartlar1 i¢erisinde gerceklestikten sonra incelemenin yapildig1 ve elde edilen verilere dayali
olarak degiskenler arasinda var olan farkliliklarin sebep ya da sonuglarinin nelerden

kaynaklandiginin belirlenmeye ¢alisildig bir aragtirma yontemidir (Sozbilir, 2014; s.120).

3.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu TUIK (2016d) 2015 yilinda yasam endeksi verilerine
dayanarak Agri (79. sira), Antalya (44. sira) ve Kiitahya’da (4. sira) yasayan kolay
ulagilabilirlik teknigi ile secilmis 285 yaslt yetiskin ve 308 geng yetiskinden olmak iizere
toplamda 593 yetiskinden olusturmaktadir. Yash yetiskinlerin yas ortalamasi 68.88
(Ss=3.26) ve geng yetiskinlerin yas ortalamas1 23.17 (Ss=2.50). Ayrica gen¢ yetiskinlerin
24°1 evli, 284’1 bekardir. Yash yetiskinlerin ise 143’1 bekar (Esi 6lmiis, dul vs), 142’si

evlidir. Caligsma grubuna ait betimleyici bilgiler Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Geng ve yash yetiskinlere ait betimleyici bilgiler

Yas Cinsiyet il Gelir Merkez/ Iskan Ideoloji
koy
Agri=106 :igg g;}; 4%21) Ogrenci Yok=52 (%16.9)
= 0, — ==\ =t/ = i=
Kaodm 187  (%34.4) 501-1000 TL. Merkez e(:/l 146 Muhafazakar=35
(%60.7) =05 (%30.8) 0/271(? g (%47.4) (%11.4)
10011500 7L (708) Demokrat/Liberal=30
= 28 (%9.1) (%9.7)
Antalya= . P T
Geng 107 1501-2000 TL Alle Milliyeti-
yetiskin (%34.7) -8 (%2.6) yani=26 muhafazakar=41
(308) : - ' (%8.4) (%13.3)
_ 2001-2500 TL . Milliyetgi-ulusalc1=27
E[(‘;eé‘ggl =10 (%3.2) @‘%92‘; (%8.8)
oo o 2501-3000TL ‘7 Ulusalci-Kemalist=65
Kiitahya= =10 (%3.2) Yurt/apart (%21.1)
95 —— =136 — TN
oing 0 Tz owad) DS
Agr=98 500(;()16)3“‘ Kendi evi/ Yok=27 (%9.5)
= 0, — SRS O = ira=
K?Ozg‘? é?g (%34.4) —501-1000 TL Mzrgfz '2:;0""5612)1 Muhafazakar=133
' =149 (%52.3) (0070’5 ' (%46.7)
1001-1500 TL d Demokrat/Liberal=34
_ =41 (%14.4) (%11.9)
Yash - Huzurevi/ Milliyetgi-

1 96 1501-2000 TL . ~
yetiskin (%33.7) =36 (%12.6) Bakimevi= muhafazakar=36
(285) : - : 37 (%13) (%12.6)

r 2001-2500 TL r Milliyetgi-ulusalci=18
E[('f/egz‘ ' =22 (77) (5o (%6.3)
one Kiitahva  2501-3000 TL 069 y Ulusalci-Kemalist=37
M= =22 (w7.7) Cof;‘ o (%13)
3000 TL iizeri ya N
(%319) 115 0459) (%30.5) Diger (%0)

Tablo 3.1’de goriildigii tizere 308 geng yetiskinden 187’si kadin ve 121’1 erkektir.
Ayrica 285 geng yetiskinden 108’1 kadin ve 177’si erkektir. Geng yetiskinlerin 106’s1
(%34.4) Agrr’dan, 107’°si (%34.7) Antalya’dan ve 95’1 (%30.8) Kiitahya’dan ¢alismaya
dahil olmustur. Yash yetiskinlerin 98’1 (%34.4) Agri’dan, 96’s1 (%33.7) Antalya’dan ve 91’1
(%31.9) Kiitahya’dan ¢alismaya goniillii katilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari
3.2.1. Affedicilik Olgegi (Trait Forgivingness Scale)

Olgegin orijinali Berry, Worthington, O’Connor, Parrot III ve Wade (2005)
tarafindan 15 maddelik Affedicilik Olgeginden (Berry ve Worthington, 2001) tasarlanan
Affedicilik Olgegi 10 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. AO, 5°1i Likert (1= Hig

katilmiyorum---5=Tamamen katiliyorum) tipi derecelendirmeye sahip, bireyin kendisi
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hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina dayali olan bir dlgme aracidir. Olgekten elde
edilebilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir. Olgek toplam bir affedicilik puani
vermektedir. Yiikselen puanlar affediciligin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin 1., 3.,

6., 7., 8. maddeleri ters kodlanmaktadir.

Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Saricam ve Akin (2013) tarafindan yapilmustir.
Affedicilik Olgeginin yap1 gecerligi i¢in 288 iiniversite dgrencisinden elde edilen verilere
dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin orijinal formda oldugu gibi tek boyutta iyi
uyum verdigi bulunmustur (y*>=106.47, sd=32, RMSEA=.077, CFI=.89, GFI=.95,
AGFI=91, SRMR=.062). Olgegin faktdr yiikleri .32 ile .61 arasinda siralanmaktadir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsay1s1 0=.67 olarak bulunmus ve diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayilarinin .26 ile .43 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara dayanarak 6l¢egin affedicilik diizeyini belirlemede gecerli ve kismen giivenilir bir

Olgme aract oldugu soylenebilir. Bu calismada ise 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik

giivenirlik sayis1 a= .61 olarak bulunmustur.
3.2.2. Otantiklik Olgegi

Bireylerin ne diizeyde kendisi oldugunu 6l¢mek icin Wood, Linley, Maltby,
Baliousis ve Joseph (2008) tarafindan gelistirilen Otantiklik Olgegi 12 madde, 3 alt boyuttan
(Kendine Yabancilagsma= 2., 7., 10., 12. maddeler, Dis Etkiyi Kabullenme= 3., 4., 5., 6.
Maddeler ve Otantik Yasam=1., 8., 9., 11. maddeler,) olusmaktadir. Olgegin puanlamasi 7°1i
likert (1 Beni hi¢ tanimlamiyor---7 Beni tamamen tanimliyor) tipindedir. Her bir boyut
kendisine ait maddelerin toplanmasiyla ayr1 ayr1 degerlendirildigi gibi otantik yasamdan
diger iki boyuta ait puanlarin ¢ikartilmasi ile de saf bir otantiklik puani elde edilmektedir.
Bireyin otantik yasam puaninin yiiksek, diger boyutlara ait puanlarmin diisiik olmasi o
kisinin otantik oldugunu isaret etmektedir. Olcekte tersine puanlanan maddeler

bulunmamaktadir.

Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilmstir. Olgegin
yap1 gecerligi i¢in oncelikle birinci diizey dogrulayict faktér analizi yapilmis ve modele
iliskin uyum iyiligi degerleri (%%/sd = [82.76/53] 1.56 RMSEA = .06, CFl= .96, IFI= .96,
GFI= .92) olcegin orijinal faktor yapisini desteklemistir. Yapilan iist diizey DFA sonuglari
{ic boyutlu yapinin Tiirk iiniversite drnekleminde uyum iyiligi degerleri (y2/sd=[74.39/50]
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1.49 RMSEA = .055, CFI = .95, IFI = .95, GFI = .92) iyi diizeyde uyuma isaret etmektedir.
Olgegin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla kendine
yabancilagma alt boyutu i¢in a = .79, dis etkileri kabullenme alt boyutu i¢in . = .67 ve otantik
yasam alt boyutu i¢in o = .62 bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla kendine yabancilagma alt boyutu i¢in a = .65, dis etkileri

kabullenme alt boyutu i¢in o = .71 ve otantik yasam alt boyutu i¢in o = .53 bulunmustur.
3.2.3. Oxford Mutluluk Ol¢egi-Kisa Formu (OMO-K)

Olgek, Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 8 maddeden
olusmakta, 5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. 1. ve 7. maddeler tersten
kodlanmaktadir (reverse). Yiiksek puanlar mutluluk diizeyinin yiikseldigine isaret
etmektedir. Olgegin kisa formu ile 29 maddelik orijinal formuyla arasinda .93 (p<.001)
korelasyon bulunmustur. Olgegin Tiirkce uyarlamast Dogan ve Cétok (2011) tarafindan
yapilmistir. OMO-K’nin 7 maddelik tek faktorlii yapis1 dogrulayici faktdr analizi ile
incelenmis ve uyum iyiligi indeksleri (x%/sd=2.77, AGFI= .93, GFI= .97, CFl= .95, NFI=
.92, IFI= .95, RMSEA= .074) olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik kapsaminda ise
OMO-K ile Yasam Doyumu Olgegi, Yasam Yonelimi Testi ve Zung Depresyon Olgegi
arasindaki iligkiler incelenmis ve dlgekler arasinda sirastyla r= .61 (p<.001), r=.51 (p<.001)
ve r= -.48, (p<.001) korelasyon oldugu goriilmiistir. OMO-K’nin giivenirligine y&nelik
olarak i¢ tutarlik katsayis1 0=.74 olarak, test tekrar test glivenirlik katsayisi ise r=.85 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak 6l¢egin mutluluk diizeyini belirlemede gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik sayisi geng yetigkinler i¢in o= .67, yash yetiskinler i¢in a= .77 olarak

bulunmustur.
3.2.4. Yasamda Anlam Olcegi (YAO)

Yetiskinlerin mevcut anlma ve yasamda anlam arayis1 diizeylerini degerlendirmek i¢in
Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan gelistirilmistir. 10 madde ve iki alt boyuttan
olusmaktadir (A.Yasamda anlamin varligi= 1., 4., 5., 6., 9. maddeler, B. Yasamda anlam
arayisi= 2., 3., 7., 8., 10. maddeler) olmak {iizere birbirinden bagimsiz iki alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin 9. maddesi ters puanlanmaktadir. Olgek 7°1i likert tipi (1= Kesinlikle
dogru degil---7= Kesinlikle dogru) olarak derecelendirilmektedir. Olgegin her bir alt
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boyutundan en diisiik 5 en yiiksek 35 puan alinmaktadir. Olgegin boyutlarindan alinan
yuksek puanlar, o boyutun temsil ettigi niteliklerin bireylerde yiiksek diizeyde bulundugunu
gostermektedir. YAO’ nin Cronbach alfa giivenirligi yasamda anlamin varlig1 alt boyutu igin

a=.88; yasamda anlam arayis1 i¢in alt boyutu i¢in a= .93 olarak saptanmuistir.

Tiirk kiiltiiriine Demirbas (2010) tarafindan uyarlanan YAQO niin gegerlik ¢alismasi
300 iiniversite dgrencisi lizerinde yapilmistir (n=162 kadin; n=138 erkek). YAO nin yapi
gegerliligi stnamak amactyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) sonucuna gore, faktor yiikleri .59 ile .75 arasinda degisen iki faktorli
yapi belirlenmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) sonucu, [%?(34, N = 300) = 63.32, p<
0.05; GFI= .96; CFI= .98; SRMR= .052; RMSEA= .054] iyi uyum degerleri iiretmistir.
Giivenirlik istatistiklerinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 yasamda anlamin varligi

alt boyutu i¢in 0=.87, yasamda anlam arayis1 alt boyutunun i¢in a=.88 olarak hesaplanmistir.

Bu ¢alismada yaslilarda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik sayist mevcut
yasam anlami i¢in a=.78 ve aranan yasam anlami ig¢in 0=.87 olarak bulunmustur. Genglerde
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik sayis1t mevcut yasam anlami i¢in 0=.77 ve aranan

yasam anlami i¢in a=.85 olarak bulunmustur.
3.2.5. UCLA Yalmzlik Ol¢egi

On tanesi olumlu, on tanesi olumsuz toplam 20 maddeden olusan UCLA Yalnmzlik
Olcegi, bireylerin algiladiklar1 yalmzlik (patolojik) diizeylerini degerlendirmek i¢in Russel,
Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan revize edilmis ve 4’lii (Hi¢ yasamam, Nadiren yasarim,
Bazen yasarim, Sik sik yasarim) puanlamaya sahip bir 6lgme aracidir. UCLA Yalnizlik
Olgeginden en fazla alinan puan 80, en az alman puan 20’dir. Puanlarin artmasi yalnizlik
diizeyinin de arttigim gostermektedir. Olgek Tiirk kiiltiiriine bircok kez uyarlanmustir. Demir
(1989) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda dlgegin i¢ tutarlhilik giivenirlik katsayisi
a=.96 ve test-tekrar test giivenilirlik katsayisi r=.94 olarak bulunmustur. Bu calismada
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik sayisi geng yetiskinler i¢cin o= .76, yash

yetigkinler i¢in a= .73 olarak bulunmustur.
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3.3. Islem

Aragtirmaya baglamadan once iki yil1 agkin siire sosyolojik ve psikolojik degiskenlerin
birlikte ne sekilde incelenebilecegi ile ilgili okuma yapilmistir. Okumalardan yola ¢ikarak
sosyolojinin ihmal ettigi fakat sosyolojinin konusu olan genclik, yaslilik, otantiklik, yasamda
anlam, affedicilik, yalmzlik ve mutluluk kavramlar1 secilmistir. Bu kavramlar
degerlendirecek Ol¢me aracglari tespit ettikten sonra bunlarin kullanimi ile ilgili izinler
alinmistir. Calismanin yapilmasina dair etik kurul izni Sivas Cumhuriyet Universitesinden
alinmigtir (Say1: E-60263016-050.06.04-55728) Katilimcilarin yas, cinsiyet, yasadigi il,
kaldig1 yer, gelir durumu, ideolojik egilim, egitim durumu, medeni durum gibi demografik
bilgileri iceren Kisisel Bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, Otantiklik Olgegi,
Yasamda Anlam Olgegi, Affedicilik Olgegi, Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu ve UCLA
Yalnizlik Olgegi biraraya getirilerek hem elektronik-basili sekilde hem de geng ve yash
seklinde iki ayr1 uygulama formu olusturulmustur. Bu formlarm bir kismi basili ¢ogaltilarak
2015 yili yasam endeksi verilerine dayali olarak kolay ulasilabilir (uygun) 6rnekleme ile
belirlenen Agri, Antalya ve Kiitahya illerinde arastirmacinin kendisi, tanmidiklar1 ve
ogrencilerinin destegiyle uygulanmustir. Ozellikle Agr1 ve Antalya illerinde uygulamalar
sirasinda baska destekgilerden (1. CELIK) faydalanilmistir. Ornegin Agri ilinde 65 yas {istii
yetiskinlerde dil problemi yasandigindan o yoredeki iiniversite 6grencileri uygulamalarda
destek vermistir. Antalya ilinde ise 65 yas lstii yash yetigkinleri bulmada sorunlar
yasandigindan yaslilar ile calismalar yapmis arastirmacilardan (B.MORALI) destek

alimmugstir. Bir kismi ise Google form iizerinden elektronik ortamda toplanmistir.

Toplanan veriler, veri kaybini en aza indirmek ve tutarlilik i¢in 3 farkli kisi tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Dini yasantiya iligkin cevap vermeyen geng yetiskinlerden
dolay1 bu degisken calismadan ¢ikarilmistir. Ayrica diger demografik degiskenlerde eksiklik
olan 71 kisiye ait veri atilmistir. Datalarin ¢oziimlemesine gegmeden Oonce Mahalanobis
uzaklik teknigi ile toplamda 5 u¢ deger calismadan ¢ikarilmistir. Ayrica verilerin parametrik
analizlere uygunluk varsayimlari incelenmis ve normal dagilimi1 bozan 34 kisiye ait veri
calismadan ¢ikarilmigtir. Bagimli degiskenlere ait puanlari, bagimsiz degiskenlere gore
karsilastirmada: Geng/yasli, cinsiyet, merkez/koyii karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler
t testi; il, yasanilan (iskan) yer, gelir durumu, ideolojik egilimleri karsilastirmak i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Geng ve yasliligin siniflandirilmasinda

otantiklik, yagsamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutlulugun etki katsayisini1 hesaplamada
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lojistik regresyon analizinde yararlanilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin etkilesimi
sonucu ortak etkiye ait ¢oklu karsilastirmalar i¢in iki yonli MANOVA testi kullanilmastir.
Onem diizeyi olarak p<.05 6lgiit alinmistir. Ayrica etki biiyiikliigii i¢in Cohen’in (1988)
belirtigi degerler esas alinmistir. Cohen (1988) t testi i¢in genel bir oneri olmak iizere, d
degerinin d< 0.2 olmas1 durumda kiiciik, 0.2<d<0.8 olmas1 durumunda orta, d>0.8 olmasi
durumunda etki biiylikliigiiniin kuvvetli olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Cohen
(1988) ANOVA i¢cin genel bir oneri olmak {izere, n* degerinin 0.01 < n? < 0.04 olmas1
durumda kii¢iik, 0.06 < n? <.11 olmas1 durumunda orta, 1>>0.14 olmasi1 durumunda etki

degerini biiylik olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.
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4. BULGULAR

4.1. On Bulgular

Oncelikle verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik test tekniklerinin mi yoksa parametrik
olmayan test tekniklerinin mi kullanilacagina iliskin normallik varsayimlari sinanacaktir.
Alanyazinda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iligkin bir takim varsayimlar
bulunmaktadir. Bunlarin en bilindikleri: 1) Basiklik ¢arpiklik katsayilarini incelemektir. Bu
katsayilarin Olgiit olarak alinacagi degerler +1°dir (Biiyiikoztiirk, 2018). 2) Ortalama,
medyan ve mod degerleri iist iiste (esit) ya da birbirine yakin olmas1 gerekmektedir (Demir,
Saatgioglu ve Imrol, 2016). 3) Standart sapma ile ortalamanin oranini yiizde olarak ifade
eden bagil degisim katsayisinin 20 ile 25 araliginda olmasi gerekmektedir (Howitt ve
Cramer, 2011; Lind, Marchal ve Wathen; 2012; Wilcox, 2017). 4) Basiklik garpiklik
katsayilarinin standart hatalarina boliindiikten sonra ortaya ¢ikan degerlerin £ 1.96 (£2)
olmasi1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). 5) Alanyazinda en sik kullanilan Kolmogorov-
Smirnov ya da Shapiro-Wilk normallik degerlerinin belirtilen 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz olmasi gerekmektedir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009). Yukaridaki
varsayimlarin hepsinin test edilmesi zorunluluk olmadig1 gibi bir arada degerlendirilmesi
onerilmektedir (Abbott, 2011). Bu calisma kapsaminda normal dagilim i¢in ilk iki varsayim
ele alinmustir. {1k varsaymm igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Degiskenler ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

N Carpiklik Basiklik
Say1 SD hata Say1 SD hata
Kendine yabancilagsma 593 944 .100 547 .200
Dassal etkiyi kabul 593 431 .100 -.555 .200
Otantik yasam 593 -.966 .100 .662 .200
Mevcut Anlam 593 -.692 .100 -.324 200
Aranan Anlam 593 -.234 100 -.899 .200
Affedicilik 593 -.176 100 378 .200
Mutluluk 593 -.408 100 -.122 .200
Yalnizlik 593 564 100 .040 .200

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere kendine yabancilasma, digsal etkiyi kabul, otantik
yasam, mevcut anlam, aranan anlam, affedicilik, mutluluk, yalnizlik degiskenlerine iliskin

carpiklik ve basiklik degerleri +1 arasindadir. Fakat kendine yabancilagsma, otantik yasam,
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mevcut anlam ve yalnizligin carpiklik degerleri ile otantik yasam ve aranan anlamin basiklik
degerlerinde sikintilar mevcuttur. Ikinci varsaymm igin ortalama, medyan ve mod degerleri

hesaplanmis ve Tablo 4.2’te gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Degiskenlere iliskin ortalama, medyan ve mod degerleri

OMO- UCLA
KY DEK (0)'% MA AA AO KF YO

N 593 593 593 593 593 593 593 593
Ortalama 9.8027 12.8482 245514 27.4115 20.6037 32.9359 25.8853 35.7825
Medyan 9.0000 12.0000 25.0000 29.0000 21.0000 33.0000 26.0000 35.0000
Mod 8.00 9.00 25.00 31.00 27.008 3400 28.00 35.00
SD 4.18974 4.86513 2.87483 5.19479 7.40045 4.81158 4.21111 6.65193
Minimum 4.00 4.00 14.00 12.00 5.00 18.00 14.00  23.00
Maksimum 24.00 28.00 28.00 35.00 3500 4400 3500 57.00

KY: Kendinﬂe yabancﬂa§ma, DEK: Digsal Etkiye;_i Kabul, MA: Mevcut Anlam: AA: Aranan Anlarp, AO.
Affedicilik Olgegi, OMO-KF: Oxford Mutluluk Ol¢egi-Kisa Formu, UCLA YO: UCLA Yalnizlik O
Tablo 4.2’de goriildiigii lizere kendine yabancilasma, otantik yasam, mevcut anlam,
affedicilik, mutluluk, yalmizlik degiskenlerine ait ortalama, medyan ve mod degerleri
birbirine esit ya da yakindir. Fakat digsal etkiyi kabul etme ve aranan anlam degiskenlerinde
ortalama, medyan ve mod degerleri beklenenden daha fazla farklilagsmistir. Lakin iki
varsayim birlikte ele alindiginda birbirini destekledigi goriilmiistiir. Normal dagilim
istenilen sekilde tam anlamiyla saglanmasa da bunun i¢in normal dagilimi1 bozan degerler
(34 veri) ile uc degerler tespit edilip (geng/yasliya gore 5 veri) analizlerden ¢ikarilmustir.
Dolayistyla yukarida yapilanlara paralel olarak ¢alisma grubunun genisligi diistlintilerek
caligmanin analizlerinde daha gii¢clii sonucglar veren parametrik test tekniklerinden

yararlanilmistir.
4.2. Geng Yetiskinler ile Yash Yetiskinlerin Otantiklik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Geng yetigkinlerin otantiklik puanlar1 ile yagh yetiskinlerin otantiklik puanlari
arasinda farklilasgma olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz Orneklemler t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Geng yetiskinlerin otantiklik puanlari ile yaslh yetiskinlerin otantiklik puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

Degisken Grup N X SD t p Cohen's d

Geng
Kendine yetiskin 308 11.26 4.82 .
abancilagma Yash 9.64 00 783
M > 285 823 258
yetiskin
G;‘il@km 308 1379  5.30
Dissal etkiyi kabul-‘{( ? 5027 .00 410
st 285  11.84  4.13
yetiskin
G;‘il@km 308 2378  3.20
Otantik yasam -‘{( f 714 .00 582
st 285 2538  2.20
yetiskin
“p<.01

Tablo 4.3°de goriildiigii iizere geng yetiskinlerin kendine yabancilasma toplam puan
ortalamalar1 (x=11.26), yash yetigskinlerin kendine yabancilasma toplam puan
ortalamalarindan (X=8.23) daha yiiksektir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir (t=9.64, p<.01). Etki biiyiikliigli degerinin (Cohen's d=.78) alanyazinda Ol¢iit
kabul edilen .80’e yakin olmasi1 kendine yabancilagma puanlarinda geng yetiskinler ve yash
yetiskinler arasindaki farkin kuvvetli olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir
diger ifadeyle genc¢ yetiskinler, yasl yetiskinlere oranla kendine daha yabancidir

genellemesi yapilabilir.

Ayrica geng yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puan ortalamalar1 (x=13.79),
yasl yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puan ortalamalarindan (x=11.84) daha
yiiksektir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=5.02, p<.01). Etki
bliyiikliigii degerinin (Cohen's d=.41) alanyazinda 6l¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
olmasi digsal etkiyi kabul etme puanlarinda geng yetiskinler ve yash yetigkinler arasindaki
farkin orta diizeyde olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle
geng yetiskinlerin, yash yetiskinlere oranla daha ¢ok digsal etkiyi kabul ettigi genellemesi

kismen yapilabilir.

Son olarak geng yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalar1 (X=23.78), yash
yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalarindan (x=25.38) daha diigiiktiir. Bu fark
p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir (t=7.14, p<.01). Etki biiytikligu

degerinin (Cohen's d=.58) alanyazinda 6lgiit kabul edilen 0.2 < d < 0.8 arasinda olmasi
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otantik yasam puanlarinda geng yetiskinler ve yash yetiskinler arasindaki farkin orta
diizeyde olarak pratik sekilde anlamliligin1i gostermektedir. Bir diger ifadeyle yash
yetiskinler, gen¢ yetiskinlere oranla daha otantik yasamaktadir genellemesi kismen

yapilabilir.

4.3. Geng Yetiskinler ile Yash Yetiskinlerin Yasamda Anlam Diizeylerine Tliskin

Bulgular

Geng yetigkinlerin yasamda anlam puanlari ile yasl yetiskinlerin yasamda anlam
puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklemler t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Geng yetiskinlerin yasamda anlam puanlari ile yasl yetiskinlerin yasamda anlam
puanlarinin karsilagtirllmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

Degisken Grup N X SD t p  Cohen'sd
Geng 308 26.24 5.37

Mevcut anlam yetiskin 5.917 .00 483
Yash 285 28.68 4.69 ' ' '
yetiskin
Geng 308 22.32 7.43
yetiskin ok

Aranan anlam Yash - 18.75 6.91 6.07 .00 .604
yetiskin

"p<.01

Tablo 4.4’de goriildiigii lizere geng yetiskinlerin mevcut anlam toplam puan
ortalamalar1 (X=26.24), yash yetiskinlerin mevcut anlam toplam puan ortalamalarindan
(x=26.68) daha dusiiktiir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir
(t=5.91, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (Cohen's d=.48) alanyazinda orta diizey olgiit
kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmas1 mevcut anlam puanlarinda geng yetigkinler ve yash
yetiskinler arasindaki farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir
diger ifadeyle yash yetiskinler, gen¢ yetiskinlere oranla daha anlamli yasam siirmektedir

genellemesi kismen yapilabilir.

Yine gen¢ yetiskinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalar1 (X=22.32), yash
yetigkinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalarindan (x=18.75) daha yiiksektir. Bu fark
p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir (t=6.07, p<.01). Etki biiytkligi
degerinin (Cohen's d=.60) alanyazinda ortda diizey 0Ol¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
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olmasi digsal etkiyi kabul etme puanlarinda geng yetiskinler ve yaslh yetiskinler arasindaki
farkin orta diizeyde olarak pratik sekilde anlamliligini gostermektedir. Bir diger ifadeyle
geng yetigkinler, yaslt yetiskinlere oranla daha ¢ok yasamda anlam aramaktadir genellemesi

kismen yapilabilir.
4.4. Geng Yetiskinler ile Yash Yetiskinlerin Affedicilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Geng yetigkinlerin affedicilik puanlarn ile yasli yetiskinlerin affedicilik puanlar
arasinda farklilasma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz Orneklemler t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Geng¢ yetiskinlerin affedicilik puanlari ile yash yetiskinlerin affedicilik
puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz drneklemler t testi sonuglari

Degisken Grup N X SD t p  Cohen'sd
}(I};ril;;kin 308 31.80 5.26

Affedicilik Yash - 3416 301 -6.20 .00 .509
yetigkin

**p<01

Tablo 4.5’de goriildiigii lizere geng yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalari
(x=31.80), yash yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalarindan (x=34.16) daha
diisliktiir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=-6.20, p<.01). Etki
blyiikliigii degerinin (Cohen's d=.51) alanyazinda orta diizey 6l¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8
arasinda olmasi affedicilik puanlarinda geng yetiskinler ve yasl yetiskinler arasindaki farkin
makul olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle yash yetiskinler,

geng yetiskinlere oranla daha affedicidir genellemesi kismen yapilabilir.

4.5. Geng Yetiskinler ile Yash Yetiskinlerin Yalmzlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Geng yetigkinlerin yalnizlik puanlar ile yash yetiskinlerin yalnizlik puanlar arasinda
farklilagma olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmig olup

sonuclar Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Geng yetiskinlerin yalnizlik puanlari ile yasl yetiskinlerin yalnizlik puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

Degisken Grup N X SD t p Cohen'sd

Geng yetiskin 308 36.10 6.69

Yalmzlk Yaslh yetiskin 285  35.44 6.60 121 .23 09

Tablo 4.6’da goriildiigl lizere geng yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalart
(x=36.10), yash yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalarindan (x=35.44) daha
yuksektir. Fakat bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.21,
p>.05). Etki biiyiikliigii degerinin (Cohen's d=.09) alanyazinda ¢ok diisiik diizey 6lgiit kabul
edilen d < 0.2 kiiciik olmas1 yalnmizlik puanlarinda geng yetiskinler ve yash yetiskinler
arasindaki farkin pratik olarak da anlamsizligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle geng

yetigkinler, yasl yetiskinlere oranla daha yalnizdir genellemesi yapilamaz.
4.6. Geng Yetiskinler ile Yash Yetiskinlerin Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin mutluluk puanlari ile yash yetiskinlerin mutluluk puanlari arasinda
farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmis olup

sonuclar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Geng yetiskinlerin mutluluk puanlari ile yash yetigkinlerin mutluluk puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari

Degisken Grup N X SD t p Cohen'sd

Geng yetiskin -~ 308 25.00 3.95

Mutluluk Yash yetiskin 285 96.85 498 -5.45 .00 449

p<.01

Tablo 4.7°de goriildiigi tizere geng yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalari
(¥=25.00), yash yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalarindan (x=26.85) daha
diisiiktiir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=-5.45, p<.01). Etki
bliyiikliigii degerinin (Cohen's d=.45) alanyazinda orta diizey 6lgiit kabul edilen alanyazinda
orta diizey Olciit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmast mutluluk puanlarinda geng
yetiskinler ve yaslh yetiskinler arasindaki farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle geng yetiskinler, yasl yetigkinlere oranla daha mutsuzdur

genellemesi kismen de olsa yapilabilir.
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4.7. Cinsiyete Tliskin Bulgular (Genc Yetiskin)
Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlarinin

cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginmi tespit etmek igin bagimsiz 6rneklemler t testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnzlik
puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler t testi

sonuglari
Degisken-Geng yetiskin ~ Cinsiyet N X SD t p Cohen'sd
Kad 187 11.78 5.12 *
Kendine yabancilasma oo 222° 027 26

Erkek 121 1055 442

o Kadin 187 13.93 5.75
Dassal etkiyi kabul Erkek 121 1356 452 .62 .54 -

. Kadin 187 24.01 3.28
Otantik yasam Erkek 121 2354 301 20 % ]

Kadin 187 25.86 5.61
Mevcut anlam Erkek 121 26.79 4.96 -1.53 .13 -

Kadm 187 23.35 7.25 "
Aranan anlam Erkek 121 2070 7 45 3.08 .00 .36

Kadm 187 32.03 5.18
Affedicilik Erkek 121 3134 5.42 1.12 .26 -

Kadin 187 24.86 3.85
Mutluluk Erkek 121 2516 418 04 %2 ;

Kadin 187 35.94 7.07
Yalnizhik Erkek 121 3661 633 o 3 )

"p<.05, “p<.01

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere kadin geng yetiskinlerin kendine yabancilasma toplam
puan ortalamalar1 (x=11.78), erkek genc yetiskinlerin kendine yabancilasma toplam puan
ortalamalarindan (x=10.55) daha yiiksektir. Bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhdir (t=2.22, p<.05). Etki biiytikliigii degerinin (Cohen's d=.26) alanyazinda
orta diizey 6l¢iit kabul edilen alanyazinda orta diizey 6lgiit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
olmasi geng yetigkinlerin kendine yabancilagsma puanlarinda cinsiyete iligkin farkin makul
olarak pratik sekilde anlamliligin1 géstermektedir. Bir diger ifadeyle kadin geng yetiskinler,

erkek geng yetiskinlere oranla kendine daha yabancidir genellemesi kismen yapilabilir.
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Kadin geng yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puan ortalamalar1 (x=13.93),
erkek geng yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puan ortalamalarindan (x=13.56)
daha yiiksektir. Bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=.62,
p>.05).

Kadin geng yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalar1 (x=24.01), erkek
geng yetigkinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalarindan (X=23.54) daha ytiksektir.
Bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.29, p>.05).

Kadin geng yetiskinlerin mevcut anlam toplam puan ortalamalar1 (x=25.86), erkek
geng yetiskinlerin mevcut anlam toplam puan ortalamalarindan (x=26.79) daha disiiktiir. Bu

fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1.53, p>.05).

Kadin geng yetiskinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalar1 (x=23.35), erkek geng
yetiskinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalarindan (x=20.70) daha yiiksektir. Bu fark
p<.01 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir (t=3.08, p<.01). Etki biyiikligi
degerinin (Cohen's d=.36) alanyazinda orta diizey 6l¢iit kabul edilen alanyazinda orta diizey
o6l¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmasi geng yetiskinlerin aranan anlam puanlarinda
cinsiyete iligkin farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger
ifadeyle kadin gencg yetiskinler, erkek gen¢ yetiskinlere oranla daha fazla anlam arayis:

icerisindedir genellemesi kismen yapilabilir.

Kadin geng yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalar1 (x=32.03), erkek geng
yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalarindan (x=31.34) daha yiiksektir. Bu fark
p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.12, p>.05).

Kadin geng yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalar1 (x=24.86), erkek geng
yetigkinlerin mutluluk toplam puan ortalamalarindan (x=25.16) daha diisiiktiir. Bu fark
p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.64, p>.05).

Kadin geng yetiskinlerin yalmizlik toplam puan ortalamalar (x=35.94), erkek geng
yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalarindan (x=36.61) daha diisiiktiir. Bu fark p<.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.87, p>.05).
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4.8. Cinsiyete Tliskin Bulgular (Yash Yetiskin)
Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik

puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin bagimsiz

orneklemler t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnzlik
puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz drneklemler t testi

sonuglari
Degisken-Yasl yetiskin ~ Cinsiyet N X SD t p Cohen'sd
) Kad 108 8.63 2.65
Kendine yabancilagma actn 204 .04 .25

Erkek 177 7.98 2.51

o Kadin 108 13.19 4.33
Dassal etkiyi kabul Erkek 177 1101 378 434 .00 .78

. Kadin 108 2481 231
Otantik yasam Erkek 177 9573 2.06 -3.43 .00 42

Kadin 108 27.05 5.30
Mevcut anlam Erkek 177 29.68 3.97 -446 .00 .56

Kadm 108 21.11 6.21
Aranan anlam Erkek 177 1731 6.94 4.80 .00 .58

Kadin 108 35.42 4.25
Affedicilik Erkek 177 33.39 348 417 .00 51

Kadmn 108 26.13 4.38
Mutluluk Erkek 177 2728 418 -2.19 .03 27

Kadm 108 36.60 6.52
Yalnizlik Erkek 177 34.73 6.57 2.35 .02 .28

"p<.05, “p<.01

Tablo 4.9°da goriildiigi iizere kadin yash yetiskinlerin kendine yabancilasma toplam
puan ortalamalar1 (Xx=8.63), erkek yaslh yetiskinlerin kendine yabancilagsma toplam puan
ortalamalarindan (x=7.98) daha yiiksektir. Bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir (t=2.04, p<.05). Etki biiyiikliigii degerinin (Cohen's d=.25) alanyazinda orta
diizey oOlgiit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmasi yash yetiskinlerin kendine
yabancilasma puanlarinda cinsiyete iligkin farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligin
gostermektedir. Bir diger ifadeyle kadin yash yetiskinler, erkek yash yetiskinlere oranla

kendine daha yabancidir genellemesi kismen yapilabilir.
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Kadin yaslh yetigkinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puan ortalamalar1 (x=13.19),
erkek yasli yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puan ortalamalarindan (x=11.01)
daha yiiksektir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=4.34, p<.01).
Etki bliytikliigii degerinin (Cohen's d=.78) alanyazinda orta diizey 6lgiit kabul edilen 0.2< d
<0.8 arasinda olmasi yasl1 yetigkinlerin digsal etkiyi kabul etme puanlarinda cinsiyete iliskin
farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligimi gostermektedir. Bir diger ifadeyle kadin
yash yetiskinler, erkek yash yetiskinlere oranla daha ¢ok dissal etkiyi kabul etmektedir

genellemesi kismen yapilabilir.

Kadin yash yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalar1 (x=24.81), erkek
yash yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalarindan (x=25.73) daha diisiiktiir. Bu
fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir (t=-3.43, p<.01). Etki biiyiikligi
degerinin (Cohen's d=.42) alanyazinda orta diizey 0Olgiit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
olmas1 yash yetiskinlerin otantik yasam puanlarinda cinsiyete iliskin farkin makul olarak
pratik sekilde anlamliligim1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle kadin yash yetiskinler, erkek

yasl yetiskinlere oranla daha az otantik yagsam siirmektedir genellemesi kismen yapilabilir.

Kadn yash yetiskinlerin mevcut anlam toplam puan ortalamalar1 (x=27.05), erkek
yash yetiskinlerin mevcut anlam toplam puan ortalamalarindan (x=29.68) daha diisiiktiir. Bu
fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=-4.46, p<.01). Etki biiyiikligii
degerinin (Cohen's d=.56) alanyazinda orta diizey 0Ol¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
olmasi yaslt yetigkinlerin mevcut yasam anlami puanlarinda cinsiyete iliskin farkin makul
olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle erkek yash yetiskinlerin
kadin yagh yetiskinlere oranla daha yiiksek mevcut yasam anlamina sahiptir genellemesi

kismen yapilabilir.

Kadin yagh yetigkinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalar1 (x=21.11), erkek yagh
yetiskinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalarindan (x=17.31) daha yiiksektir. Bu fark
p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir (t=4.80, p<.01). Etki biiyikligi
degerinin (Cohen's d=.58) alanyazinda orta diizey 06l¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
olmasi yasl yetigkinlerde aranan yasam anlami puanlarinda cinsiyete iliskin farkin makul
olarak pratik sekilde anlamliligin1 géstermektedir. Bir diger ifadeyle kadin yash yetiskinler,
erkek yash yetiskinlere oranla daha fazla anlam arayisi igerisindedir genellemesi kismen

yapilabilir.
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Kadin yash yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalar (x=35.42), erkek yash
yetigkinlerin affedicilik toplam puan ortalamalarindan (x=33.39) daha yiiksektir. Bu fark
p<.0l1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=4.17, p<.01). Etki biiytkligi
degerinin (Cohen's d=.51) alanyazinda orta diizey 06lgiit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
olmasi yasl yetiskinlerde affedicilik puanlarinda cinsiyete iligskin farkin makul olarak pratik
sekilde anlamliligin1 géstermektedir. Bir diger ifadeyle kadin yasl yetiskinler, erkek yash

yetiskinlere oranla daha affedicidir genellemesi kismen yapilabilir.

Kadin yasgh yetigkinlerin mutluluk toplam puan ortalamalar1 (x=26.13), erkek yash
yetigkinlerin mutluluk toplam puan ortalamalarindan (x=27.28) daha diisiiktiir. Bu fark
p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir (t=-2.19, p<.05). Etki blyiikligi
degerinin (Cohen's d=.27) alanyazinda orta diizey 0l¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda
olmasi yash yetiskinlerde mutluluk puanlarinda cinsiyete iliskin farkin makul olarak pratik
sekilde anlamliligim1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle kadin yash yetiskinler, erkek yasl

yetiskinlere oranla daha mutsuzdur genellemesi kismen yapilabilir.

Kadin yagh yetigkinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalar1 (x=36.60), erkek yash
yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalarindan (x=34.73) daha diistiktiir. Bu fark p<.05
Oonem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir (t=2.35, p<.05). Etki biiyiikligli degerinin
(Cohen's d=.28) alanyazinda orta diizey 6lg¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmasi yasl
yetiskinlerde yalmizlik puanlarinda cinsiyete iligkin farkin makul olarak pratik sekilde
anlamliligi1  gostermektedir. Bir diger ifadeyle kadin yash yetigkinler, erkek yash

yetiskinlere oranla daha yalnizdir genellemesi kismen yapilabilir.
4.9. Tllere iliskin Bulgular (Geng Yetiskin)

Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlariin illere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Geng yetiskinlerde illere gore otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari

oy Kareler Kareler 5
Degisken toplami sd ortalamast F P L
cendine G;‘fs'f‘r 51024 2 255.12
yabancilasma  Gruplari¢i 6815.88 305 22.35 11.42 000 o7
Toplam 7326.11 307
.. Gruplar a5 40 2 16.73
Dissal etkiyi araslt 59 552 00
kabul Gruplarici 8580.97 305 28.13 : : :
Toplam 8614.43 307
G;‘fs'f‘r 11698 2 58.49
Otantik yasam o larici 298019 305 9.77 599 003 .04
Toplam 3097.18 307
G;‘fs'f‘r 111222 2 556.11
Meveutanlam =\ Dlarici  7753.87 305 2542 2187 000 125
Toplam 8866.09 307
G;;‘fs'f‘r 88884 2 444,42
Aranananlam - larici 16047.24 305 52.61 845 .000 .05
Toplam  16936.08 307
G;;’fs'lar 62.47 2 31.23
Affedicilik & plarici 847575 305 27.79 112 526 .00
Toplam  8538.22 307
G;;’fs'lar 29.64 2 14.82
Mutluluk Gruplarici  4826.15 305 15.82 9433 .00
Toplam 4855.79 307
G;’fs'fr 876.25 2 438.12
Yalmzlk Gruplari¢i 13255.87 305 43.46 1008 .000 06
Toplam  14132.11 307

“p<.05, "p<.01

Tablo 4.10°da goriildiigii iizere geng yetiskinlerin kendine yabancilasma puanlari
p<.01 6nem diizeyinde illere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
(F=11.42, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (n* =.07) alanyazinda 0l¢iit olarak orta diizey
biiytlikliik kabul edilen 0.06 < n?>< .11 arasinda olmasi kendine yabancilagsma puanlarinin
illere gore farklilagsmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamliligina isaret etmektedir.
Bir diger ifadeyle geng yetiskinlerde illere gore kendine yabancilasma puanlarinin farklilig

genelleme yapmaya kismen uygundur denilebilir.
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Geng yetigkinlerin otantik yasam puanlart p<.01 6nem diizeyinde illere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. (F=5.99, p<.01). Etki biiyiikligi
degerinin (n? =.04) alanyazinda 6l¢iit olarak diisiik diizey deger kabul edilen 0.01 <n?><0.04
arasinda olmasi otantik yasam puanlarinin illere gore farklilasmasinin orta diizeyde olarak
pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle geng yetiskinlerde illere gore

otantik yasam puanlarmin farklilig1 genelleme yapmaya az uygundur denilebilir.

Geng yetiskinlerin mevcut yagam anlami puanlar1 p<.01 énem diizeyinde illere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=21.87, p<.01). Etki biiyiikligi
degerinin (n? =.12) alanyazinda arzu edilen deger olarak kabul edilmesinden dolay1 geng
yetigskinlerin mevcut anlam puanlarinin illere gore farklilasmasi yiiksek diizeyde pratik
olarak anlamliligin1 géstermektedir. Bir diger ifadeyle geng yetiskinlerde illere gére mevcut

yasam anlami1 puanlarinin farklilig1 genelleme yapmaya uygundur denilebilir.

Geng yetiskinlerin aranan anlam puanlart p<.01 o6nem diizeyinde illere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. (F=8.45, p<.01). Etki biiyiikligi
degerinin (n? =.05) alanyazinda diisiik-orta diizey 6l¢iitte olmasi aranan anlam puanlarinin
illere gore farklilasmasinin pratik olarak anlamliligini gosterse de bu farklilik genelleme

yapmaya az uygundur denilebilir.

Geng yetiskinlerin yalmizlik puanlar1 p<.01 6nem diizeyinde illere gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=10.08, p<.01). Etki biiytikliigli degerinin (n?
=.06) alanyazinda orta diizey biiylikliik dlciitiinde olmasi yalnizlik puanlarinin illere gore
farklilagsmasinin pratik olarak anlamliligin1 gostermekte, ayrica bu farklilik genelleme

yapmaya makul bir sekilde uygundur denilebilir.

Ote yandan geng yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme, affedicilik ve mutluluk puanlari
p<.05 6nem diizeyinde illere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

(Sirasiyla, F=.59; 1.12; .94, p>.05).

Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinda farklilagsmanin hangi illerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Bonferroni testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinin illere gore karsilastirilmasina iliskin Bonferroni testi sonuglari

Ortalama farklar1 (I-

Degisken il N X SD J)
Agri 106 9.58 4,74
Kendine Antalya 107  12.60 4.60 Agri < Antalya™
yabancilasma Kiitahya 95  11.74 4.85 Agn < Kiitahya™
Toplam 308 11.30 4.89
Agr 106  13.34 5.03
. Antalya 107 14.10 5.66 Farklilik anlaml
Digsal etkiyikabul v 05 1392 5.9 degil
Toplam 308 13.78 5.30
Agr 106  24.56 3.06
. Antalya 107  23.07 2.94 St > wox
Otantik yasam Kiitahya 95 93 84 3.39 Agr1 > Antalya
Toplam 308 23.82 3.18
ABr1 106 28.72 4.30
Antalya 107 24.22 5.27 Agr1 > Antalya™
Meveut anfam Kiitahya 95 2571 553 Agrt > Kiitahya™
Toplam 308  26.23 5.37
Agri 106 20.06 8.23
Antalya 107  24.04 6.54 Agr1 < Antalya™
Aranan anlam Kiitahya 05 2288  6.84 Agri < Kiitahya"
Toplam 308 2231 7.43
Agri 106  32.27 4.56
TT Antalya 107  31.79 5.35 <.
Affedicilik Kiitahya 05 3116 5 89 Farklilik anlamli degil
Toplam 308 3176 5.27
Agr 106 25.27 3.98
Antalya 107  25.07 4.16 <
Mutluluk Kiitahya 95 9453 376 Farklilik anlamli degil
Toplam 308 24.97 3.98
Agri 106  34.02 5.70
Antalya 107  38.03 7.31 Agr1 < Antalya™
Yalmzhik Kiitahya 95  36.59 6.68 Agrn < Kiitahya"
Toplam 308  36.20 6.78

"p<.05, "p<.01

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere Agri ilindeki geng yetiskinlerin kendine yabancilagsma

puan ortalamalar1 (x=9.58), Antalya ilindeki gen¢ yetiskinlerin (x=12.60) ve Kiitahya

ilindeki geng yetiskinlerin (X=11.74) kendine yabancilasma puan ortalamalarindan p<.01

onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Antalya ilindeki geng

yetiskinlerin kendine yabancilagsma puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki geng yetiskinlerden

yuksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.



157

Digsal etkiyi kabul puan ortalamalar1 Agri, Antalya ve Kiitahya illerindeki geng
yetiskinler i¢in sirasiyla (x=13.34, 14.10, 13.92), olarak siralanmaktadir. Puanlar arasinda
farkliliklar olsa da bu farklar p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
Benzer sekilde affedicilik puan ortalamalar1 Agri, Antalya ve Kiitahya illerindeki geng
yetiskinler icin sirastyla (x=32.27, 31.79, 31.16) ve mutluluk puan ortalamalar1 Agri,
Antalya ve Kiitahya illerindeki geng yetiskinler i¢in sirasiyla (x=25.27, 25.07, 24.53) olarak
siralanmaktadir. Puanlar arasinda farkliliklar olsa da bu farklar p<.05 6nem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Agn ilindeki geng yetiskinlerin otantik yasam puan ortalamalar1 (x=24.56), Antalya
ilindeki geng yetigkinlerin otantik yagsam puan ortalamalarindan (x=23.07) p<.01 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir, fakat Kiitahya ilindeki geng
yetiskinlerin otantik yasam puan ortalamasindan (x=23.84) yiiksek olsa da bu fark p<.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica Antalya ilindeki geng
yetigkinlerin otantik yagam puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki geng yetiskinlerden diisiik

olsa da bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Agn ilindeki geng yetigkinlerin mevcut yagam anlami puan ortalamalar (x=28.72),
Antalya ilindeki geng¢ yetiskinlerin (X=24.22) ve Kiitahya ilindeki gen¢ yetiskinlerin
(x=25.71) mevcut yasam anlami puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Antalya ilindeki geng yetiskinlerin mevcut yasam
anlami puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki geng yetiskinlerden diistik olsa da bu fark p<.05

onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Agn ilindeki geng yetigkinlerin aranan yasam anlami puan ortalamalar1 (x=20.06),
Antalya ilindeki geng¢ yetiskinlerin (x=24.04) ve Kiitahya ilindeki gen¢ yetiskinlerin
(x=22.88) aranan yasam anlami puan ortalamalarindan p<.01 ve p<.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha diisiiktiir. Antalya ilindeki geng¢ yetiskinlerin
aranan yasam anlami puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki geng yetiskinlerden yiiksek olsa

da bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Son olarak Agr ilindeki geng yetigkinlerin yalnizlik puan ortalamalari (Xx=34.02),
Antalya ilindeki geng yetiskinlerin (X=38.03) ve Kiitahya ilindeki gen¢ yetiskinlerin

(x=36.59) yalnizlik puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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bir sekilde daha diisiiktiir. Antalya ilindeki geng¢ yetiskinlerin yalnizlik puan ortalamalari,

Kiitahya ilindeki geng yetiskinlerden yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.

4.10. illere iliskin Bulgular (Yash Yetiskin)

Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik

puanlarinin illere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Yash yetiskinlerde illere gore otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk

ve yalnizlik puanlarmin karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglari

. Kareler Kareler
Degisken toplami sd ortalamasi P w
Gruplar 89.52 2 44.76
Kendine arast
yabancilasma  Gruplarici 1796.66 282 637 03 .00 05
Toplam 1886.18 284
Gruplar 25.77 2 12.88
Dissal etkiyi araslt
kabul Gruplarici 481148 282 1706 0 A7 .00
Toplam 4837.25 284
Gruplar 149.02 2 74.51
Otantik yasam ., o> 1716 .00 .11
Gruplarici 122429 282 4.34
Toplam 1373.31 284
Meveut Gruplar arast 938.32 2 469.16
anlam Gruplari¢i  5297.62 282 18.79 24.97 .00 15
Toplam 6235.94 284
Aranan Gruplar arast 494,72 2 247.36
anlam Gruplari¢i  13081.09 282 46.39 5.33 .01 .04
Toplam 13575.81 284
Gruplar arasi 0.66 2 0.33
Affedicilik Gruplari¢i  4341.24 282 15.39 .02 .98 .00
Toplam 434189 284
Gruplar aras1  133.58 2 66.79
Mutluluk Gruplari¢i  5079.62 282 18.01 3.71 .03 .03
Toplam 521321 284
Gruplar aras1  2561.51 2 1280.76
Yalnizlik Gruplari¢i  9810.66 282 34.79 36.81 .00 21
Toplam 12372.18 284

*p<.05. “p<.01

Tablo 4.12°de goriildiigii lizere yash yetiskinlerin kendine yabancilasma puanlari

p<.01 6nem diizeyinde illere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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(F=7.03, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (n? =.05) alanyazinda o6lg¢iit olarak orta kii¢ciik
diizey etki kabul edilen 0.04 <n?<.0.06 arasinda olmas1 kendine yabancilagsma puanlarinin
illere gore farklilasmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamliligina isaret etmektedir.
Bir diger ifadeyle yash yetigkinlerde illere gore kendine yabancilagma puanlariin farklilig

genelleme yapmaya kismen uygundur denilebilir.

Yash yetiskinlerin otantik yasam puanlart p<.05 6nem diizeyinde illere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=17.16, p<.01). Etki biiyiikligi
degerinin (n? =.11) alanyazinda 6l¢iit olarak orta diizey deger kabul edilen 0.06 < n? <.11
arasinda olmasi otantik yasam puanlarinin illere gore farklilasmasinin orta diizeyde olarak
pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle yash yetiskinlerde illere gore

otantik yasam puanlarinin farkliligi genelleme yapmaya kismen uygundur denilebilir.

Yash yetiskinlerin mevcut yasam anlami puanlar1 p<.01 6nem diizeyinde illere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=24.97, p<.01). Etki biiyiikligi
degerinin (n?* =.15) alanyazinda yiiksek deger olarak kabul edilmesinden dolay1 yash
yetigkinlerin mevcut anlam puanlarmin illere goére farklilasmasi yliksek diizeyde pratik
olarak anlamliligin1 géstermektedir. Bir diger ifadeyle yash yetiskinlerde illere gore mevcut

yasam anlami1 puanlarinin farkliligi genelleme yapmaya uygundur denilebilir.

Yash yetiskinlerin aranan anlam puanlart p<.05 o6nem diizeyinde illere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. (F=5.33, p<.05). Etki biiyiikligi
degerinin (n? =.04) alanyazinda diisiik diizey Ol¢iitte olmas1 aranan anlam puanlarinin illere
gore farklilagmasinin pratik olarak anlamliligini gosterse de bu farklilik genelleme yapmaya

az uygundur denilebilir.

Yaslt yetiskinlerin mutluluk puanlar1 p<.05 6nem diizeyinde illere gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=3.71, p<.05). Etki biiyiikligii degerinin (n?
=.03) alanyazinda disik diizey Oolgiitte olmasi mutluluk puanlarinin illere gore
farklilagsmasinin pratik olarak anlamliligini gosterse de bu farklilik genelleme yapmaya az

uygundur denilebilir.

Yash yetiskinlerin yalnizlik puanlar1 p<.01 6nem diizeyinde illere gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. (F=36.81, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (n?
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=.21) alanyazinda orta diizey biiyiikliik 6l¢iitlinde olmas1 yalnmizlik puanlarinin illere gore
farklilasmasimin pratik olarak anlamliligin1 gostermekte, ayrica bu farklilik genelleme

yapmaya ¢ok uygundur denilebilir.

Ote yandan yaslh yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme ve affedicilik puanlar1 p<.05
onem diizeyinde illere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

(Sirasiyla, F=.76; .02, p>.05).

Cohen (1988) genel bir Oneri olmak tizere, n? degerinin 0.01 < n? < 0.04 olmast
durumda kii¢iik, 0.06 < n? <.11 olmas1 durumunda orta, 1>>0.14 olmasi1 durumunda etki

degerini biiylik olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinda farklilagsmanin hangi illerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Bonferroni testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Yasl yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinin illere gore karsilastirilmasina iliskin Bonferroni testi sonuglari

Degisken il N X SD Ortalama farklar (I-J)
Agr 98 7.58 2.11
Kendine Antalya 96  8.94 2.55 Agri < Antalya™

yabancilagsma Kiitahya 91 8.8 2.89
Toplam 285 8.23 2.58

Agrn 98 11.48 4.10
Digsal etkiyi Antalya 9% 1221 4.55 P
kabul Kiitahya 01 1182 367 Farklilik anlaml1 degil
Toplam 285 11.84 4.13
Agn 98 26.30 1.57

Antalya 96 24.55 227  Agn> Antalyi** ve Kiitahya
Kiitahya 91 25.27 2.35
Toplam 285 25.38 2.20

Otantik yasam

Agri 98 30.87  2.39

Antalya 96 26.47 5.29  Agri> Antalya™ ve Kiitahya™
Meveutanlam — \ibva 91 2866  4.82 Kiitahya > Antalya™

Toplam 285 28.68 4.69

Agr 98 16.96  6.29

Antalya 96 19.98 7.20
Kiitahya 91 19.37 6.93
Toplam 285 18.75 6.91

Aranan anlam Agr1 > Antalya” ve Kiitahya *
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Tablo 4.13.(devam) Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik puanlarinin illere gore karsilastirilmasina iliskin Bonferroni testi

sonuglari
Agr 98 34.19 3.38
Affedicilik Antalya % 3419 3.99 Farklilik anlaml1 degil

Kiitahya 91 34.09 4.38
Toplam 285 34.16 3.91
Agr 98 27.36 3.76

Antalya 96 25.89 4.60

Mutluluk Kiitahya 91 2731 435 Agr > Antalya
Toplam 285 26.85 4.28
Agri 98 3224 6.1

Yalnizhik Antalya 96 39.41 5.42  Agn < Antalya™ ve Kﬁtihya**
Kiitahya 91 34.69 6.15 Kiitahya < Antalya

Toplam 285 3544 6.60

“p<.05, “p<.01

Tablo 4.13’te goriildigii tizere Agn ilindeki yash yetigkinlerin kendine yabancilagma
puan ortalamalar1 (x=7.58), Antalya ilindeki yaglh yetigkinlerin (x=8.94) ve Kiitahya ilindeki
yash yetigkinlerin (x=8.18) kendine yabancilasma puan ortalamalarindan p<.01 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Antalya ilindeki yash
yetiskinlerin kendine yabancilagsma puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki yaslh yetiskinlerden

yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Digsal etkiyi kabul puan ortalamalar1 Agri, Antalya ve Kiitahya illerindeki yash
yetigkinler icin sirasiyla (Xx=11.48, 12.21, 11.82), olarak siralanmaktadir. Puanlar arasinda
farkliliklar olsa da bu farklar p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
Benzer sekilde affedicilik puan ortalamalar1 Agri, Antalya ve Kiitahya illerindeki yasl
yetiskinler i¢in sirastyla (x=34.19, 34.19, 34.09) seklinde siralanmaktadir. Puanlar arasinda

farkliliklar olsa da bu farklar p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Agrn ilindeki yash yetigkinlerin otantik yasam puan ortalamalar1 (x=26.30), Antalya
ilindeki yash yetigskinlerin puan ortalamalarindan (x=24.55) ve Kiitahya ilindeki yash
yetiskinlerin otantik yasam puan ortalamasindan (X=25.27) p<.01 o6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir, Ayrica Antalya ilindeki yaslh
yetiskinlerin otantik yasam puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki yash yetiskinlerden diisiik

olsa da bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Agn ilindeki yash yetiskinlerin mevcut yasam anlami puan ortalamalar1 (x=30.87),
Antalya ilindeki yash yetiskinlerin (x=26.47) ve Kiitahya ilindeki yash yetiskinlerin
(x=28.66) mevcut yasam anlami puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Benzer sekilde Kiitahya ilindeki yagh yetiskinlerin
mevcut yagsam anlami puan ortalamalari, Antalya ilindeki yasl yetiskinlerden yiiksektir, bu

fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Agn ilindeki yash yetiskinlerin aranan yasam anlami puan ortalamalar (x=16.96),
Antalya ilindeki yash yetiskinlerin (x=19.98) ve Kiitahya ilindeki yash yetiskinlerin
(x=19.37) aranan yasam anlami puan ortalamalarindan p<.05 énem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Antalya ilindeki yash yetiskinlerin aranan yasam
anlami puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki yash yetigkinlerden yiiksek olsa da bu fark p<.05

Oonem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Agn ilindeki yash yetiskinlerin mutluluk puan ortalamalar1 (x=27.36), Antalya
ilindeki yasl yetiskinlerin mutluluk puan ortalamalarindan (x=25.89) p<.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Antalya ilindeki yasl yetiskinlerin
mutluluk puan ortalamalari, Kiitahya ilindeki yasl yetiskinlerden diisiik olsa da bu fark

p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Son olarak Agr ilindeki yash yetiskinlerin yalnizlik puan ortalamalari (x=32.24),
Antalya ilindeki yash yetiskinlerin (x=39.41) ve Kiitahya ilindeki yash yetiskinlerin
(x=34.69) yalnizlik puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha diisiiktiir. Antalya ilindeki yash yetiskinlerin yalnizlik puan ortalamalari,
Kiitahya ilindeki yash yetiskinlerden daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

4.11. Gelire Iliskin Bulgular (Geng Yetiskin)

Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmizlik
puanlarinin gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Geng yetiskinlerde gelir durumuna gore otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,

mutluluk ve yalmizlik puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari

.. Kareler Kareler
Degisken toplami sd ortalamast P n
Gruplar 246.05 6 41.01
Kendine arasl
yabancilasma  Gruplari¢i 7080.07 301 23.52 1.74 11 033
Toplam 7326.11 307
Gruplar 199.36 6 33.23
Dissal etkiyi araslt 119 31 023
kabul Gruplar igi  8415.07 301 27.96 ' ' '
Toplam 8614.43 307
Gruplar 72.76 6 12.13
. arasi
Otantik yasam .\ larici 302442 301 10.05 12130 023
Toplam 3097.18 307
Gruplar 577.86 6 96.31
Mevcut anl arast 350 .00 06
eveutaniam - Gruplarici  8288.23 301 27.54 ' ' '
Toplam 8866.09 307
Gruplar 1904.58 6 317.43
A | arast 636 .00 11
fanan aniam - plarici 15031.50 301 49.94 ' ' '
Toplam  16936.08 307
Gruplar 75.21 6 12.54
Affedicilik arast 045 .85  .008
Gruplarigi  8463.01 301 28.12
Toplam 8538.22 307
Gruplar 134.77 6 22.46
arasi
Mutluluk Gruplarici  4721.02 301 15.68 14320 .08
Toplam 4855.79 307
Gruplar 287.30 6 47.88
Yalnizlik arast 1.04 40 02
Gruplarigi 13844.82 301 46.00
Toplam  14132.11 307

“p<.05, "p<.01

Tablo 4.14’te goriildiigii tizere geng yetiskinlerin mevcut yasam anlami ve aranan

yasam anlami puanlar1 p<.01 6nem diizeyinde gelir durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli sekilde farklilagsmaktadir. (Sirasiyla, F=3.50 ve F=6.36, p<.01). Etki biiyiikligi

degerinin (n?> =.06 ve .11) alanyazinda 6l¢iit olarak orta diizey biiytikliik kabul edilen 0.06 <

n*< .11 arasinda olmasi mevcut yasam anlami ve aranan yasam anlami puanlariin gelir

durumuna gore farklilasmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamliligina isaret

etmektedir. Bir diger ifadeyle geng yetiskinlerde gelir durumuna gére mevcut yasam anlami



164

ve aranan yasam anlami puanlarmin farklili§i genelleme yapmaya kismen uygundur

denilebilir.

Ote yandan geng yetiskinlerin kendine yabancilagsma, digsal etkiyi kabul etme, otantik
yasam, affedicilik, mutluluk ve yalmizlik puanlar1 p<.05 6nem diizeyinde gelir durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. (Sirasiyla, F=1.74; 1.19;
1.21, .45, 1.43, 1.04, p>.05).

Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinda farklilasmanin hangi gelir durumlarinda oldugunu tespit etmek i¢in LCD post

Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinin gelir durumuna gore karsilastirilmasina iliskin LCD post Hoc testi

sonugclari
Degisken Gelir N X SD Ortalama farklar1 (I-J)
500 TL alt1 152 11.06 4.52
501-1000 TL 95 1225 532
1001-1500 TL 28 1146 491
Kendine 1501-2000 TL 8 8.75 349 ..
yabancilagma 2001-2500 TL 10 1100 3.80 Farkliliklar anlamli degil
2501-3000 TL 10 940 578
3000 TL iizeri 5 780  6.50
Toplam 308 11.30 4.89
500 TL alt1 152 1413 5.39
501-1000 TL 95 1395 526
1001-1500 TL 28 1382 4.83
. 1501-2000 TL 8 11.00 4.99 .
Dissal etkiyi kabul Farkliliklar anlamli degil
2001-2500 TL 10 1180 3.65
2501-3000 TL 10 13.00 4.85
3000 TL {izeri 5 10.00 8.49
Toplam 308 13.78 5.30
500 TL altt 152 2376 3.42
501-1000 TL 95 2345 312
1001-1500 TL 28 2468 252
) 1501-2000 TL 8 2475 205 )
Otantik yasam Farkliliklar anlamli degil
2001-2500 TL 10 2310 288
2501-3000 TL 10 2530 221
3000 TL iizeri 5 2480 249

Toplam 308 23.82 3.18
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Tablo 4.15.(devami) Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik puanlarinin gelir durumuna gore karsilagtirilmasina iliskin LCD
post Hoc testi sonuglari

Degisken Gelir N X SD Ortalama farklari (I-J)
500 TL alt1 152 25.78 5.31
501-1000 TL 95 2538 5.66
1001-1500 TL 28 2796 4.83 1001-1500 TL > 500 TL alt:*
Meveut anlam 1501-2000 TL 8 2738 3.96 1001-1500 TL > 501-1000 TI:*
2001-2500 TL 10 28.20 3.77 2501-3000 TL > 500 TL alt1
25013000 TL 10 3160 3.13 2501-3000 TL >501-1000 TL”
3000 TL tizeri 5 29.60 3.71
Toplam 308 26.23 5.37
200 TL alu 152 2353 7.01 500 TL alt1 > 1001-1500TL", 1501-2000TL"
501-1000 TL 95 2339 693 50015500 TL™, 2501-3000TL™ ve 3000 TL
1001-1500 TL 28 1950 7.23 Geri
1501-2000 TL 8 17.13 6.90
Aranan anlam 2001-2500 TL 10 1560 583 201-1000 TL >*3001-1500TL*, }*501-2000TL:,
95013000 TL 10 1600 981 2001-2500 TL™, 25(3ilz-e3r(i)OOTL ve 3000 TL
3000 TL iizeri 5 1480 6.83
Toplam 308 2231 7.43
500 TL alt1 152 3149 5.67
501-1000 TL 95 32.08 4.96
1001-1500 TL 28 3182 491
Affedicilik 1501-2000 TL § 3200 331 Farkliliklar anlamli degil
2001-2500 TL 10 31.60 6.35
2501-3000 TL 10 33.60 3.95
3000 TL iizeri 5 29.80 4.09
Toplam 308 31.76 5.27
500 TL alt1 152 2484 411
501-1000 TL 95 2472 4.16
1001-1500 TL 28 26.14 3.24
1501-2000 TL 8 2788 3.68 -
Mutluluk Farkliliklar anlamli degil
2001-2500 TL 10 25.10 2.38
2501-3000 TL 10 2360 217
3000 TL tizeri 5 2540 4.16
Toplam 308 24.97 3.98
500 TL alt1 152 36.65 7.28
501-1000 TL 95 36.62 6.62
1001-1500 TL 28 34.04 571
1501-2000 TL 8 3313 6.56 .
Yalnizlik Farkliliklar anlamli degil
2001-2500 TL 10 3450 5.64
2501-3000 TL 10 35,60 445
3000 TL iizeri 5 3640 4.34
Toplam 308 36.20 6.78

"p<.05, "p<.01
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Tablo 4.15’degoriildiigii tizere 1001-1500 TL gelire sahip geng yetiskinlerin mevcut
yasam anlami puan ortalamalar1 (x=27.96) ile 2501-3000 TL gelire sahip geng yetiskinlerin
mevcut yasam anlami puan ortalamalar1 (x=31.60), 500 TL alt1 gelire sahip geng
yetigkinlerin (x=25.78) ve 501-1000 TL gelire sahip gen¢ yetigkinlerin (x=25.38) mevcut
yasam anlami puan ortalamalarindan p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksektir.

Ayrica 500 TL alt1 gelire sahip geng yetigkinlerin (x=25.78) ve 501-1000 TL gelire
sahip genc yetigkinlerin (x=25.38) aranan yasam anlami puan ortalamalari, diger tim gelir
grubundaki geng yetiskinlerden p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha ytiksektir.

Diger taraftan geng yetiskinlerin kendine yabancilasma, dissal etkiyi kabul etme,
otantik yasam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlar1 gelir diizeylerine farklilasmaktadir.

Fakat bu farklar p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
4.12. Gelire Iliskin Bulgular (Yash Yetiskin)

Yasl yetiskinlerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlariin gelir durumuna goére farklilagip farklilagmadigini tespit etmek igin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Yasl yetiskinlerde gelir durumuna gore otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
mutluluk ve yalnizlik puanlarinin karsilastirilmasina ilisgkin ANOV A sonuglari

Desisken Kareler s Kareler 5
g1 toplami1 ortalamast P L
Gruplar
Kendine arasl 10.83 S 2.17 32 90 01
yabancilasma  Gruplari¢i 1875.34 279 6.72 ' ' '
Toplam 1886.18 284
o crplar o ae06 5 15.81
Dissal etkiyi araslt 93 16 02
kabul Gruplar igi  4758.19 279 17.05 ' '
Toplam 4837.25 284
G;‘r’fs'fr 21.36 5 4.27
Otantik yasam - 5 Slarici 1351.95 279 485 88 4 2

Toplam 1373.31 284
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Tablo 4.16.(devami) Yash yetiskinlerde gelir durumuna gore otantiklik, yasamda anlam,
affedicilik, mutluluk ve yalmizlik puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
ANOVA sonuglari

Gruplar 15635 5 25 27
arasi
Gruplarici  6109.58 279 21.90
Toplam 6235.94 284
Gruplar 4337 5 28.66
arasi
Gruplarici 13432.49 279 48.15
Toplam  13575.81 284

Mevcut anlam 1.15 .33 .02

Aranan anlam .60 .70 .01

G;;‘fs'f‘r 58.87 5 11.77

Affedicilik . blarici 4283.03 279 15.35 17 57 01
Toplam 4341.89 284
G;;‘fs'f‘r 60.54 5 12.11

Mutluluk Gruplarici 5152.67 279 18.47 66 66 01
Toplam 5213.21 284
Gr;‘p'f‘r 24677 5 49.35

Yalnizlik aras 1.14 34 02

Gruplari¢ci 1212541 279 43.46
Toplam  12372.18 284

“p<.05, "p<.01

Tablo 4.16°da goriildiigii tizere yash yetiskinlerin kendine yabancilagma, digsal etkiyi
kabul etme, otantik yasam puanlar1 p<.05 6nem diizeyinde gelir durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. (Sirasiyla, F=.32; .93; .88, p>.05). Benzer
sekilde yash yetiskinlerin mevcut yasam anlami ve aranan yasam anlami puanlar1 p<.05
onem diizeyinde gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli  sekilde
farklilagmamaktadir. (Siwrasiyla, F=1.15 ve F=.60, p>.05). Son olarak yash yetiskinlerin
affedicilik, mutluluk ve yalnmzlik puanlar1 p<.05 6nem diizeyinde gelir durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. (Sirasiyla, F=.77; .66; 1.14,
p>.05). Fakat yagh yetiskinlerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinin gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin etki biiyiikligi
degerleri (Sirasiyla, .01, .02, .02, .02, .01, .01, .01, .02) incelendiginde gelirin otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlari lizerindeki etkisinin hi¢ olmadigi

sOylenememektedir. Cilinkii etki biiytlikliigii degerleri 0.01 <n? < 0.04 arasindadir.

Yash yetigkinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik

puanlarinin gelir durumuna iliskin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmasa da
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ortalama puanlar ve standart sapma testlerini incelemek i¢cin LCD post Hoc testi uygulanmis

ve sonuglar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Yasl yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinin gelir durumuna gore karsilastirilmasina iligkin LCD post Hoc testi

sonuglari
Degisken Gelir N X SD Ortalama farklari (I-J)
500 TL alt1 - - -
501-1000 TL 149 820 243
1001-1500 TL 41 788 216
Kendine 1501-2000 TL 36 836 3.15 ..
yabancilasma 2001-2500 TL 99 823 289 Farkliliklar anlamli degil
2501-3000 TL 22 8.64 311
3000 TL tzeri 15 853 253
Toplam 285 823 258
500 TL alt1 - - -
501-1000 TL 149 12.04 4.27
1001-1500 TL 41 10.83 3.73
E{;Eﬁl otkiyi ;ggi_;ggg 1:: 22 ﬁig 3;2 Farkliliklar anlamli degil
2501-3000 TL 22 1277 455
3000 TL {izeri 15 1160 241
Toplam 285 11.84 413
500 TL alt1 - - -
501-1000 TL 149 2546 2.25
1001-1500 TL 41 2476 2.33
Otantik yasam ;ggi:;ggg It 22 ;:2? ;83 Farkliliklar anlamli degil
2501-3000 TL 22 2555 242
3000 TL iizeri 15 2527 149
Toplam 285 2538 2.20
500 TL alt1 - - -
501-1000 TL 149 2891 4.63
1001-1500 TL 41 2724 490
Meveut anlam 1501-2000 TL 36 2853 4.46 Farkliliklar anlamli degil
2001-2500 TL 22 2859 475
2501-3000 TL 22 2923 518
3000 TL {iizeri 15 30.00 4.19
Toplam 285 28.68 4.69

"p<.05, "p<.01



Tablo 4.17. Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve
yalnizlik puanlarinin gelir durumuna gore karsilagtirilmasina iliskin LCD post
Hoc testi sonuglari
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Degisken

Gelir

X<

SD

Ortalama farklar1 (I-J)

Aranan anlam

Affedicilik

Mutluluk

Yalnizlik

500 TL alt1
501-1000 TL
1001-1500 TL
1501-2000 TL
2001-2500 TL
2501-3000 TL
3000 TL tizeri
Toplam

149
41
36
22
22
15

285

18.73
19.90
18.53
17.45
19.45
17.13
18.75

6.70
6.95
7.77
7.66
6.05
7.28
6.91

Farkliliklar anlamli degil

500 TL alt1
501-1000 TL
1001-1500 TL
1501-2000 TL
2001-2500 TL
2501-3000 TL
3000 TL tizeri
Toplam

149
41
36
22
22
15

285

34.23
34.10
34.36
35.09
33.41
32.87
34.16

3.73
4.04
3.45
3.99
4.59
5.21
3.91

Farkliliklar anlaml1 degil

500 TL alt1
501-1000 TL
1001-1500 TL
1501-2000 TL
2001-2500 TL
2501-3000 TL
3000 TL tizeri
Toplam

149
41
36
22
22
15

285

26.90
26.32
27.42
27.45
25.73
27.13
26.85

4.13
4.57
4.90
4.39
3.78
4.22
4.28

Farkliliklar anlamli degil

500 TL alt1
501-1000 TL
1001-1500 TL
1501-2000 TL
2001-2500 TL
2501-3000 TL
3000 TL tizeri
Toplam

149
41
36
22
22
15

285

34.86
35.15
36.53
35.18
38.00
36.00
35.44

6.77
6.76
7.43
5.50
4.78
5.81
6.60

Farkliliklar anlamli degil

"p<.05, *p<.01

Tablo 4.17°de goriildiigii tizere yash yetiskinlerin kendine yabancilasma, digsal etkiyi

kabul etme, otantik yasam, mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, affedicilik,
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mutluluk ve yalnizlik puanlar1 gelir diizeylerine kendi i¢inde farklilagsmaktadir. Fakat bu

farklar p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
4.13. Yerlesim Yerine (Merkez/Kaoy) iliskin Bulgular (Geng Yetiskin)

Geng yetigkinlerde otantiklik, yagsamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmizlik
puanlarinin yerlesim yerine gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek icin bagimsiz

orneklemler t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinin yerlesim yerine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler
t testi sonuglari

Degisken-Geng yetiskin p Cohen'sd
Yerlesim N X SD t
Kendi bancil Merkez 218 1160 4.93 1779 09
cname ya ancilasma Koy 90 1057 472 . . -
Dissal etkivi kabul Merkez 218  13.37 531 218" 03 97
tgsal etiiyl kabu Koy 90 1479 516 <0 '
_— Merkez 218 2322 320 .. .
tantik yasam Koy 90 2529 261 ' |
eveut an Merkez 218 2568 560 . ”
evcut anlam . . .
Vel Koy 90 2754 456
Merkez 218 22.48 7.03
Aranan anlam . 57 .57 -
Koy 90 2191 835
o Merkez ~ 218 3177 557
Affedicilik 06 .95 -
Koy 90 3173 451
— Merkez 218 2485 393
utiuiu Koy 90 2527 411 T ]
Valniglik Merkez 218 35.72 6.72 193 06
amzd Koy 90 3737 683 0 ]

“p<.05, "p<.01

Tablo 4.18’de goriildiigii lizere merkezde yasayan geng yetiskinlerin digsal etkiyi
kabul etme toplam puan ortalamalar1 (X=13.37), kdyde yasayan gen¢ yetiskinlerin digsal
etkiyi kabul etme toplam puan ortalamalarindan (X=14.79) daha diisiiktiir. Bu fark p<.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhidir (t=-2.18, p<.05). Etki biiytlikliigli degerinin
(Cohen's d=.27) alanyazinda orta diizey 6lgiit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmas1 gen¢

yetiskinlerin kendine yabancilasma puanlarinda yerlesim yerine iliskin farkin makul olarak
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pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle merkezde yasayan geng
yetigkinler, kdyde yasayan geng yetiskinlere oranla dissal etkiye daha kapalidir genellemesi

kismen yapilabilir.

Kdoyde yasayan geng yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalari (x=25.29),
merkezde yasayan geng yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalarindan (x=23.22)
daha yiiksektir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=-5.93,
p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (Cohen's d=.71) alanyazinda orta diizey 6l¢iit kabul edilen
0.2< d <0.8 arasinda olmasi geng yetiskinlerin otantik yasam puanlarinda yerlesim yerine
iliskin farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligin1 géstermektedir. Bir diger ifadeyle
koyde yasayan geng yetiskinler, merkezde yasayan geng yetiskinlere oranla daha ¢ok otantik

yasam slirmektedir genellemesi kismen yapilabilir.

Merkezde yasayan geng yetiskinlerin mevcut yasam anlami toplam puan ortalamalari
(x=25.68), koyde yasayan geng yetiskinlerin mevcut yasam anlami toplam puan
ortalamalarindan (x=27.54) daha diisiiktiir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir (t=-3.04, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (Cohen's d=.36) alanyazinda
orta diizey o6lgiit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmas1 geng yetiskinlerin mevcut yasam
anlami1 puanlarinda yerlesim yerine iliskin farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle merkezde yasayan geng yetiskinler, koyde yasayan geng
yetiskinlere oranla mevcut yagam anlamlarinin daha yiiksek oldugu genellemesi kismen

yapilabilir.

Ote yandan kdyde yasayan genc yetiskinlerin kendine yabancilasma toplam puan
ortalamalar1 (x=10.57), merkezde yasayan geng yetiskinlerin kendine yabancilagma toplam
puan ortalamalarindan (x=11.60) daha diisiiktiir. Fakat bu fark p<.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.72, p>.05).

Merkezde yasayan gen¢ yetiskinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalar
(x=22.48), koyde yasayan geng yetiskinlerin aranan anlam toplam puan ortalamalarindan
(x=21.91) daha yiiksektir. Fakat bu fark p<.05 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
degildir (t=.57, p>.05).
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Koyde yasayan geng yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalar1 (x=31.73),
merkezde yasayan geng yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalarindan (x=31.77)
daha yiiksektir. Fakat bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir
(t=.06, p>.05).

Merkezde yasayan geng yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalar1 (x=24.85),
koyde yasayan geng yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalarindan (x=25.27) daha
diistiktiir. Fakat bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.81,
p>.05).

Koyde yasayan geng yetigkinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalar1 (x=37.37),
merkezde yasayan geng yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalarindan (x=35.72) daha
yiiksektir. Bu fark p<.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1.93,
p>.05).

4.14. Yerlesim Yerine (Merkez/Koy) Iliskin Bulgular (Yash Yetiskin)

Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlariin yerlesim yerine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz

orneklemler t testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Yasl yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinin yerlesim yerine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz dérneklemler
t testi sonuglari

Degisken-Yagli yetiskin ~ Yerlesim N X SD t p Cohen'sd

Kendine yabancilasma II\(/I;rlkez 28041 3:2 ;g: 4217 .00 51

Digsal etkiyi kabul I'?g;kez 28041 ﬁ:?g 3:22 13 .90 i

Otantik yasam zg;kez 28041 ;gz: iig 632" 00 .78
Merk 201  28.07 4.97 o

Mevcut anlam K;r, ¢ 84 3013 356 -3.93 .00 48
Merk 201 19.06 6.81

Aranan anlam K;; ¢ 84 1799 714 1.18 .24 -

Affediicilik I'Z'g;kez 28041 ijéj ‘3‘;2 24 81 -

Mutluluk I'z'g;kez 28041 ;sgg jég 126 21 -

Yalnizlik I'Z'g;kez 28041 :gj; 2?2 345 00 44

"p<.05, “p<.01

Tablo 4.19°da goriildiigi iizere merkezde yasayan yash yetiskinlerin kendine
yabancilagma toplam puan ortalamalari1 (x=8.59), koyde yasayan yasl yetigkinlerin kendine
yabancilasma toplam puan ortalamalar1 (x=7.36) daha yiiksektir. Bu fark p<.01 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=4.21, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (Cohen's
d=.51) alanyazinda orta diizey 0l¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmasi yash
yetiskinlerin kendine yabancilagsma puanlarinda yerlesim yerine iligskin farkin makul olarak
pratik sekilde anlamliligim1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle merkezde yasayan yash
yetiskinler, kdyde yasayan yasl yetiskinlere oranla kendine daha yabancidir genellemesi

kismen yapilabilir.

Ote yandan kdyde yasayan yash yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puan
ortalamalar1 (x=11.79), merkezde yasayan yasl yetiskinlerin dissal etkiyi kabul etme toplam
puan ortalamalarindan (Xx=11.86) daha diisiiktiir. Fakat bu fark p<.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=.13, p>.05).
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Koyde yasayan yash yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalar1 (x=26.48),
merkezde yasayan yasl yetiskinlerin otantik yasam toplam puan ortalamalarindan (x=24.93)
daha yiiksektir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=-6.32,
p<.01). Etki biiyiikliigli degerinin (Cohen's d=.78) alanyazinda orta diizey 6lg¢iit kabul edilen
0.2< d <0.8 arasinda olmasi yaslt yetiskinlerin otantik yasam puanlarinda yerlesim yerine
iliskin farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle
koyde yasayan yash yetiskinler, merkezde yasayan yash yetiskinlere oranla daha ¢ok otantik

yasam siirmektedir genellemesi kismen yapilabilir.

Merkezde yasayan yasl yetiskinlerin mevcut yasam anlami toplam puan ortalamalari
(x=28.07), koyde yasayan yash yetiskinlerin mevcut yasam anlami toplam puan
ortalamalarindan (X=30.13) daha disiiktiir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir (t=-3.93, p<.01). Etki biiytlikliigli degerinin (Cohen's d=.48) alanyazinda
orta diizey 6l¢iit kabul edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmasi yasl yetiskinlerin mevcut yasam
anlami1 puanlarinda yerlesim yerine iliskin farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle merkezde yasayan yash yetiskinler, koyde yasayan yash
yetiskinlere oranla mevcut yagam anlamlarinin daha yiiksek oldugu genellemesi kismen

yapilabilir.

Diger taraftan merkezde yasayan yash yetiskinlerin aranan anlam toplam puan
ortalamalar1 (x=19.06), kdyde yasayan yasli yetiskinlerin aranan anlam toplam puan
ortalamalarindan (x=17.99) daha yiiksektir. Fakat bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli degildir (t=1.18, p>.05). Benzer sekilde kdyde yasayan yash yetiskinlerin
affedicilik toplam puan ortalamalar1 (x=34.24), merkezde yasayan yash yetigkinlerin
affedicilik toplam puan ortalamalarindan (x=34.12) daha yiiksektir. Fakat bu fark p<.05
o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.24, p>.05). Buna ek olarak
merkezde yasayan yaslh yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalar1 (x=26.64), kdyde
yasayan yasli yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalarindan (x=27.35) daha diistiktiir.
Fakat bu fark p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.26, p>.05).

Son olarak kdyde yasayan yasli yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalari
(x=33.45), merkezde yasayan yaslh yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalarindan
(x=36.27) daha diistiktiir. Bu fark p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (t=-
3.45, p<.01). Etki biiytikliigii degerinin (Cohen's d=.44) alanyazinda orta diizey 6lgiit kabul
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edilen 0.2< d <0.8 arasinda olmas1 yash yetigkinlerin yalnizlik puanlarinda yerlesim yerine
iliskin farkin makul olarak pratik sekilde anlamliligin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle
merkezde yasayan yash yetiskinler, kdyde yasayan yaslh yetigkinlere oranla daha yalnizdir

genellemesi kismen yapilabilir.

4.15. Barmlan (Yasamlan) Yere iliskin Bulgular (Geng Yetiskin)

Geng yetiskinlerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinin barmilan yere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Geng yetiskinlerde barmilan yere gore otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
mutluluk ve yalmizlik puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari

Kareler Kareler

Degisken toplamui sd ortalamasi F P n
Kendine Gruplar aras1 ~ 262.97 2 131.48 ,
bancilasma Gruplari¢i ~ 7063.15 305 23.16 5.68 .00 .04
yabanciias Toplam 732611 307
Digsal etkiyi Gruplar arasi 136.14 2 68.07
kabul Gruplarigi  8478.29 305 27.80 2.45 .09 .02
Toplam 8614.43 307
Gruplar arasi 13.57 2 6.78
Otantik yasam  Gruplari¢i  3083.61 305 10.11 .67 51 .00
Toplam 3097.18 307
Gruplar aras1  132.92 2 66.46
Mevcut anlam Gruplari¢gi ~ 8733.17 305 28.63 2.32 10 01
Toplam 8866.09 307
Gruplar aras1  1488.40 2 744.20
Aranan anlam  Gruplarici  15447.67 305 50.65 14.69” .00 .09
Toplam 16936.08 307
Gruplar aras1 ~ 65.43 2 32.72
Affedicilik Gruplari¢i ~ 8472.79 305 27.78 1.18 31 .01
Toplam 8538.22 307
Gruplar aras1 ~ 80.54 2 40.27
Mutluluk Gruplari¢i ~ 4775.25 305 15.66 2.57 .08 .02
Toplam 4855.79 307
Gruplar aras1 ~ 25.95 2 12.97
Yalnizlik Gruplarigi  14106.17 305 46.25 .28 .76 .00
Toplam 14132.11 307

"p<.05, "p<.01

Tablo 4.20°de goriildiigii lizere geng yetiskinlerin kendine yabancilagsma puanlari
p<.01 O6nem diizeyinde barinilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. (F=5.68, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (n? =.04) alanyazinda kii¢iik

etki olarak kabul edilen 0.01 < n? < 0.04 o6lgiit aralifinda olmas1 kendine yabancilagsma
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puanlarinin barinilan yere gore farklilasmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamliligina
isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle gen¢ yetiskinlerde barinilan yere goére kendine
yabancilagma puanlarinin farklilig1 genelleme yapmaya ¢ok az uygundur ya da barinilan yer

geng yetiskinlerin kendine yabancilasma puanlari iizerinde ¢ok az etkilidir denilebilir.

Geng yetiskinlerin dissal etkiyi kabul etme toplam puanlarinin p<.05 6nem diizeyinde
barmilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. (F=2.45,
p>.05). Fakat etki biiyiikliigii degerinin (n? =.02) alanyazinda 6lgiit olarak diisiik diizey deger
kabul edilen 0.01 <n? < 0.04 arasinda olmas1 barinilan yerin geng yetiskinlerin digsal etkiyi

kabul etme toplam puanlarina ¢ok az da olsa etki yaptigini gostermektedir.

Geng yetiskinlerin mevcut yasam anlami toplam puan ortalamalar1 p<.05 6nem
diizeyinde barmilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
(F=2.32, p>.05). Fakat etki biiytikliigii degerinin (n? =.01) ) alanyazinda 6l¢iit olarak diisiik
diizey deger kabul edilen 0.01 <n? < 0.04 arasinda olmasi barinilan yerin geng yetiskinlerin
mevcut yasam anlami toplam puan ortalamalar1 {izerinde hi¢ etkisi yoktur

sOylenemeyecegini gostermektedir.

Geng yetiskinlerin aranan yagam anlami puanlar1 p<.01 6nem diizeyinde barinilan yere
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=14.69, p<.01). Etki
biiytlikliigii degerinin (n*> =.09) alanyazinda orta diizey etki araliginda (0.06 <n?><.11) olmasi
aranan yasam anlam puanlarmin barmilan yere goére farklilasmasinin pratik olarak
anlamliligin1 gosterse de bu farklilik genelleme yapmaya kismen uygundur ya da barimnilan

yer geng yetiskinlerin aranan yagam anlam puanlari tizerinde orta diizey etkilidir denilebilir.

Geng yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalar1 p<.05 onem diizeyinde
barinilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. (F=1.18,
p>.05). Fakat etki biiytikliigii degerinin (n? =.01) ) alanyazinda 6l¢iit olarak diisiik diizey
deger kabul edilen 0.01 < n? < 0.04 arasinda olmasi barmilan yerin geng yetiskinlerin
affedicilik toplam puan ortalamalar1 {izerinde hi¢ etkisi yoktur sdylenemeyeceginin

gostergesidir.

Geng yetigkinlerin mutluluk toplam puan ortalamalar1 p<.05 6nem diizeyinde barinilan

yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. (F=2.57, p>.05). Fakat
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etki biiytikliigii degerinin (n? =.02) ) alanyazinda 6lgiit olarak diisiik diizey deger kabul edilen
0.01 <n? <0.04 arasinda olmasi barmilan yerin geng yetiskinlerin mutluluk toplam puan

ortalamalari iizerinde hig etkisi yoktur sdylenemeyecegini gostermektedir.

Geng yetiskinlerin yalnizlik puanlari p<.05 6nem diizeyinde barmilan yere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. (F=.28, p>.05).

Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinda farklilagmanin hangi yerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Bonferroni testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinin barinilan yere gore karsilastirilmasina iliskin Bonferroni testi

sonuglari
Degigken Yer N X SD Ortalama farklari (I-J)
Ogrenci evi 146 11.18 4.54
Kendine yabancilagma Aile yani 26 8.50 5.12 A}le yani = ogrencl v
Yurt/apart 136 11.95 5.03 Aile yan1 < yurt /apart
Toplam 308 11.30 4.89
Ogrenci evi 146 13.11 5.00
Dassal etkiyi kabul Aile yan1 26 13.81 5.16 Farkliliklar anlaml1 degil
Yurt/apart 136 14.50 5.57
Toplam 308 13.78 5.30
Ogrenci evi 146 23.60 3.11
Otantik yagam Aile yani 26 24.12 3.27 Farkliliklar anlaml1 degil
Yurt/apart 136 24.00 3.23
Toplam 308 23.82 3.18
Ogrenci evi 146 26.38 5.68
Mevcut anlam Aile yani 26 28.12 3.85 Farkliliklar anlamli degil
Yurt/apart 136 25.71 5.22
Toplam 308 26.23 5.37
Ogrenci evi 146 21.88 7.03
Yurt/apart > 6grenci evi”
Aranan anlam Aile yani 26 15.88 8.56 Yurt/apart > aile yan1™
Yurt/apal’t 136 24.00 6.91 Ogrenci evi > aile yanl**
Toplam 308 22.31 7.43
Ogrenci evi 146 31.32 5.54
Affedicilik Aile yani 26 3158 454 Farkliliklar anlaml1 degil
Yurt/apart 136 32.27 5.10
Toplam 308 31.76 5.27
Ogrenci evi 146 2551 4.15
Mutluluk Aile yan 26 24.73 331 Farkliliklar anlaml1 degil
Yurt/apart 136 24.45 3.86
Toplam 308 24.97 3.98
Ogrenci evi 146 36.45 6.29
Yalmzlik Aile yant 26 35.42 4.33 Farkliliklar anlamli degil
Yurt/apart 136 36.10 7.65
Toplam 308 36.20 6.78

*p<.05, "p<.01
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Tablo 4.21°de goriildiigii tizere aile yanindaki geng yetiskinlerin kendine yabancilasma
puan ortalamalar1 (Xx=8.50), 6grenci evindeki geng yetiskinlerin (x=11.18) ve yurt/aparttaki
geng yetiskinlerin (x=11.95) kendine yabancilasma puan ortalamalarindan p<.05 ve p<.01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Benzer sekilde
yurt/aparttaki geng yetiskinlerin aranan yasam anlami puan ortalamalar1 (x=24.00), 6grenci
evindeki geng yetiskinlerin (x=21.88) ve aile yanindaki geng yetiskinlerin (X=15.88) aranan
yasam anlami puan ortalamalarindan p<.01 ve p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica 6grenci evindeki geng yetiskinlerin aranan yasam
anlami1 puan ortalamalari, aile yamindaki genc yetiskinlerden p<.01 ve p<.05 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Kisaca aile yanindaki geng

yetiskinler digerlerine nazaran daha az yagamda anlam aramaktadir.

Digsal etkiyi kabul puan ortalamalari 6grenci evi, aile yani ve yurt/aparttaki geng
yetigkinler i¢in sirasiyla (x=13.11, 13.81, 14.50) seklindedir. Puanlar arasinda farkliliklar
olsa da bu farklar p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Benzer sekilde
otantik yagam puan ortalamalar1 6grenci evi, aile yan1 ve yurt/aparttaki geng yetiskinler i¢in
sirastyla (x=23.60, 24.12 24.00), mevcut yasam anlami sirasiyla (x=26.38, 28.12, 25.71),
affedicilik puan ortalamalar1 sirasiyla (x=31.32, 31.58, 32.27), mutluluk puan ortalamalari
sirastyla (x=25.51, 24.73, 24.45) ve yalnizlik puan ortalamalar sirastyla (Xx=36.45, 35.42,
36.10) olarak saptanmistir. Puanlar arasinda farkliliklar olsa da bu farklar p<.05 6nem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
4.16. Barmlan (Yasamlan) Yere Iliskin Bulgular (Yash Yetiskin)

Yash yetigkinlerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinin barinilan yere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.22de verilmistir.
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Tablo 4.22. Yash yetiskinlerde barinilan yere gore otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,

mutluluk ve yalmizlik puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari

oy Kareler Kareler 5
Degisken toplami1 sd ortalamast P L
. Gruplar g5 19 2 46.59
Kendine arasi 7133 00 05
yabancilasma  Gruplari¢i 1792.99 282 6.36 ' ' '
Toplam 1886.18 284
o Gwplar e 2 323.31
Dissal etkiyi araslt 21.76 00 13
kabul Gruplarici 4190.63 282 14.86 ' ' '
Toplam 4837.25 284
G;ffs'fr 14701 2 73.50
Otantik yasam o Slarici 122630 282 4.35 1690 .00 11
Toplam 1373.31 284
G;;‘fs'fr 127144 2 635.72
Meveutanlam . larici 496450 282 1760 611 .00 -20
Toplam 6235.94 284
G;ffs'fr 201334 2 1006.67
Aranan anlam Gruplarici 11562.47 282 41.00 24.55 .00 .15
Toplam  13575.81 284
G;ffs'f‘r 40.25 2 20.13
Affedicilik & plarici 4301.64 282 15.25 132 .z 01
Toplam 4341.89 284
G;ffs'f‘r 82037 2 410.18
Mutluluk Gruplarici  4392.84 282 1558 2633 .00 -16
Toplam 521321 284
G;ffs'f‘r 2019.25 2 1009.62
Yalmzlik Gruplarici 10352.93 282 3671 2450 00 16
Toplam 1237218 284

“p<.05, "p<.01

Tablo 4.22°de goriildiigii iizere yash yetiskinlerin kendine yabancilasma puanlari

p<.01 onem diizeyinde barinilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir. (F=7.33, p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (n? =.05) alanyazinda orta-

kiigiik diizey etki olarak kabul edilen 0.04 < n? < 0.06 Olgiit araliginda olmasi kendine

yabancilasma puanlarinin barmilan yere gore farklilagmasinin makul bir sekilde pratik

olarak anlamliligina isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle yash yetiskinlerde barinilan yere

gore kendine yabancilasma puanlarinin farkliligi genelleme yapmaya biraz uygundur ya da
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barmilan yer yasl yetiskinlerin kendine yabancilasma puanlar {izerinde az etkilidir

denilebilir.

Yasl yetigkinlerin digsal etkiyi kabul etme toplam puanlarinin p<.01 6nem diizeyinde
barmilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. (F=21.76,
p<.01). Ustelik etki biiyiikliigii degerinin (n?> =.13) yiiksek diizey etki degerinde olmasi
barmilan yerin yash yetiskinlerin dissal etkiyi kabul etme toplam puanlarina 6nemli diizeyde

etki yaptigin1 gostermektedir.

Benzer sekilde yasli yetiskinlerin otantik yasam puanlart p<.0l onem diizeyinde
barinilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=16.90,
p<.01). Etki biiyiikliigii degerinin (n? =.11) alanyazinda orta-yiiksek diizey etki olarak kabul
edilen 0.06 < n? <.11 6l¢iit araliginda olmasi otantik yasam puanlarinin barinilan yere gore
farklilagmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamliligina isaret etmektedir. Bir diger
ifadeyle yasl yetiskinlerde barmilan yere gore otantik yasam puanlarmin farklilig:
genelleme yapmaya uygundur ya da barmilan yer yaslh yetiskinlerin otantik yasam puanlari

uzerinde etkilidir denilebilir.

Yash yetigkinlerin mevcut yasam anlami toplam puan ortalamalart p<.01 &nem
diizeyinde barinilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
(F=36.11, p<.01). Ustelik etki biiyiikliigii degerinin (n?=.20) ) alanyazinda &l¢iit olarak cok
biiyiik diizey etki kabul edilen n? > .14 iistiinde olmasi1 barmilan yerin yash yetiskinlerin
mevcut yagam anlami toplam puan ortalamalari lizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu

gostermektedir.

Yasl yetigkinlerin aranan yagam anlami puanlar1 p<.01 6nem diizeyinde barinilan yere
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=24.55, p<.01). Ustelik etki
biiytikliigii degerinin (n? =.15) ) alanyazinda 6l¢lit olarak ¢ok biiytik diizey etki kabul edilen
n? > .14 tstiinde olmasi barmilan yerin yash yetiskinlerin aranan yasam anlami toplam puan

ortalamalari iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir.

Yasl yetiskinlerin affedicilik toplam puan ortalamalar1 p<.05 &nem diizeyinde
barmilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. (F=1.32,

p>.05). Fakat etki biiyiikligli degerinin (n? =.01) ) alanyazinda 6lgiit olarak diistiik diizey
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deger kabul edilen 0.01 < n? < 0.04 arasinda olmasi barmilan yerin yash yetiskinlerin
affedicilik toplam puan ortalamalar1 iizerinde hi¢ etkisi yoktur sdylenemeyeceginin

gostergesidir.

Yash yetiskinlerin mutluluk toplam puan ortalamalar1 p<.01 6nem diizeyinde barinilan
yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=26.33, p<.01). Ustelik
etki biiytkligii degerinin (n? =.16) alanyazinda 0lgiit olarak ¢ok biiylik diizey etki kabul
edilen n? > .14 istiinde olmasi barnilan yerin yash yetigkinlerin mutluluk toplam puan

ortalamalari iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir.

Yasl yetiskinlerin yalnizlik toplam puan ortalamalar1 p<.01 6nem diizeyinde bariilan
yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. (F=21.50, p<.01). Ustelik
etki biiyiikliigii degerinin (n? =.16) alanyazinda 6l¢iit olarak cok biiyiik diizey etki kabul
edilen n? > .14 istiinde olmas1 barnilan yerin yash yetigkinlerin yalnizlik toplam puan

ortalamalari iizerinde ¢ok biiytik etkisi oldugunu gostermektedir.

Yash yetigskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinda farklilagsmanin hangi illerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Bonferroni testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Yasl yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinin barinilan yere gore karsilastirilmasina iliskin Bonferroni testi

sonuglari
Degisken Yer N x SD Ortalama farklar (I-J)
1.Kendi evim/kira 161 7.74 2.46 1 <0
Kendine 2.Huzurevi/bakimevi 37 9.16 2.79 1<3"
yabancilasma 3.Cocuklarimin yam 87 8.74 251
Toplam 285 8.23 258
1.Kendi evim/kira 161 10.52 3.45
Digsal etkiyi 2 Huzurevi/bakimevi 37 13.76 4.22 1<2”
kabul 3.Cocuklarimmn yam1 87 13.46 4.38 1<37
Toplam 285 11.84 4.13
1.Kendi evim/kira 161 25.88 1.92 150"
Otantik yagam 2.Huzurevi/bakimevi 37 23.70 2.46 1>3"
3.Cocuklarimm yan1 87 25.18 2.21 3> 9™
Toplam 285 25.38 2.20
1.Kendi evim/kira 161 30.27 3.68 "
2. Huzurevi/bakimevi 37 24.08 5.21 1>2
Mevcut anlam 3.Cocuklarimin yant 87 27.70 4.60 % > g**
Toplam 285 28.68 4.69 g
1.Kendi evim/kira 161 16.52 6.51
2.Huzurevi/bakimevi 37 23.49 5.79
Aranan anlam 3.Cocuklarimin yamm 87 20.85 6.44 1<2™
Toplam 285 18.75 6.91 1<3™

1.Kendi evim/kira 161 34.06 3.78
Affedicilik 2.Huzurevi/bakimevi 37 33.46 4.76

3.Cocuklarimin yamn 87 34.64 3.73 Farkliiklar anlaml degil

Toplam 285 34.16 3.91
1.Kendi evim/kira 161 28.11 3.78 1>2"
Mutluluk ~ >-Huzurevilbakimevi 37 2311 4.62 1>3"
3.Cocuklarimin yamn 87 26.10 3.95 3>2
Toplam 285 26.85 4.28
1.Kendi evim/kira 161 3351 6.28
Valnizlik 2.Huzurevi/bakimevi 37 41.43 5.67 1< 2:
3.Cocuklarimin yan1 87 36.46 5.80 1<3
Toplam 285 35.44 6.60 3<2™

"p<.05, “p<.01

Tablo 4.22°de goriildiigii tizere kendi evindeki yasgh yetigkinlerin kendine
yabancilasma puan ortalamalar1 (x=7.74), huzurevindeki yash yetiskinlerin (x=9.16) ve
cocuklarmin yanindaki yash yetiskinlerin (X=8.74) Kkendine yabancilasma puan
ortalamalarindan p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

duistiktiir.
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Kendi evindeki yasli yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme puan ortalamalar
(x=10.52), huzurevindeki yash yetiskinlerin (X=13.76) ve ¢ocuklarinin yanindaki yash
yetigkinlerin (x=13.46) digsal etkiyi kabul etme puan ortalamalarindan p<.01 Onem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Kendi evindeki yash yetigskinlerin otantik yasam puan ortalamalar1 (x=25.88),
huzurevindeki yash yetiskinlerin (x=23.70) ve ¢ocuklarinin yanindaki yash yetiskinlerin
(x=25.18) otantik yasam puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica huzurevindeki yasl yetiskinlerin otantik yasam
puan ortalamalar1 ¢ocuklarinin yanindaki yasli yetiskinlerin otantik yasam puan
ortalamalarindan p<.01 O6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

diistiktiir.

Kendi evindeki yash yetiskinlerin mevcut yasam anlami puan ortalamalar1 (x=30.27),
huzurevindeki yaslh yetiskinlerin (x=24.08) ve cocuklarinin yanindaki yash yetiskinlerin
(x=27.70) mevcut yasam anlami puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica huzurevindeki yasl yetiskinlerin mevcut
yasam anlami puan ortalamalar1 ¢ocuklarinin yanindaki yaslt yetiskinlerin mevcut yasam
anlami1 puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha diistiktiir.

Kendi evindeki yagh yetiskinlerin aranan yasam anlami puan ortalamalari (x=16.52),
huzurevindeki yasl yetiskinlerin (x=23.49) ve ¢ocuklarinin yanindaki yash yetiskinlerin
(x=20.85) mevcut yasam anlami puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Diger taraftan affedicilik puan ortalamalar1 kendi evinde/kira, huzurevi/bakimevi ve
gocuklarinin yaninda yasayan yasl yetiskinler ig¢in sirasiyla (x=34.06, 33.46, 34.64)
seklindedir. Puanlar arasinda farkliliklar olsa da bu farklar p<.05 O6nem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kendi evindeki yash yetiskinlerin mutluluk puan ortalamalar1 (x=28.11),
huzurevindeki yasl yetiskinlerin (X=23.11) ve ¢ocuklarinin yanindaki yash yetiskinlerin

(x=26.10) mutluluk puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
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anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica huzurevindeki yash yetiskinlerin mutluluk puan
ortalamalar1 ¢ocuklarinin yanindaki yash yetiskinlerin mutluluk puan ortalamalarindan

p<.01 d6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Son olarak kendi evindeki yash yetiskinlerin yalnizlik puan ortalamalart (x=33.51),
huzurevindeki yasl yetiskinlerin (x=41.43) ve ¢ocuklarimin yanindaki yash yetiskinlerin
(x=36.46) yalnizlik puan ortalamalarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha diisiiktiir. Ayrica huzurevindeki yash yetiskinlerin yalnizlik puan
ortalamalar1 ¢ocuklarmin yanindaki yasli yetigskinlerin yalnizlik puan ortalamalarindan

p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
4.17. ideolojik Egilimlere iliskin Bulgular (Genc Yetiskin)

Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik
puanlarinin ideolojik egilimlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Geng yetiskinlerde ideolojik egilimlere goére otantiklik, yasamda anlam,
affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlarinin karsilastirilmasina iligkin

ANOVA sonuglari
.. Kareler Kareler
Degisken toplami sd ortalamasi F P i
Kendi Gruplar arasi 458.09 6 76.35
endine L
bancilasma Gruplar igi 6868.02 301 22.82 3.35 .00 .06
ya 3 Toplam 7326.11 307
Gruplar arasi 256.71 6 42.79
Digsal etkiyi kabul Gruplar i¢i 8357.71 301 27.77 1.54 .16 .03
Toplam 8614.43 307
Gruplar arasi 294.23 6 49.04
Otantik yasam Gruplar i¢i 2802.95 301 9.31 5.27 .00 .09
Toplam 3097.18 307
Gruplar arasi 2561.34 6 426.89
Mevcut anlam Gruplar igi 6304.76 301 20.95 20.38 .00 .29
Toplam 8866.09 307
Gruplar arasi 1657.89 6 276.32
Aranan anlam Gruplar igi 15278.19 301 50.76 5.44 .00 10
Toplam 16936.08 307
Gruplar arasi 303.17 6 50.53
Affedicilik Gruplar i¢i 8235.05 301 27.36 1.85 .09 .03
Toplam 8538.22 307
Gruplar arasi 122.34 6 20.39
Mutluluk Gruplar igi 4733.45 301 15.73 1.30 .26 .02
Toplam 4855.79 307
Gruplar arasi 510.99 6 85.17
Yalmzlik Gruplar igi 13621.12 301 45.25 1.88 .08 .04
Toplam 14132.11 307

"p<.05, "p<.01
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Tablo 4.24’te goriildiigii tizere geng yetiskinlerin kendine yabancilasma ve otantik
yasam toplam puan ortalamalar1 p<.01 6nem diizeyinde ideolojik egilimlere gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir. (Sirasiyla, F=3.35 ve F=5.27, p<.01). Etki
biiylikliigii degerlerinin (n? =.06 ve .09) alanyazinda Slgiit olarak orta diizey biiyiikliik kabul
edilen 0.06 <n?*< .11 arasinda olmas1 kendine yabancilasma ve otantik yasam toplam puan
ortalamalarinin ideolojik egilimlere gore farklilagsmasinin makul bir sekilde pratik olarak
anlamliligina isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle geng yetiskinlerde ideolojik egilimlere
gore kendine yabancilasma ve otantik yasam puanlarinin farkliligi genelleme yapmaya
kismen uygundur ya da ideolojik egilimler kendine yabancilasma ve otantik yasam tizerinde

orta diizey bir etkiye sahiptir denilebilir.

Benzer sekilde geng yetiskinlerin mevcut yasam anlami ve aranan yasam anlami
toplam puan ortalamalar1 p<.01 6nem diizeyinde ideolojik egilimlere gore istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilagsmaktadir. (Sirasiyla, F=20.38 ve F=5.44, p<.01). Mevcut yasam
anlami i¢in etki bulyiikligl degeri (n? =.29) alanyazinda biiyiik etki n*>0.14 Olgiitlinii
sagladigindan ideolojik egilimler, mevcut yagam anlami toplam puan ortalamalarmi ¢ok
pratik ve anlamli bir sekilde farklilagtirmaktadir. Aranan yasam anlamui igin etki biiytikligi
degeri (n? = .10) alanyazinda 6lgiit olarak orta diizey biiyiikliik kabul edilen 0.06 <n*<.11
arasinda olmasi aranan yasam anlami toplam puan ortalamalarinin ideolojik egilimlere gore
farklilagmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamlilifina isaret etmektedir. Bir diger
ifadeyle genc¢ yetigkinlerde ideolojik egilimler mevcut yasam anlami ve aranan yasam

anlami iizerinde biiyiik ve orta diizey bir etkiye sahiptir denilebilir.

Ote yandan geng yetiskinlerin dissal etkiyi kabul etme, affedicilik, mutluluk ve
yalnizlik puanlar1 p<.05 6nem diizeyinde ideolojik egilimlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. (Sirasiyla, F=1.54; 1.85; 1.30, 1.88, p>.05). Fakat
etki degerlerine bakildiginda ((n? =.03, .03, .02 ve .04) ideolojik egilimlerin dissal etkiyi
kabul etme, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlarinin degismesinde az da olsa bir etkisi

oldugu sdylenebilir.

Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnmizlik
puanlarinda farklilagsmanin hangi ideolojik egilimlerde oldugunu tespit etmek i¢in LCD post

Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.25’de verilmistir.
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Tablo 4.25. Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarmin ideolojik egilimlere gore karsilagtirilmasina iliskin LCD post Hoc
testi sonuglari

Degisken Ideolojik egilim N X SD Ortalama farklari (I-J)
1.ideolojim Yok 52 12.19 4.07
2.Muhafazakar 35 9.74 4.67
3.Demokrat/liberal 30 11.53 5.98 1>4"ve 7"
Kendine 4 Milliyetci-muhafazakar Vil 10.07 4.03 2<5veb
yabancilasma 5 Milliyetci-ulusalct 27 12.30 5.13 g i S*
6.Ulusalc1-Kemalist 65 12.80 4.83 6>7"
7.Diger (Kiirtgii vs.) 58 10.02 5.00
Toplam 308 11.30 4.89
1.ideolojim Yok 52 12.94 5.02
2.Muhafazakar 35 12.71 5.44
3.Demokrat/liberal 30 15.63 6.00
Dissal etkiyi 4 Milliyet¢i-muhafazakar 41 13.49 5.45 1< 3"
kabul 5.Milliyetgi-ulusalct 27 15.37 4.45 2<3'veb”
6.Ulusalci-Kemalist 65 13.94 5.20
7.Diger (Kiirtgii vs.) 58 13.52 5.29
Toplam 308 13.78 5.30
1.ideolojim Yok 52 22.38 3.19
2.Muhafazakar 35 25.06 2.50
3.Demokrat/liberal 30 23.27 3.24 1<2",4've 7"
, 4 Milliyetci-muhafazakar 41 2468 250 2>3,5 ve 6
Otantik yagam L . 3>7
5.Milliyetgi-ulusalci 27 23.26 3.45 4>6"
6.Ulusalci-Kemalist 65 23.29 3.27 6<7"
7.Diger (Kiirtcii vs.) 58 24.90 3.03
Toplam 308 23.82 3.18
1.ideolojim Yok 52 20.62 4.73
2.Muhafazakar 35 28.86 4.10 1< o™ 3% 4™ B g
3.Demokrat/liberal 30 27.00 4.24 e T
4 Milliyet¢i-muhafazakar 41 28.54 3.51 2>5" 6"
Mevcut anlam A x| o
5.Milliyetci-ulusalcl 27 25.30 4.35 4>5 ,*9
6.Ulusalci-Kemalist 65 2555 526 2 ) ;
7.Diger (Kiirtcii vs.) 58 28.83 4.79
Toplam 308 26.23 5.37
1.ideolojim Yok 52 25.58 6.13
2.Muhafazakar 35 19.03 7.86
3.Demokrat/liberal 30 22.43 7.37 1>27,47,77
4 Milliyetci-muhafazakar 41 2078 720 2<57ve6”
Aranan anlam . ) 4<6
5.Milliyetgi-ulusalci 27 23.30 6.81 5> 7"
6.Ulusalci-Kemalist 65 24.22 6.00 6>7"
7.Diger (Kiirtgii vs.) 58 19.79 8.48

Toplam 308 22.31 7.43
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Tablo 4.25.(devami) Geng yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik puanlarinin ideolojik egilimlere gore karsilastirilmasina iliskin
LCD post Hoc testi sonuglari

1.ideolojim Yok 52 32.56 5.16

2.Muhafazakar 35 32.43 5.69

3.Demokrat/liberal 30 30.80 5.37
Affedicilik 4.Mill?yetg:1:-muhafazakér 41 30.71 4.33 753 4 ve6

5.Milliyetci-ulusale1 27 31.00 5.46

6.Ulusalci-Kemalist 65 30.91 5.85

7.Diger (Kiirtcii vs.) 58 33.19 4.63

Toplam 308 31.76 5.27

1.ideolojim Yok 52 24.06 3.88

2.Muhafazakar 35 25.17 3.32

3.Demokrat/liberal 30 25.60 3.44

4 Milliyet¢i-muhafazakar 41 25.56 3.75 N
Mutluluk O 7>1

5.Milliyetgi-ulusalci 27 24.33 4.44

6.Ulusalci-Kemalist 65 2457 414

7.Diger (Kiirtgii vs.) 58 25.69 4.34

Toplam 308 24.97 3.98

1.ideolojim Yok 52 38.35 7.79

2.Muhafazakar 35 35.51 6.20

3.Demokrat/liberal 30 35.17 5.68

4 Milliyet¢i-muhafazakar 41 34.44 491 . .
Yalmzlik L . 1> 3,47 ve7

5.Milliyetgi-ulusalci 27 36.70 7.42

6.Ulusalci-Kemalist 65 37.03 7.30

7.Diger (Kiirtgii vs.) 58 35.33 6.59

Toplam 308 36.20 6.78

"p<.05, “p<.01

Tablo 4.25°de goriildiigii lizere ideolojik egilimi olmayan geng yetiskinlerin kendine
yabancilasma puan ortalamalar1 (Xx=12.19) ile milliyet¢i-muhafazakar geng yetigkinlerin
kendine yabancilagsma puan ortalamalari (x=10.07), kiirtgli geng yetiskinlerin (X=10.02)
kendine yabancilasma puan ortalamalarindan p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica muhafazakar geng¢ yetiskinlerin kendine
yabancilagma puanlar1 (X=9.74), milliyetci-ulusalct ve ulusalci-kemalist geng yetigkinlerin
kendine yabancilagma puanlarindan (x=12.30; 12,80) p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir. Kiirtcii geng yetiskinlerin de kendine yabancilagma
puanlar1 (x=10.02), milliyetgi-ulusalct ve ulusalci-kemalist gen¢ yetiskinlerin kendine
yabancilasma puanlarindan p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha diistiktiir.
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Ideolojik egilimi olmayan geng yetiskinlerin otantik yasam puanlar (x=22.38),
muhafazakar geng¢ yetiskinlerin puanlarindan (x=25.06), milliyet¢i-muhafazakar geng
yetiskinlerin puanlarindan (x=24.68) ve kiirt¢ii geng yetiskinlerin (x=24.90) puanlarindan
p<.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha distiktiir. Ayrica
muhafazakar geng yetigkinlerin otantik yasam puanlar1 (x=25.06), demokratik-liberal geng
yetiskinlerin puanlarindan (x=23.27), milliyetci-ulusalc1 geng yetiskinlerin puanlarindan
(x=23.26) ve ulusalci-kemalist gen¢ yetiskinlerin puanlarindan (X=23.29) p<.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Kiirt¢ii geng yetiskinlerin
de otantik yasam puanlari, ulusalci-kemalist geng yetiskinlerin otantik yasam puanlarindan

p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Ideolojik egilimi olmayan geng yetiskinlerin mevcut yasam anlanu puanlari (x=20.62)
diger tiim ideolojilerdeki geng yetiskinlerin puanlarindan p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha dusiiktiir. Benzer sekilde muhafazakar, milliyetgi
muhafazakar ve kiirtcii geng yetiskinlerin mevcut yasam anlami puanlari (x=28.86, 28.54 ve
28.83), milliyetci-ulusalci geng yetiskinlerin puanlarindan (x=25.30) ve ulusalci-kemalist
geng yetiskinlerin puanlarindan (x=25.55) p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde daha yiiksektir.

Ideolojik egilimi olmayan geng yetiskinlerin aranan yasam anlami puanlar (x=25.58)
muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar ve kiirt¢li ideolojilerdeki geng yetiskinlerin
puanlarindan p<.01 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Benzer sekilde muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar ve kiirt¢ii geng yetiskinlerin aranan
yasam anlami puanlart (x=19.03, 20.78 ve 19.79), milliyet¢i-ulusalc1 geng yetiskinlerin
puanlarindan (Xx=23.30) ve ulusalci-kemalist geng yetiskinlerin puanlarindan (x=24.22)

p<.01 ve p<.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Son olarak ideolojik egilimi olmayan geng yetiskinlerin yalnizlik puanlar1 (x=38.35),
demokrat-liberal, milliyet¢i-muhafazakar ve kiirtcii geng yetigkinlerin  yalmzlik
puanlarindan (x=35.17, 34.44 ve 35.33) p<.01 ve p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.
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4.18. ideolojik Egilimlere iliskin Bulgular (Yash Yetiskin)

Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik

puanlarinin ideolojik egilimlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup sonuglar Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Yash yetiskinlerde ideolojik egilimlere goére otantiklik, yasamda anlam,

affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlarinin karsilastirilmasina iligkin
ANOVA sonuglari

Kareler Kareler

. )
Degisken toplami sd ortalamasi F P L
. Gruplar 15868 5 2574
Kendine arasi 4.09 00 07
yabancilasma  Gruplari¢i 1757.50 279 6.30 ' ' '
Toplam 1886.18 284
. cwplar o365 5 24.73
Dissal etkiyi arast 146 20 03
kabul Gruplarici 4713.60 279 16.89 ' ' '
Toplam 4837.25 284
G;‘rfs'f“ 13941 5 27.88
Otantik yasam . larici 1233.90 279 442 830 00 .10
Toplam 1373.31 284
Gruplar 99791 5 199.44

Mevcut anlam

Aranan anlam

Affedicilik

Mutluluk

Yalnizlik

arasi
Gruplar i¢i  5238.73 279 18.78
Toplam 6235.94 284

Gruplar e 59 5 173.44
arasi

Gruplar ici  12708.60 279 45.55
Toplam  13575.81 284

Gruplar 565 17 5 52.43
arasi

Gruplarigi  4079.72 279 14.62
Toplam 4341.89 284
Gruplar— 2g391 5 156.64
arasi
Gruplarici  4430.00 279 15.88
Toplam 5213.21 284
Gruplar 545033 5 484.47
arasi
Gruplari¢i 9949.85 279 35.66
Toplam 1237218 284

10.62 .00 16

3.81 .00 .06

3.59 .00 .06

9.87 .00 15

13.58 .00 .20

*p<.05, "p<.01
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Tablo 4.26’da goriildiigl lizere yash yetiskinlerin kendine yabancilagsma ve otantik
yasam toplam puan ortalamalar1 p<.01 6nem diizeyinde ideolojik egilimlere gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir. (Sirasiyla, F=4.09 ve F=6.30, p<.01). Etki
biiylikliigii degerlerinin (n? =.07 ve .10) alanyazinda 6lgiit olarak orta diizey biiyiikliik kabul
edilen 0.06 <n?< .11 arasinda olmas1 kendine yabancilasma ve otantik yasam toplam puan
ortalamalarinin ideolojik egilimlere gore farklilasmasinin makul bir sekilde pratik olarak
anlamliligina isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle yasl yetiskinlerde ideolojik egilimlere
gore kendine yabancilasma ve otantik yasam puanlarinin farkliligi genelleme yapmaya
kismen uygundur ya da ideolojik egilimler kendine yabancilasma ve otantik yasam iizerinde

orta diizey bir etkiye sahiptir denilebilir.

Ote yandan yasl yetiskinlerin dissal etkiyi kabul etme puanlari p<.05 6nem diizeyinde
ideolojik egilimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
(Sirasiyla, F=1.46, p>.05). Fakat etki degerlerine bakildiginda (n? =.03) ideolojik egilimlerin

dissal etkiyi kabul etme puanlarinin degismesinde az da olsa bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde yasl yetiskinlerin mevcut yasam anlami ve aranan yasam anlami
toplam puan ortalamalar1 p<.01 6nem diizeyinde ideolojik egilimlere gore istatistiksel olarak
anlamh sekilde farklilagsmaktadir. (Sirasiyla, F=10.62 ve F=3.81, p<.01). Mevcut yasam
anlam1 i¢in etki biiyiikligli degeri (n*> =.16) alanyazinda biiyiik etki 11>>0.14 Ol¢iitiinii
sagladigindan ideolojik egilimler, mevcut yagam anlami toplam puan ortalamalarmi ¢ok
pratik ve anlamli bir sekilde farklilagtirmaktadir. Aranan yasam anlami i¢in etki biyiikligii
degeri (n? = .06) alanyazinda 6lgiit olarak orta diizey biiyiikliik kabul edilen 0.06 <n*< .11
arasinda olmasi aranan yasam anlami toplam puan ortalamalarinin ideolojik egilimlere gore
farklilagmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamlilifina isaret etmektedir. Bir diger
ifadeyle yash yetigkinlerde ideolojik egilimler mevcut yasam anlami ve aranan yasam

anlam {izerinde biiyiik ve orta diizey bir etkiye sahiptir denilebilir.

Yash yetigskinlerin kendine affedicilik toplam puan ortalamalar1 p<.01 Onem
diizeyinde ideolojik egilimlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir.
(F=3.59, p<.01). Etki biiyiikligii degerlerinin (n? =.06) alanyazinda 6lgiit olarak orta diizey
bliytikliik kabul edilen 0.06 <1?><.11 arasinda olmasi affedicilik toplam puan ortalamalarinin
ideolojik egilimlere gore farklilagmasinin makul bir sekilde pratik olarak anlamliligina isaret

etmektedir. Bir diger ifadeyle yasli yetiskinlerde ideolojik egilimlere gore affedicilik
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puanlarinin farkliligi genelleme yapmaya kismen uygundur ya da ideolojik egilimler,

affedicilik tizerinde orta diizey bir etkiye sahiptir denilebilir.

Son olarak yasl yetiskinlerin mutluluk ve yalnizlik toplam puan ortalamalar1 p<.01
onem diizeyinde ideolojik egilimlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmaktadir. (Sirasiyla, F=9.87 ve F=13.58, p<.01). Mevcut yasam anlam1 i¢in etki
buyiikligii degeri (n?> =.15, .20) alanyazinda biiylik etki n*>0.14 Olgiitlinii sagladigindan
ideolojik egilimler, mutluluk ve yalnizlik toplam puan ortalamalarini ¢ok pratik ve anlaml

bir sekilde farklilastirmaktadir.

Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinda farklilasmanin hangi ideolojik egilimlerde oldugunu tespit etmek i¢in LCD post

Hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Yaslh yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik
puanlarinin ideolojik egilimlere gore karsilastirilmasina iliskin LCD post Hoc
testi sonuglari

Degisken Ideolojik egilim N X SD Ortalama farklar1 (I-J)
1.1deolojim Yok 27 919 211
2.Muhafazakar 133 7.61 231
3.Demokrat/liberal 34 809 257
Kendine iﬁlilflgz?lg;r 36 847 252 1 i 2" N
yabaneilasma g \ e etei-ulusaler 18 911 272 2<5ved
6.Ulusalci-Kemalist 37 922 322
7.Diger - - -
Toplam 285 8.23 258
1.ideolojim Yok 27 13.63 3.97
2.Muhafazakar 133 1156 4.13
3.Demokrat/liberal 34 1185 4.03
. . 4.Milliyetgi-
Ealts)iﬁl etkiyi muhafayzaliér 36 12.06 4.57 1>2"ve5
5.Milliyetgi-ulusalct 18 10.67 4.09
6.Ulusalci-Kemalist 37 1186 3.71
7.Diger - - -
Toplam 285 11.84 4.13

*p<.05, "p<.01
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Tablo 4.27.(devam) Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik puanlarinin ideolojik egilimlere gore karsilastirilmasina iliskin
LCD post Hoc testi sonuglari

Degisken Ideolojik egilim N X SD Ortalama farklar1 (I-J)
1.ideolojim Yok 27 2544 1.93
2.Muhafazakar 133 26.02 1.99
3.Demokrat/liberal 34 2515 216
Otantik LMo % 2494 224, ?, -
yasam 5 Milliyetci-ulusalci 18 2478 1.96 3>6"
6.Ulusalci-Kemalist 37 24.00 2.46
7.Diger - - -
Toplam 285 25.38 2.20
1.ideolojim Yok 27 27.85 3.56
2.Muhafazakar 133 30.23 3.93
3.Demokrat/liberal 34 2941 3.35 <o
e <
Mevcut anlam fﬁi\l/lllleltlflay;:lggr 362169 484 ) 4];*> 6; &
5.Milliyetgi-ulusalci 18 27.00 5.62 g 4> g**'
6.Ulusalc1-Kemalist 37 2481 5.65
7.Diger - - -
Toplam 285 28.68 4.69
1.1deolojim Yok 27 21.22 4.19
2.Muhafazakar 133 17.01 6.67
3.Demokrat/liberal 34 19.00 5.80
4Milliyetei- 36 2019 7.6 152"

Aranan anlam muhafazakar
5.Milliyetgi-ulusaler 18 21.61 7.78
6.Ulusalci-Kemalist 37 20.16 7.97

2< 4" 5 ve 6"

7.Diger - - -

Toplam 285 18.75 6.91

1.ideolojim Yok 27 32.70 2.49

2 .Muhafazakar 133 35.03 3.70

3.Demokrat/liberal 34 34.15 450

4 Milli i-

Affedicilik muhafasabin 6 3411 462 1<2”
2>5veb

5.Milliyetci-ulusaler 18 32.50 3.47
6.Ulusalci-Kemalist 37 32.95 3.70
7.Diger - - -

Toplam 285 34.16 3.91

"p<.05, "p<.01
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Tablo 4.27.(devam) Yash yetiskinlerde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk
ve yalnizlik puanlarinin ideolojik egilimlere gore karsilastirilmasina iliskin
LCD post Hoc testi sonuglari

Degisken Ideolojik egilim N X SD Ortalama farklar1 (I-J)
1.ideolojim Yok 27 2411 3.96
2.Muhafazakar 133 28.19 3.64
3.Demokrat/liberal 34 26.29 345 . .
dre 1<27,3 ve4
4 Milliyetgi- x o -
Mutluluk muhafazakar 36 27.72 3.60 2> 34’>56Y*e 6

5.Milliyet¢i-ulusaler 18 26.11 5.13
6.Ulusalci-Kemalist 37 24.03 5.23

7.Diger - - -

Toplam 285 26.85 4.28

1.ideolojim Yok 27 37.74 5.46

2 .Muhafazakar 133 32.71 6.12 1> 2™

3Demokratiberal 34 3662 559 15*6;* -

e <37, 47 5 ve

i LMiverer 36 3628 5.10 TS:

5.Milliyetci-ulusalet 18 36.61 5.25 5<< 6"

6.Ulusalc1-Kemalist 37 4111 7.11

7.Diger - - -

Toplam 285 35.44 6.60

"p<.05, "p<.01

Tablo 4.27°de goriildiigi tizere muhafazakar yash yetiskinlerin kendine yabancilagsma
puan ortalamalar1 (Xx=7.61), ideolojik egilimi olmayan yash yetigkinlerin kendine
yabancilagma puan ortalamalarindan (x=9.19), milliyetci-ulusal yash yetiskinlerin kendine
yabancilasma puan ortalamalarindan (X=9.11), ulusalci kemalist yash yetiskinlerin (x=9.22)
kendine yabancilagsma puan ortalamalarindan p<.05 ve p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Ayrica ideolojisi olmayan yash yetigkinlerin digsal etkiyi kabul etme puanlar
(x=13.63), muhafazakar ve milliyet¢i ulusalc1 yash yetiskinlerin kendine yabancilasma
puanlarindan (x=11.56; 10.67) p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir.

Ideolojik egilimi olmayan yash yetiskinlerin otantik yasam puanlar1 (X=25.44),
ulusalci kemalist yash yetiskinlerin puanlarindan (X=24.00) p<.05 6nem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica muhafazakar yash yetiskinlerin
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otantik yasam puanlar1 (x=26.02), demokratik-liberal yaslhi yetiskinlerin puanlarindan
(x=25.15), milliyet¢i muhafazakar yash yetiskinlerin puanlarindan (X=24.94), milliyet¢i-
ulusalct yash yetigkinlerin puanlarindan (x=24.78) ve ulusalci-kemalist yash yetiskinlerin
puanlarindan (X=24.00) p<.05 ve p<.01 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha ytiksektir. Buna ek olarak demokratik-liberal yasl yetiskinlerin otantik yasam
puanlari, ulusalci-kemalist yash yetiskinlerin puanlarindan p<.05 Onem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Muhafazakar yaslt yetiskinlerin mevcut yasam anlami puanlar1 (x=30.23), ideolojisi
olmayan, demokrat-liberal, milliyet¢i-muhafazakar, milliyetgi-ulusalct ve ulusalci-kemalist
yash yetiskinlerin mevcut yasam anlami puanlarindan (x=27.85, 29.41, 27.69, 27.00 ve
24.81); milliyet¢i-muhafazakar yash yetigkinlerin puanlar1 (x=25.30) da ulusalci-kemalist
yasli yetigkinlerin puanlarindan (x=25.55) p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksektir. Benzer sekilde ideolojik egilimi olmayan yash yetiskinlerin
mevcut yasam anlami puanlari (x=27.85), ulusalci-Kemalist yasli yetiskinlerin puanlarindan

(x=27.85) p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Muhafazakar yasl yetiskinlerin aranan yasam anlami puanlar1 (x=17.01), ideolojisi
olmayan, demokrat-liberal, milliyet¢i-muhafazakar, milliyetgi-ulusalct ve ulusalci-kemalist
yash yetiskinlerin aranan yasam anlami puanlarindan (x=21.22, 19.00, 20.19, 21.61 ve
20.16) p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Muhafazakar yasl yetiskinlerin affedicilik puanlari (x=35.03), ideolojisi olmayan,
milliyet¢i-ulusalc1 ve ulusalci-Kemalist yash yetiskinlerin affedicilik puanlarindan
(x=32.70, 32.50 ve 32.95) p<.01 ve p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha ytiksektir.

Ideolojisi olmayan yash yetiskinlerin mutluluk puanlar1 (x=24.11), muhafazakar,
demokrat-liberal, milliyetgi-muhafazakar yash yetiskinlerin mutluluk puanlarindan
(x=28.19; 26.29; 27.72) p<.01 ve p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha diisiiktiir. Ote yandan muhafazakir yasli yetiskinlerin mutluluk puanlari
(x=28.19), demokrat-liberal, milliyet¢i-ulusalci ve ulusalci-Kemalist yasli yetigkinlerin

mutluluk puanlarindan (Xx=26.29, 26.11 ve 24.03); milliyet¢i-muhafazakar yaslh yetiskinlerin
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mutluluk puanlari (X=27.72) da ulusalci-Kemalist yaslh yetiskinlerin puanlarindan (Xx=24.03)

p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Son olarak muhafazakar yash yetiskinlerin yalnizlik puanlar1 (x=32.71), ideolojisi
olmayan, demokrat-liberal, milliyet¢i-muhafazakar, milliyetci-ulusalci ve ulusalci-kemalist
yasl yetiskinlerin yalnizlik puanlarindan (x=37.74, 36.62, 36.28, 36.61 ve 41.11) ) p<.01
ve p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha diisiiktiir. Buna karsin
ulusalci-kemalist yash yetiskinlerin yalnizlik puanlari ise ideolojisi olmayan, muhafazakar,
demokrat-liberal, milliyet¢i-muhafazakar, milliyetgi-ulusalct ve ulusalci-kemalist yash
yetiskinlerin yalnizlik puanlarindan p<.01 ve p<.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha yiiksektir.
4.19. Tleri Istatistiki Bulgular

Otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlarinin geng
yetiskinler ile yasl yetiskinleri hangi dogruluk diizeyinde ayirabildigini tespit etmek i¢in
ikili lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bulgularin raporlastirilmasinda oncelikle
baslangic modeli i¢in yineleme (iterasyon) oykiisli verilmis ve sonuglar Tablo 4.28’de

gosterilmistir.

Tablo 4.28. Baslangi¢c modeli yineleme Gykiisii

-2 Log olabilirlik Katsayilar
Yineleme (-2LL) Sabit
Basamak 0 1 821.18 -.078
2 821.18 -.078

Tablo 29 incelendiginde modelin (-2LL degerinin 821.18 ile basladig1 goriilmektedir.
-2Log ya da -2LL degerinin alabilecegi en kiigiik deger 0’dir ve miikemmel uyuma karsilik
gelir. -2LL degeri 0 oldugunda olabilirlik 1’dir (Hair vd., 2009: 323). Dolayisiyla bu deger
cok yiiksektir. Lojistik regresyon analizi sonucunda ilk siniflandirma durumu Tablo 4.29°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.29. Elde edilen ilk siniflandirma sonug tablosu

Tahmin edilen durum

Gozlenen/gercek durum Dogru
siniflandirma
Geng Yash yiizdesi
Basamak 0 Geng 308 0 100.0
Yash 285 0 .0
Toplam dogru siniflandirma yiizdesi 51.9

Tablo 4.29 incelendiginde, bu ¢alismada ele alinan yordayict degiskenler agisindan
durum degerlendirildiginde; ilk siniflama sonuglart dogrultusunda calismadaki tiim
katilimeilarin geng yetiskin grubunda smiflandirildigi ve dogru siiflandirma yiizdesinin %
51.9 oldugu goriilmektedir. Baslangic modeli/esitlikte yer almayan degiskenlere ait Ki-kare
istatistik degerleri Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Baslangi¢c modeli/esitlikte yer almayan degiskenler

Degiskenler Puan sd p

Kendine yabancilagsma 77.636 1 .000

Dissal etkiyi kabul 23.836 1 .000

Otantik yasam 45.929 1 .000

Basamak Mevcut yasam anlami 32.812 1 .000
0 Aranan yagam anlami1 34.584 1 .000
Affedicilik 35.451 1 .000

Mutluluk 28.582 1 .000

Yalnizlik 1.469 1 226

Hata Ki-kare istatistigi (%%g0) 135.761 8 .000

Tablo 4.30°da goriildiigii tizere esitlikte yer almayan ve yordayici degiskenler olarak
da adlandirilan otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlarinin
baslangi¢ modelindeki ki-kare degerleri anlamlidir (y230=135.76, p<.00). Bir diger ifadeyle
bu degiskenlerin bir ya da birkaginin amag¢lanan modele eklenmesi modelin yordama giiciinii
arttiracaktir. Kendine yabancilasma, digsal etkiyi kabul, otantik yasam, mevcut yasam
anlami, aranan yasam anlami, affedicilik, mutluluk puan istatistiklerinin anlamli olmasi
(p<.05) bu degiskenlerin modele katki saglayacagi anlamina gelmektedir. Fakat yalnizlik
degiskeni anlamsiz ¢iktig1 icin (p>.05) modele potansiyel katki saglamayacagi sdylenebilir.
Bir sonraki basamakta amaclanan modelde yordayici degiskenlerin modele dahil edilip

yineleme 6ykiisiine bakilmistir (Tablo 4.31).
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Tablo 4.31. Yordayici degiskenlerin modele girdigi durum i¢in yineleme Oykiisii degerleri

-2Log Katsayilar
Yineleme olabilirlik  Sabit KenYab DigEtki OtaYas MevAnlam AranAnl Affedici Mutlu Yalniz
1 672463 -6.622 -.105 -.031 .077 .019 -.033 .083 .053 .060
2 664518 -8554 -138 -.043 .105 .022 -.041 .104 .069  .078
Basamak 3 664366 -8.839 -144 -.045 .109 .022 -.042 107 072 .081
4 664.366 -8.845 -.144 -.046 109 .022 -.042 107 .072 .081
5 664366 -8.845 -.144 -.046 .109 .022 -.042 107 072 .081

Tablo 4.31 incelendiginde baslangi¢c modelinde yer alan sabit terimin -2LL katsayisi
821.180 idi. Yordayici degiskenler modele dahil edildiginde -2LL katsayisi 664.366’ya
diismiistiir. -2LL katsayilari arasindaki fark 156.814 ttir (821.180 - 664.366). Bu durumda
modelin uyumunda meydana gelisen degisme anlamlidir. Model katsayilarina iliskin

Omnibus Testi sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 4.32. Model katsayilarina iliskin Omnibus testi sonuglari

Basamak Ki-kare sd p

1 Basamak 156.814 8 .000
Blok 156.814 8 .000
Model 156.814 8 .000

Tablo 4.32’¢ gore modele iliskin ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamlidir. Bir
baska ifadeyle yordanan degisken ile yordayicit degiskenler arasinda kombinatif iliski
durumunu s6z konusudur. Amaclanan model yani sonu¢ modelinin 6zeti Tablo 4.33’te

gosterilmistir.

Tablo 4.33. Amaglanan modelin 6zeti

2L labilirlik
Basamak 0g olabilirli Cox & Snell R? Nagelkerke R?
(-2LL)
1 664.366° 232 310

Tablo 4.33’te sunulan Cox & Snell R2 degeri incelendiginde, otantiklik, yasamda
anlam, affedicilik, yalmzlik ve mutluluk yordayict degiskenleri analize dahil edildiginde
geng/yash yordanan degiskenindeki varyansin %23’iinii agiklamaktadir. Nagelkerke R
degeri ise %31°dir. Artik amaglanan modelin uyum degerini tespit etmek i¢in Hosmer ve

Lemeshow test sonuglar1 incelenmis ve bulgular Tablo 4.34’te sunulmustur.



198

Tablo 4.34. Hosmer ve Lemeshow test sonuglari

Basamak Ki-kare sd p
1 13.995 8 082

Tablo 4.34 incelendiginde otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve
mutluluk yordayici degiskenleri analize dahil edildiginde Hosmer ve Lemeshow testi sonucu
(x?=13.99, p>.5) anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu degerin anlamsiz olmasi modelin KABUL
EDILEBILIR uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Hair ve digerleri, 2009: 335). Lojistik

regresyon modeli sonucu elde edilen siniflandirma degerleri Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. Lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen siniflandirma verileri

Tahmin edilen durum

Gozlenen/gercek durum Dogru
siniflandirma
Geng Yash ylizdesi
Basamak 0 Geng 219 89 71.1
Yash 79 206 72.3
Toplam dogru siniflandirma yiizdesi 71.7

Tablo 4.35’te goriildigii lizere lojistik regresyon modeli sonucunda elde edilen
smiflandirma oram1 %71.7 olmustur. Fakat baslangic modelindeki (basamak 0) ilk
siniflandirma sonuglarinda geng yetiskin ve yash yetiskin olarak dogru siniflandirma orani
%51.9 1idi. Amaglanan modelde genglerin %71.1°1 ve vyashlarin %72.3’4 dogru
smiflandirilmigtir.  Amaglanan modele iligkin katsayr tahminleri Tablo 4.36’da

gosterilmistir.

Tablo 4.36. Amaglanan model degiskenlerinin katsay1 tahminleri

Degiskenler B SD Wald sd p Exp(B)
KenYab -.144 .031 21.875 1 .000 .866
DisEtki -.046 .022 4,160 1 .041 .955
OtanYas 109 .043 6.443 1 011 1.115
MevAnlam .022 .024 .824 1 .364 1.022
Basamak 1 AraAnlam -.042 .015 7.824 1 .005 .959
Affedicilik 107 021 25.520 1 .000 1.113
Mutluluk .072 .029 6.255 1 .012 1.074
Yalmzlik .081 .018 20.163 1 .000 1.085
Sabit -8.845 1.742 25.785 1 .000 .000
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Tablo 4.36’da goruldigi tizere kendine yabancilasma yordayict degiskenindeki 1
birimlik azalis (B degeri negatif) yasl yetiskin olmanin etki biiyiikligiinde (odds oraninda)
%8.6°l1k artisa yol agmaktadir (p<.05). Dissal etkiyi kabul etme yordayict degiskenindeki 1
birimlik azalis (B degeri negatif) yash yetiskin olmanin etki biiytikliigiinde (odds oraninda)
%9.5°lik artisa yol agmaktadir (p<.05). Otantik yasam yordayic1 degiskenindeki 1 birimlik
artis yash yetiskin olmanm etki biiytlikliiglinde (odds oraninda) %11.1°lik artisa yol
acmaktadir (p<.05). Mevcut yasam anlami yordayici degiskenindeki 1 birimlik artis yaslt
yetiskin olmanin etki biiyiikliigiinde (odds oraninda) %10.2°lik artisa sebep olsa da bu durum
istatistiksel olarak farklilasma oldugunu gostermemektedir (p<.05). Aranan yasam anlami
yordayict degiskenindeki 1 birimlik azalis yash yetiskin olmanin etki biiyiikliigiinde (odds
oraninda) %9.6‘lik artisa yol agmaktadir (p<.05). Affedicilik yordayici1 degiskenindeki 1
birimlik artis yaslh yetiskin olmanin etki biiyiikliigiinde (odds oraninda) %11.1‘lik artisa yol
acmaktadir (p<.05). Mutluluk yordayici degiskenindeki 1 birimlik artis yash yetiskin
olmanin etki biiylikliigiinde (odds oraninda) %10.7°lik artisa yol agmaktadir (p<.05).
Yalnizlik yordayici degiskenindeki 1 birimlik artig yaslh yetiskin olmanin etki biiytikliigiinde
(odds oraninda) %10.8°lik artisa yol agmaktadir (p<.05). Bu baglamdan yola ¢ikarak
otantiklik, aranan anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik degiskenlerinin yash yetiskinleri,

geng yetiskinlerden ayirt etmede kullanilabilecek 6nemli degiskenler oldugu sdylenebilir.

Ote taraftan lojistik regresyon analizi sadece kategorik degiskenin geng/yash
yordanmasinda diger degiskenlerin etkisini incelemektedir. Fakat bu istatistikte cinsiyet,
gelir, yasanilan yer vb. sonucu etkileyebilecek degiskenler géz ardi edildigi icin iki yonli
MANOVA gibi ¢ok degiskenli farkli bir analiz yapma ihtiyaci1 duyulmustur. Geng yetiskin
ve yash yetiskinlerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk
puanlarinin farklilasmasinda yas degiskeninin tek basina etkisini tespit etmek i¢in iki yonlii
MANOVA vyapilmasina karar verilmistir. iki yénlii MANOVA yapilirken cinsiyet, gelir
durumu, il, merkez/tasra, barmilan yer ve ideolojik egilimin hepsi bir degisken ve yas diger
degisken olmak {lizere 2 tane sabit degisken alinmigtir. Otantiklik, yasamda anlam,
affedicilik, yalnizlik ve mutluluk ise bagimli degiskenler olarak isaretlenmistir. Fakat iki
yonli MANOVA testini uygulayabilmek ic¢in Oncelikle bazi varsayimlarin incelenmesi
gerekmektedir. Tek yonlii ANOVA icin gerekli varsayimlarina ek olarak kovaryans
matrislerinin esitligi ve varyans hatalarinin esitligi varsayimlarinin eklenebilir. Kovaryans
matrislerinin esitligini test etmek i¢cin Kutu M (Box’s M) testinden yararlanilmis ve sonuglar

Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.37. Kovaryans matrislerinin esitligine iliskin Kutu M testi sonuglari

Box's M F sdl sd2 p
189.63 1.24 108 3983.42 .05

Tablo 4.37’de goériildiigii tizere incelenmek istenen modele iliskin kovaryans
matrislerinin esitligine ait Kutu M=189.627 degeri p<.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmstir (F=1.24, p>.05). Bir diger ifadeyle degiskenlere ait kovaryans matrisleri
esitliginden bahsedilebilir. Degiskenlere ait varyans hatalarinin esitligi varsayimi ig¢in

Levene testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Varyans hatalarinin esitligine ait Levene testi sonuglar1

Degisken F sdl sd2 p
Kendine yabancilasma 2.78 306 286 .00
Dissal etkiyi kabul 1.86 306 286 .00
Otantik yasam 2.11 306 286 .00
Mevcut anlam 1.82 306 286 .00
Aranan anlam 2.00 306 286 .00
Affedicilik 1.78 306 286 .00
Mutluluk 2.43 306 286 .00
Yalnizlik 2.73 306 286 .00

“p<.01

Tablo 4.38’de goriildiigii tizere otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve
yalmizlik puanlarina ait varyans hata esitligi degerleri (F=2.78, 1.86, 2.11, 1.82, 2.00, 1.78,
2.43 ve 2.73) p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bir baska ifadeyle
degiskenlere iliskin varyanslar esit degildir. Bu durumda iki yonlii MANOVA uygulansa da
sonuclarin giivenirligi sliphelidir. Geng yetiskin ve yaslt yetiskinlerin otantiklik, yasamda
anlam, affedicilik, yalmzlik ve mutluluk puanlarimin farklilasmasinda yas ve diger
demografik degiskenlerin etkisi i¢in ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

39°da gosterilmistir.



Tablo 4.39. Degiskenlere iliskin ¢oklu karsilastirma sonuglari

201

Hipotez
Etki Deger F sd Hatasd p 1’
Pillai's Trace 998 19910.075° 8.00 279.00 .00 .998
Wilks' Lambda ~ .002 19919.075° 8.00 279.00 .00 .998
Sinir Hotelling's 571.156 19919.075° 8.00 279.00 .00 .998
Trace
Roy's Largest b
e 571.156 19919.075° 8.00 279.00 .00 .998
Pillai's Trace 086  3277° 800 279.00 .00 .086
Wilks' Lambda 914  3.277° 800 279.00 .00 .086
Geng/yasli Hotelling's 094  3277° 800 279.00 .00 .086
Trace
Roy's Largest 094  3277° 800 27900 .00 .086
Root
Pillai's Trace 5004 1647 2320.00 2288.00 .00 .626
Cinsiyet * Gelir Wilks' Lambda ~ .000 1700  2320.00 2251.80 .00 .636
* Ideoloji * Hotelling's
Morkeskoy *  Trace 14747 1762  2320.00 2218.00 .00 .648
Iskan * i1 :
skan Egzts Largest o4 3493 20000 286.00 .00 .780
Goncjvaqy«  Pillais Trace 530 1352  120.00 2288.00 .01 .066
Cneyast ™ \wilks' Lambda 573 1357  120.00 199859 .01 .067
Cinsiyet * Gelir Hotelling’'s
* fdeoloji * g 588 1359  120.00 2218.00 .01 .068
. Trace
Merkez/koy * Roy's Largest
fskan * il ysLarg 185  3527° 1500 286.00 .00 .156

Root

“p<.05, "p<.01

Tablo 4.39’da goriildiigii tizere geng yetiskin ve yaslh yetiskin gruplamasina iliskin etki

degeri (F=3.28, A=.91) p<.01 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Cinsiyet, gelir, ideoloji,

merkez/kdy, iskan, il degiskenlerinin birlikte etkilesimine iliskin etki degeri (F=1.70, A=.00)

p<.01 6nem diizeyinde anlaml ¢ikmistir. Geng/yash, cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/kdy,

iskan, il degiskenlerinin birlikte etkilesimine iliskin etki degeri (F=1.36, A=.57) p<.05 6nem

diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle demografik degiskenler tek basina ve

etkilesimli olarak otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlarinin

farklilagmasinda etkilidir. Bu degiskenlerin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik

ve mutluluk puanlari {izerindeki etkisini tespit etmek i¢in gruplar arasi etki testi uygulanmis

ve Tablo 4.40°da gosterilmistir.
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Tablo 4.40. Gruplar arasi etkiler testi sonuglari

Tip3
Bagimli Kareler Kareler
Kaynak degisken toplami sd ortalamasi F p >
Kendine 741585t 306 2423 233 00 71
yab.
Das et. b
9593.38° 306  31.35 203 .00 .68
kabul
Otantik 358857° 306 1173 257 .00 .73
) yasam
Dogrulanmig Meveut
model 12028.24° 306  39.31 285 00 .75
anlam
ATBNAN - ooagd2e 306 7271 204 00 .69
anlam
Affedicilik ~ 8569.31° 306  28.00 156 .00 .63
Mutluluk 6770119 306  22.12 170 .00 .64
Yalnizlik 18124.67" 306 59.23 2.10 .00 69
S:b”d'”e 38058.37 1 3805837 365741 .00 .93
Dis et. 6617099 1  66170.99 4282.66 .00 .94
kabul
Otantik 23991326 1 239913.26 5261445 .00 .99
yasam
Sinir Mevcut
206986.76 1 296986.76 21517.74 .00 .99
anlam
Aranan 173370.60 1 173370.60 4873.86 .00 .94
anlam
Affedicilik 427760.78 1 427760.78 23818.83 .00 .99
Mutluluk  267082.87 1 267082.87 20489.24 .00 .99
Yalnizlk 52911779 1 529117.79 18751.27 .00 .98
Kendine 21883 1 21883 2103 .00 .07
yab.
Dis et. 7409 1 74.09 480 .03 .02
kabul
O:a::llk 1.69 1 1.60 37 54 00
Geng/yasl ?\l/lzvcut
351 1 351 25 61 .00
anlam
Aranan 5.77 1 5.77 16 69 .00
anlam
Affedicilik 44 1 44 02 88 .00
Mutluluk 8.87 1 8.87 68 41 .00
Yalnizlik 9.36 1 9.36 33 57 .00




Tablo 4.40.(devami1) Gruplar arasi etkiler testi sonuglari
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Kendine 589827 290  20.34 195 00 .66
yab.
Dis et.
855913 290 2951 191 00 .66
kabul
Cinsiyet * Gelir 02K 311474 290  10.74 236 .00 .70
: .. yasam
* Ideoloji * Meveut
Merkez/kdy * 10561.16 290  36.42 264 00 .73
AR anlam
Iskan * 11 Aranan
1886459 290  65.05 183 00 .65
anlam
Affedicilik  7498.33 290  25.86 144 00 59
Mutluluk 597637 290  20.61 158 00 .62
Yalnizlk  16699.28 290  57.58 204 00 .67
Kendine 16650 15  11.10 107 39 .05
yab.
Dis et. 31605 15  21.07 136 16 .07
kabul
. .
Geng/yash *  — Otantik 9742 15  6.49 142 13 .07
Cinsiyet * Gelir yasam
* Ideoloji * Mevcut
Morkeskty *  anlam 48751 15 3250 235 00 11
Iskan *11 Aranan 966.63 15  64.44 181 03 .09
anlam
Affedicilik ~ 175.03 15  11.67 65 83 .03
Mutluluk 23078 15  15.39 118 29 .06
Yalnizlik 76730 15  51.15 181 03 .09
Kendine 2076.07 286  10.41
yab.
Dis et. 441896 286  15.45
kabul
Otantik 1304.11 286  4.56
yasam
Hata Meveut 394736 286  13.80
anlam
Aranan 10173.45 286 3557
anlam
Affedicilik 513626 286  17.96
Mutluluk 372809 286  13.04
Yalnizlk 807026 286  28.22
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Tablo 4.40.(devami1) Gruplar arasi etkiler testi sonuglari

Kendine 6737500 593
yab.
Dis et.
- 111903.00 593
Otantik 362337.00 593
yasam
Toplam Meveut 461549.00 593
anlam
Aranan
284158.00 593
anlam
Affedicilik  656977.00 593
Mutluluk  407838.00 593
Yalmzlik  785463.00 593
Kendine ) 129192 502
yab.
Dis et.
- 14012.34 592
Ota”rt;k 4892.68 592
Diizeltilmis K;‘zf‘lcut
toplam 15975.60 592
anlam
Aranan
32421.87 592
anlam
Affedicilik 1370556 592
Mutluluk  10498.20 592
Yalmzlik  26194.94 592

"p<.05, “p<.01

a. R? =714 (Diizeltilmis R?= .407); b. R?>= .685 (Diizeltilmis R?= .347); ¢. R? = .733 (Diizeltilmis R?= .448);
d. R? =753 (Diizeltilmis R?= .489); e. R? = .686 (Diizeltilmis R?= .350); f. R? = .625 (Diizeltilmis R?= .224);
g. R? = .645 (Diizeltilmis R?= .265); h. R? = .692 (Diizeltilmis R?>= .362)

Tablo 4.40°da goriildiigii lizere cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/kdy, iskan, il
degiskenlerinin birlikte etkilesimi sabit tutuldugunda geng yetiskinlerin ve yasl yetiskinlerin
kendine yabancilasma puanlar1 (F=21.03, p<.01) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Bir baska ifadeyle genclik veya yaslilik, kendine yabancilagsma
puanlarinin farklilagsmasinda tek basina da etkilidir. Benzer sekilde geng¢ yetiskinlerin ve
yash yetiskinlerin digsal etkiyi kabul etme puanlar1 (F=4.80, p<.05) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bir baska ifadeyle genclik veya yashilik, dissal etkiyi

kabul etme puanlarinin farklilasmasinda tek basina da etkilidir. Buna karsin cinsiyet, gelir,
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ideoloji, merkez/kdy, iskan, il degiskenlerinin birlikte etkilesimi sabit tutuldugunda gencg
yetigkinlerin ve yaslh yetiskinlerin otantik yasam, mevcut anlam, aranan anlam, affedicilik,
mutluluk ve yalnizlik puanlarinin (F=.37, .25, .16, .02, .68, .33; p>.05) farklilagsmasinda
genglik/yaghlik p<.05 6nem diizeyinde istatistiksek olarak tek basina etkili degildir.

Ote yandan genglik/yashlik sabit tutuldugunda cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/kdy,
iskan, il degiskenlerinin birlikte etkilesimi kendine yabancilasma, dissal etkiyi kabul etme,
otantik yagam, mevcut anlam, aranan anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlari
(F=1.95, 1.91, 2.36, 2.64, 1.83, 1.44, 1.58, 2.04; p<.01) p<.01 istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde farklilasmaktadir. Bir bagka ifadeyle cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/kdy, iskan, il
degiskenlerinin birlikte etkilesimi kendine yabancilagma, dissal etkiyi kabul etme, otantik
yasam, mevcut anlam, aranan anlam, affedicilik, mutluluk ve yalmzlik puanlarinin

farklilagmasinda oldukga etkilidir.

Son olarak genclik/yaslilik degiskeni ile cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/koy, iskan, il
degiskenlerinin birlikte etkilesimiyle mevcut anlam, aranan anlam ve yalnizlik puanlari
(F=2.35, p<.01; F=1.81, p<.05; F=1.81, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Bir baska ifadeyle genclik/yaslilik ile cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/koy,
iskan, il degiskenlerinin birlikte etkilesimi mevcut anlam, aranan anlam ve yalmzlik
puanlarinin farklilasmasinda etkilidir. Fakat genclik/yaslilik degiskeni ile cinsiyet, gelir,
ideoloji, merkez/kdy, iskan, il degiskenlerinin birlikte etkilesime girdiklerinden kendine
yabancilasma, digsal etkiyi kabul etme, otantik yasam, mevcut anlam, aranan anlam,
affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlar1 (F=1.07, 1.36, 1.42, .65, 1.18) istatistiksel olarak

anlamli1 bir sekilde farklilasmamaktadir.

Bunlara ek olarak genglik/yashlik ile cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/kdy, iskan, il
degiskenlerinin ikili etkilesimlerine (0r: genglik/yaslilik ile cinsiyet ya da genglik/yashilik ile
gelir vs.) gore otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalmizlik ve mutluluk puanlarinin
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek i¢in iki yonli MANOVA yapilmak istenmis, fakat

varsayimlar saglanamadig1 i¢in yapilmasi uygun goriilmemistir.
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5. TARTISMA

Arastirmada ilk olarak geng¢ yetiskinler ile yash yetiskinlerin otantiklik diizeyleri
karsilagtirilmisti. Arastirma bulgusunda yaslh yetiskinler, geng yetiskinlere nazaran daha
otantik yasam siirdlirdiigii tespit edilmistir. Diger taraftan geng¢ yetigkinlerin yash
yetiskinlere gore kendine daha yabanci oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde geng yetiskinler,
yaslh yetiskinlere nazaran dissal etkiyi daha fazla kabul etmektedir. Tas¢ioglu ve Tosun
(2018) tiniversite 0grencileri ile yetiskinlerin sosyal medyada benlik sunumlari, otantiklik
ve psikolojik 1yi olus diizeylerini karsilagtirdiklar1 bir arastirmada yetigkinlerin ger¢ek benlik
ve otantiklik puanlarinin tiniversite 6grencilerinkinden daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Saglam’in (2012) yoneticiler ve ¢alisanlarin otantiklik diizeylerini inceledigi
calismasinda yoneticilerin (yas ortalamasi ¢calisanlardan daha yiiksek) ¢alisanlara gére daha
otantik oldugunu belirtmistir. Ilgili alanyazinda otantiklik (8zgiinliik), kisinin kendisini
bilmesi ve kendi benligine sadik olmasi (Harter, 2002), kisinin giinliik yasamimi gergek
benligine gore devam ettirmesi (Wood ve digerleri, 2008), bireyin duygu, diisiince ve
davranislarinin tutarli olmasi1 (Saricam, 2015b) seklinde ifade edilmektedir. Bir bagka
tanimda otantiklik, bireyin olumlu ve olumsuz yonlerini bilingli bir sekilde taniy1p gergcek
benligin sinirlarini bilerek ve bu sinirlara tutarli bir sekilde davranarak yasamini devam
ettirmesidir. Otantiklige gelisimsel perspektifte agiklama getiren Maslow (1962),
otantikligin olgunluk ve kendini gerceklestirmenin bir pargasi oldugunu ifade etmistir.
Buradan hareketle, yash yetiskinlerde otantikliin yiiksek ¢ikmasinin bir¢cok dayanagi
olabilir. Ornegin, Mead’in (2015) sembolik etkilesim teorisindeki kimligin ingasi
stirecindeki bireyin sahip oldugu ‘ben’ (I) otantik benlige; toplumsal etkilesim siirecinde
sekillenen ‘beni/bana’ (me) ise sosyal benlige isaret etmektedir. Gerek otantik benligin fark
edilmesinde gerek sosyal benligin sekillenmesinde bireyin bagkalariyla etkilesimi 6nemlidir.
Yash yetigkin otantik benligi fark etmede geng yetiskine gore daha fazla (siire baglaminda)
sosyal etkilesim deneyimleme firsatina sahiptir. Yash yetiskin bu firsatlar1 kullandiginda
geng yetiskine oranla kendine daha az yabanci olacak ve benlik siirlarin1 daha keskin
cizebilecektir. Havighurst’in gelisimsel gorevler teorisinde, geng yetiskinler sahip olduklari
yas grubunun gelisim Odevlerini yerine getirirken kendinden uzaklasabilmektedir. Bir
meslek edinmek, i sahibi olmak, aile kurmak gibi bir¢ok yasamsal d6devi yerine getirirken
ya da ailenin ve toplumun beklentilerini karsilamaya c¢alisirken digsal yonlendirmelere
maruz kalmakta kendi kararlarinda zorlanmaktadir. Bir¢ogunun kendi kararlari, yasam

tarzlar ve istekleri de olsa ekonomik bagimliliktan 6tiirii otantik yasamay: askiya alarak
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erteleyebilmektedir. Yashilar icin ayni seyleri sOylemek miimkiin degildir. Tiirkiye’de
emekli olsun olmasin tiim 65 yas Ustii yashlar yaslilik maas1 ya da yardimi aldigindan
ekonomik 6zgiirliiklerini ellerinden bulundurmaktadir. Dolayisiyla yaslilarin 6zgiinliigiinii
kisitlayacak etmenler gencglere gére daha azdir. Toplumun yaslilardan beklentileri ve azalan
sosyal rollerinden dolay1 geri ¢ekilen yasli yetiskin kendi kii¢iik diinyasinda baskalarina el
acmadan yasamina devam etmektedir. Yasli yetiskini daha otantik yapan bir diger degisken
dindir. Varolusgulara gore insan dinden (Tanri’dan) uzaklastikga otantik yasamdan
uzaklagsmaktadir (Martin, 1963). Dindarlik, dini aktivitelerin yasa gore karsilastirildig
caligsmalarda yagsli yetiskinlerin daha dindar ve dinine bagl yasadig1 bulunmustur (Le Gall,
Mullet ve Shafighi, 2002; Kurt, 2009). Geng¢ yetiskin, ergenlikten gelen omnipotent
diisiinceyle birlikte sahip oldugu gii¢, kuvvet ve zindelikle her seyi, her isi kendinin
basarabilecegine inanir dolayisiyla otantik var olusla heniiz yiizlesmek istemeyebilir. Fakat
yas ilerledikce gii¢, kuvvet ve zindeligin azalmasiyla birey, Tanr1 karsisindaki acizligini fark
ederek gergek benlik ¢izgisine ulasabilmektedir. Nitekim Argyle ve Beit-Hallahmi (2013),
yas arttikca dindarligin artmasini otantik gergeklige dayandirmaktadir. Destekleyici
baglamda Strizenec (2010), dindarligin parametreleri arasinda otantiklik ve olgunluga vurgu
yapmustir. Fakat yas ile otantikligin dogru orantili bir sekilde artmadigini belirten
calismalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Togay ve Bilge (2016) 31-45 yas evli
bireylerin otantiklik puanlarmin 46 yas iistli evli bireylerden daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Arastirmada ikinci olarak gencg yetiskinler ile yash yetigkinlerin yagamda anlam
diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgusunda yash yetiskinler sahip olduklar1 mevcut
yasam anlami bakimindan geng yetiskinlerden daha anlamli bir yasama sahip oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan geng yetiskinler ise yash yetiskinlere nazaran hala yasamda anlam
aramaya devam etmektedir. Varolus kaygisindan bir nebze kurtularak yasami siirdiirmeye
dair degerlerin, hedeflerin olmas1 yasamda anlamin varligina isaret ederken yasami énemli
yapacak nedenin ya da yasamda neyin Onemli oldugunun heniiz ger¢gek manada
netlesmemesi ve bunun i¢in gosterilen ¢abalar biitiiniine ise yagamda anlam arayisi olarak
ifade edilebilir. Bu baglamdan diisiiniildiigiinde yasanti ve deneyimleri geng yetiskinlere
gore daha ¢ok olan yash yetiskinlerde yasamda var olan anlamin yiiksek ¢ikmasi beklenen
bir durumdur. Nitekim alanyazinda benzer bulgular1 igeren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Baumeister, 1991; Fyffe ve Wister, 2016; Reker, 2005; Reker, Peacock ve Wong, 1987,
Steger, Oishi ve Kashdan, 2009; Van Ranst ve Marcoen, 1997). Steger, Oishi ve Kashdan
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(2009), cok genis bir 6rneklem grubunda farkli yasam periyotlarindaki yetiskinlerin
yasamda anlam diizeylerini incelemisler: Beliren yetiskinlerin yasamda anlam arayisi
puanlarinin, yasl yetigkinlerin ise yagsamda var olan anlam puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Reker ve digerleri (1987) ise geng yetiskinlikten yagliliga bes
gelisimsel donemde yasam tutumlarini incelemis: Yas arttikca yasam amaclart ve 6limii
kabullenme puanlarinin arttigini; hedef arayisi ve gelecegin anlami puanlarinin azaldigini
tespit etmistir. Van Ranst ve Marcoen (1997), gec ergenler ile 65 yas iistl yetiskinlerin
yasam Onem indekslerini karsilastirmis ve sonu¢ olarak ergenlerin yasamda anlam
pratiklerinin daha az oldugunu bulmustur. Geng ve yash yetiskinlerde yasamda anlamin
farklilasmasinin bir¢cok nedeni olabilir. Ornegin Ge¢ Askinlik Teorisinde, Tornstam (1994)
yaslilik donemindeki 6z-askinligin yasamda anlamin kaynagi olabilecegini belirtmistir.
Yasanilan deneyim ve olusan bilgi birikimine bagli olarak yaslilarda ortaya ¢ikan modern
sofuluk ve bilgelik yasamda anlam bulmay1 kolaylastirmaktadir. Benzer sekilde Reed’e
(1991a) gore artan mevcut takdir, de§er kazanma ve smirlarin genislemesine bagl olarak
maneviyatin artmasi, yasami daha anlamli kilacak ve buna paralel olarak ge¢ agkinlik siireci
sekillenecektir. Ote yandan bazi sosyolog ve gerontologlar ise yaslanma ile yasamda anlam
arasindaki iliskiyi din olgusu ile agiklamaya calismislardir (Baker ve Nussbaum, 1997;
Burke, 1999; Fletcher, 2004; Meddin, 1998; Miller, 1999; Tellis-Nayak, 1982). Bu
arastirmacilara gore din, yasamda anlam olusturan en Onemli kaynaklarin basindadir.
Yaglanmaya bagli olarak bireyde dini inang ve pratiklerin artmasi bireyde manevi iyi olusu
arttirmakta ve bu artis yasami degerli hissettirmektedir. Berger ve Luckmann (1995)
glinlimiiz insaninin anlam krizinin nedenini moderniteye baglamis, Kiang ve Fuligni (2010)
geng yetiskinlerdeki yasamda uyumsuz anlam arayisini kimlik ve anlamin ¢akismasina

baglamstir.

Aragtirmada tigiincii olarak geng yetiskinler ile yash yetigkinlerin affedicilik diizeyleri
karsilastirillmistir. Arastirma bulgusunda yash yetiskinlerin, geng yetiskinlere gore daha
affedici oldugu tespit edilmistir. Steiner, Allemand ve McCullough (2011) yas gruplari
arasinda affetme egilimi puan ortalamalarini karsilagtirmis: 20-39 yas arast geng
yetiskinlerin puan ortalamalar1 (3.67), 40-59 yas arasi orta yetiskinlerin (3.79) ve 60 yas {istli
yasli yetiskinlerin puan ortalamalarindan (4.28) diisiik ¢cikmistir. En yiiksek affetme egilimi
60 yas iistii yasl yetiskinlerde gdzlenmistir. Ghaemmaghami, Allemand ve Martin’in (2011)
yapmis oldugu caligmada beliren yetigkinlerin, orta yas grubu yetiskinlerin ve yash

yetigkinlerin intikam ve yardimseverlik diizeylerini karsilagtirmis: Beliren yetiskinlerin
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intikam diizeyleri (2.97), orta yas (2.16) ve yaslilara (2.15) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yasl
yetiskinlerin yardimseverlik puanlar1 (5.06) ise beliren (4.61) ve orta yetiskinlere (4.96) gore
daha yiiksek c¢ikmistir. Yaglanmayla affedicilik arasinda pozitif iligkiyi vurgulayan
alanyazinda birgok c¢alisma bulunmaktadir (Hayward ve Krause, 2012; Mullet ve digerleri,
2003; Subkoviak ve digerleri, 1995; Toussaint ve Webb, 2005; Worthington, 2005).
Toussaint, Williams, Musick ve Everson (2001) ABD’de 18-44 yas grubu, 45-64 yas grubu
ve 65 Ustii yas grubunun affedicilik diizeylerini karsilastirdigi ¢alismada: Bagkalarim
affetme, Tanr1 tarafindan bagislanmay1 isteme, proaktif affedicilik puanlarinda yash
yetiskinler diger iki gruptan da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.
Kendini affetme puanlarinda ise diger iki gruptan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
diisiik ¢cikmistir. Toussaint ve digerleri yaslilarin affedicilik puanlarinin yiliksek olma
durumunu dindarlik ve maneviyatin yiiksek olmasina dayandirmaktadir. Affediciligin yash
yetiskinler lehinde yiiksek olmasinin bir diger nedeni toplumun yaslilardan beklentisi ve
yaslihiga yiiklendigi anlamdir. Gerek ataerkil toplumlarda gerekse modern toplumlarda
yashlarin daha affedici, daha anlayisli, daha iyimser oldugu yoniinde beklentiler vardir
(Lavretsky, 2010; Nuland, 2007). Bu ifadeler Goofman’in izlenim/etki yonetimi kavrama ile
paralellik gostermektedir. Bu kavrama gore bireyler, kendileriyle ilgili digerlerinin
algilayislarini kontrol edebilmek i¢in ¢ogu zaman davraniglarini sekillendirir ya da diizenler
(Giinindi Erséz, 2016). Dolayisiyla yash yetiskin toplumun beklentilerine karsilik bu
izlenimi kontrol edebilmek i¢in affetmeyi tercih etmektedir. Hantman ve Cohen’e (2010)
gore yaslilar, stresli yasam olaylariin {stesinden gelmek ic¢in affediciligi benlik
biitiinliigiinic koruma mekanizmas1 olarak kullanmaktadir. Ozellikle aktif yaslanma
teorisinde ruhsal ve bedensel saglik i¢in affedicilik yaslilarin tercih ettigi bir egilim olarak
goze carpmaktadir (Baltes ve Baltes, 1990). Carstensen’in (1992; 1995) Sosyo-duygusal
Secim Teorisine gore yash yetiskinler genclere nazaran sosyal aglarinda daha segici
davranmakta ve doyum yasayacag iliskiler se¢mektedir. Bir diger ifadeyle yasl yetiskin
sosyal iligkilerini daha deger verdigi kisiler ile kurmakta, dolayisiyla onlar1 affetmesi daha
kolay olmaktadir. Benzer ifadeleri Tornstam (1997; 2011) gec¢ askinlik teorisinde
kullanmaktadir. Ayrica, teorideki 6z askinligin 6zellikleri arasinda sosyal ve bireysel
iligkiler boyutu altinda yash yetiskinlerin safligin 6zgiirlesmesi (melek gibi olma) 6zelligine

dayanarak affediciligin yliksek olmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Arastirmada dordiincii olarak geng yetiskinler ile yash yetigkinlerin yalnizlik diizeyleri

incelenmistir. Arastirma bulgusunda istatistiksel olarak anlamli olmasa da geng yetiskinlerin
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yalnizlik puanlar1 yaghlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Yaslilarda yalnizligin ciddi bir sosyal
problem oldugunu vurgulayan (Canatan, 2008; Fokkema, de Jong-Gierveld ve Dykstra,
2012; Golden ve digerleri, 2009; Gum, Shiovitz-Ezra ve Ayalon, 2017; Savi Cakar, 2017,
Singh ve Misra, 2009; Sentiirk, 2018; Tufan, 2003) bir¢cok arastirmaya dayanarak bu
calismada, yasl yetiskinlerde artan hastaliklar, es ve yakin arkadaslarin kayiplarina bagh
olarak yalnizlik diizeylerinin geng yetiskinlere nazaran daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken iki
grup arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi hatta geng yetiskinlerin biraz daha yalniz olmasi
alanyazin incelendiginde durumun hi¢ de enteresan olmadigini gostermektedir. Tzonichaki
ve Malikiosi-Loizos (1998), yas ortalamasi1 20 olan geng yetigkinler ile yas ortalamasi 68
olan yagh yetiskinlerin yalnizlik ve benlik saygisini karsilastirmis; calisma sonucunda geng
ve yash yetiskinlerin yalnizlik puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit
etmislerdir. Luhmann ve Hawkley (2016) Almanya’da gec ergenlerden ¢ok yasl yetiskinlere
16.132 katilimciyla gerceklestirdigi ¢alismalarinda yas ile yalmzlik arasinda kompleks
dogrusal olmayan bir egri elde etmisler. Bu egriye gore yalnizligin en yiiksek oldugu
donemlerin basinda ilk yetiskinlik ve ¢ok yaslh yetiskinlik donemleri gelmektedir. Benzer
sekilde Lee ve digerleri (2018), yaslar1 27 ile 101 arasinda degisen katilimcilara UCLA-3
Yalnizlik Olgegi ve Sosyal Izolasyon Olgegini uygulamislar. Olcekten alman yalnizlik
puanlarina gore katilimcilar 3 gruba ayrilmistir. Yalnizlik toplam puani 28’den kiiciik olan
ilk gruba az yalniz grup; 28-43 puan arasinda alan ikinci gruba orta yalniz grup ve 43’ten
yiiksek alan gruba yiiksek yalniz grup demisler. Bu ii¢ grubun yas ortalamasi sirasiyla 60,
63 ve 59.8 olup aralarinda anlamli bir farklilik yoktur. Bir diger ifadeyle yas ile yalmzlik
arasinda anlamli bir iligki bulanamamuistir. Calismanin bir diger bulgusunda sosyal izolasyon
ile yalmizlik arasinda pozitif iligki bulunmus; az yalniz grubun sosyal izolasyon puani en
diisiik ¢cok yalniz grubun sosyal izolasyon puani en yiiksek ¢ikmigtir. Caligmanin en ilging
bulgusunda ise 20’11 yaslarin sonu, 50’li yaslarin ortalar1 ve 80’li yaslar yalmizligin en ytliksek
oldugu yas araliklar1 olarak tespit edilmistir. Yazarlar 20’li yaslarin sonundaki geng
yetiskinlerin yalnizlik puanlarinin yiiksek olmasinin nedeni sectikleri hayat yoluna elestirel
yaklastiklar1, kendilerini akranlariyla kiyaslama egiliminde olduklart ve bu yiizden
cevrelerindeki insanlardan uzak durduklarini; 50°’li yaslarin ortalarindaki yetiskinlerin
yalmizlik puanlarinin yiiksek olmasimin nedeni olarak 55 yasindan sonra ciddi saglik
sorunlariyla karsilastiklar: ve kendilerini izole hissettiklerini; 80 yasindan sonraki yalnizlik
hissinin nedeninin ise yakin akraba ve arkadas kayiplarindan kaynaklandigini aktarmistir.
Yukaridaki ifadelere paralel olarak iiniversite 6grencileri ve beliren yetiskinlerde yapilan

caligsmalarda geng yetiskinlerin yogun diizeyde yalnizlik yasayabilecegi ifade edilmistir (Ath
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ve Keldal, 2015; Ceyhan ve Ceyhan, 2011; Odac1 ve Kalkan, 2010; Panda, 2016). Lauder,
Mummery ve Sharkey’nin (2006) 18 yas ve tizerindeki geng yetiskinlerde yaptiklari calisma
sonucunda o6zelikle aile i¢i siddete maruz kalan, diisiik sosyo-ekonomik sartlara sahip, giiclii
bir dini inanig1 olmayan geng yetiskinlerde yalnizligin yiiksek diizeylerde yasandigini tespit
etmislerdir. Gerek genc yetiskinlerde gerek yaslilarda yalnizligin yiiksek olmasinin en
onemli sosyolojik sebepleri basinda statii ve rol kaybi ya da statii ve roliin heniiz
olusmamasiin geldigi sdylenebilir. Weber’e (1978) gore sosyal diizen iginde statiiniin
bilesenleri sosyal onur ve itibar oldugu hesaba katildiginda birey statiisiinii kaybettiginde
sosyal onuru ve itibar1 da zedelenmektedir. Salt ekonomik gii¢ ise statiiyii saglayan énemli
bir faktordiir. Geng yetiskinlerin bir¢ogu meslek edinimden ise gegis siirecinde oldugundan
bu giice heniiz hakim degildir, statii (gii¢) elde edemediginden dolay1 var olan iligkilerin
cogunda sahtecilik hakim olabilir. Dolayisiyla kendini yalniz hissedebilir. Yaslt yetigkin ise
emeklilik, azalan fiziksel yetkinlik ve gelir ile birlikte bu giicii ve rollerini bir nebze
kaybeder. Dede, nine vs. gibi yeni roller edinse de bunlar yasliy1 tatmin etmeyebilir,
dolayisiyla sosyal geri ¢ekilmeye bagli olarak yalnizlik hissi artabilir. Yalnizligin sosyolojik
analizini yapan Yasar (2007), modernlesmenin yol agtig1 yeni 6zgiirliik ve sekiiler kopmanin
bireyin rasyonalitesini arttirdigim1 fakat buna paralel olarak varolugsal soyutlanma,
giivensizlik ve kaygi duygularii arttirarak yalnizlik deneyimlerini pekistirdigini ifade
etmistir. Modern kapitalizmin bireyci dogas1 geregi ekonomi ve deger kavrami birincil
kurumlar haline geldiginden sosyal iligkiler de bundan nasibini almis; dolayisiyla ‘biz
duygusundan’ kopan akil ‘ben duygusu’ ile yalnizliga kap1 aralamistir. Bauman’in (2019)
“Birlikteyken ayaktaydik. Boliindiik, alisveristeyiz.” ifadesi aslinda durumu 6zetlemektedir.
Bir baska ifadeyle Akiskan Modernite’de yaslilar cemaat olarak kalabilirken gencler
mekandan cemaate ulasamamakta ve yalnizlasmaktadir. Son olarak, gen¢ ve yash
yetigkinlerin yalnmizlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark olmasa genglerin biraz
daha yalnmiz olmalarinin bir diger nedeni sahip olunan iligki sayist degil iliskinin kalitesi
olabilir. Geng yetiskinlerin iletisim firsatlar1 daha ¢ok oldugunda daha fazla arkadaslik
iligkilerine sahip olabilirler. Fakat bu iligkilerden doyum alamayabilirler. Yagh yetiskinler
ise karakterleri geregi ¢ok fazla sayida iliskiler yerine daha az ve kaliteli iliskiler tercih
etmektedir. Bir diger ifadeyle iliski doyumlar1 daha yiiksek oldugundan geng yetiskinlere

gore daha az yalnizlik hissetmektedir.

Arastirmada besinci olarak geng yetiskinler ile yash yetiskinlerin mutluluk diizeyleri

karsilastirilmistir. Arastirma bulgusunda yash yetigkinlerin geng yetiskinlere nazaran daha
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mutlu oldugu, bir diger ifadeyle gen¢ yetiskinlerin daha mutsuz oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bu bulgusu Tiirkiye’deki son yasam memnuniyeti arastirmasiyla paralellik
gostermektedir. TUIK (2018b) verilerine gére mutlu oldugunu beyan eden yash bireylerin
oran1 2016 yilinda %64.5 iken bu oran 2017 yilinda %66.1°¢ yiikselmistir. TUIK e (2018e)
gore 18-24 yas grubu genclerde ise 2016 yilinda mutluluk orani %65 iken 2017 yilinda
kendisini mutlu olarak beyan eden 18-24 yas grubundaki genglerin oran1 %61.3 olmustur.
Bir diger ifadeyle yaghilarin mutluluk seviyesi artarken genclerin mutluluk seviyesi
diismektedir. En diisiik mutluluk orani ise 2017 yilinda %53.1 ile 45-54 yas grubunda
gerceklesmistir. Ulusal Olgekte yaslilarin mutluluk diizeylerinin genglerden yiiksek
olmasinin nedenleri arasinda yaslilarda yoksullugun azalmasi genglerde ise igsizligin artmasi
sOylenebilir. Bir baska neden olarak ise yaslilar i¢in uygulanan iyilestirme politikalaridir.
Uluslararas1 alanyazinda arastirma bulgusunu ve TUIK raporlarmi destekleyen birgok
calismalar bulunmaktadir (Blanchflower ve Oswald, 2008; Easterlin, 2006; Graham ve
Pozuelo, 2017; Hellevik, 2017; Lelkes, 2007; Lopez Ulloa, Moller ve Sousa-Poza, 2013;
Morgan ve digerleri, 2015; Mroczek ve Kolarz,1998). Blanchflower ve Oswald (2008),
ABD ve Bat1 Avrupa tilkelerinde 500 bin kisilik bir 6rneklem grubunda gerceklestirdikleri
calismada katilimcilarin iy1 olma diizeyini incelemisler ve sonug olarak yas ile mutluluk ve
yasam doyumu arasinda bir U egrisine ulagsmislardir. Yirmili yaslarin ortalarinda mutluluk
ve yagsam doyumunun arttig1, 40’1 yaslarda dibe vurdugu ve 60’11 yaslarin sonunda zirve
yaptigini tespit etmislerdir. Calismanin diger bir bulgusu ise aslinda yukaridaki tablonun
sebebini igermektedir. Bu bulguya gore 20°1i yaslarin bagindan ortasina kadar depresyon ve
stres diizeyi c¢ok diisiik, 40’1 yaslarda en yiiksek ve 60’l1 yaslarin sonunda en diisiik
seviyededir. U egrisi ile ilgili olarak 20°li yaslardaki geng yetiskinlerin heniiz ekonomik bir
endise yasamadiklar (issizlik gibi), fiziksel kapasiteleri yliksek oldugu i¢in mutluluk ve
yasam doyumunun yiiksek olabilecegi; buna karsin ¢alisma hayati, evlilik ve ¢cocuk sahibi
olmanin birer mutluluk kaynagi olmasina ragmen bunlara ait sorumluluk duygusunun 40’
yaslarda mutluluk ve yasam doyumunu engelleyebilecegi; 60’11 yaslarin sonunda emeklilik
ile birlikte rahatlamanin mutluluk ve yasam doyumunu arttirabilecegi sdylenebilir. Benzer
sekilde Morgan vd. (2015), 29 Avrupa iilkesinde 46.301 katilimci ile gergeklestirdikleri
calisma sonucunda mutluluk ve yasam donemleri arasinda bir U egrisine ulagmislardir.
Arastirmacilar, 20°1li yaglardan 30’lu yaslara hedonik mutlulugun yiikseldigi, 40-50’li
yagslarda diistiigii, 60-70’1i yaglarda tekrar yiikseldigini hatta 70°li yaslarin basinda en ytiksek
seviyesine ulastigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar 70’li yaslardaki yash yetiskinlerin

mutluluk diizeylerinin diger gruplardan yiiksek olmasinin sebebini calisma hayatinin
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yarattig1 stresten kurtulup emekliligin tadin1 ¢ikarmaya baglamaktadir. Mutlulugun tek bir
objesi yoktur, anlam yiiklenilen seye gore mutluluk degisebilir (Sarigam, 2018). Buradan
hareketle mutlulugun 6znel oldugu sdylenebilir. Fakat mutluluga sebep olan anlamin
olugmasinda yas, gelir diizeyi, egitim seviyesi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gelismislik
diizeyi, saglik, maneviyat, yasam doyumu gibi birgok sosyo-psikolojik faktorler vardir (Ball
ve Chernova, 2008; Bartram, 2012; Clark, Fléche ve Senik, 2016 Francis ve digerleri., 2003;
Hornsey ve digerleri, 2018; Hout ve Hastings, 2014; Keyes, 2014; Navaitis ve digerleri,
2016; O'Connor, 2017; Zimmermann ve Easterlin, 2006).

Arastirmada altinc1 olarak geng yetiskinlerde ve yasli yetiskinlerde otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlar cinsiyete gore karsilastirilmistir.
Otantiklikle iliskin aragtirma bulgusunda istatistiksel olarak anlamli olmasa da geng yetiskin
kadinlarin kendine yabancilasma puanlar1 geng yetiskin erkeklerden daha yiiksek ¢ikmuistir.
Benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli olmasa da genc yetiskin kadinlarin digsal etkiyi
kabul etme puanlar1 gen¢ yetiskin erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Diger taraftan
istatistiksel olarak anlamli olmasa da geng yetiskin kadinlarin otantik yasam puanlar1 geng
yetiskin erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir. iThan ve Ozdemir’in (2013) egitim fakiiltesi ve
formasyon sertifika programi Ogrencilerinde cinsiyetin otantiklik ve alt boyutlarini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigimi tespit etmistir. Benzer sekilde
Imamoglu, Giinaydin ve Selguk’un (2011) iiniversite &grencileriyle yapmis oldugu
calismada cinsiyetin (kadin olmak), otantik davranisi ve kismen genel otantikligi yordadigi
halde otantikligin tutarli ve anlamli bir yordayicis1 olamamistir. Kernis ve Goldman (2006)
ile Wood vd. (2008) ¢aligmalarinda otantikligin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadigin1 bulmustur. Gerek yerel gerekse uluslararasi alanyazin ¢aligmanin
bu bulgusu il drtiismektedir. Universite yillarinda erkek ve kadilar gelisimsel anlamla
benzer 6zelliklere sahip oldugu i¢in birgogu kisiligi ile ilgili net ¢izgiler ¢cizmeye baslamistir.
Ustelik iki grup benzer ya da esit olanaklara sahip oldugundan otantiklik diizeylerinin

farklilasmamasi olagan bir durum olarak goziikkmektedir.

Geng yetiskinlerde yasamda anlam puanlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
olmasa da kadinlarin mevcut yasam anlami puanlar1 erkeklerden daha diisiik ¢cikmistir. Buna
paralel olarak kadinlarin aranan yasam anlami puanlar erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir.
Sarag, Ipek ve Cavus (2018) Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerde 6grencilerin yasamda anlam

diizeyini incelemis; erkeklerin mevcut yasam ile genel yasam anlam puanlarmin daha
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yuksek oldugunu tespit etmis fakat bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadiginm
vurgulamistir. Sahin ve digerlerinin (2012) {iniversite 68rencileri ve Yiksel’in (2012) 465
geng yetiskin ile yapmis oldugu calismada mevcut yasam anlami aranan yasam anlami ve
genel yasam anlamu cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir. Benzer bir sonuca
Demir ve Murat (2017) 6gretmen adaylarinda ulasmistir. Uluslararasi alanyazinda arastirma
bulgusunu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Kong ve You, 2013; Steger ve digerleri,
2006). Reker (2005) ile Steger, Oishi ve Kashdan (2009) cinsiyetin tek basina yasamda
anlami degistirmek i¢in yeterli olmayacagini yas ya da diger degiskenlerle etkilesimi sonucu

yasamda anlam tizerinde istatistiksel anlamli etki yaratacagini belirtmistir.

Geng yetiskinlerde affedicilik puanlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
olmasa da kadinlar erkeklere gore daha affedici oldugu saptanmigtir. Uysal (2015) geng
yetiskinlerde affetme egilimleri ve dini yonelimlerin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini incelemis; affetme egilimlerinde cinsiyete yonelik istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini fakat kadinlarin biraz daha affedici oldugunu tespit etmistir.
Bunun sebebini ise kadinlarin dindarlik puanlarinin daha yiiksek olmasina baglamustir.
Girard ve Mullet (1997) kadmlarin affedicilik puani yas ile etkilesime girdiginde
erkeklerden yiiksek oldugunu belirtmistir.

Geng yetiskinlerde mutluluk puanlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
olmasa da kadinlar erkeklere gore daha mutsuzdur. Mert (2019), Usak ilinde iiniversite
Ogrencilerinin 6znel mutlulugunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigini, fakat erkeklerin mutluluk puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Oztiirk ve digerleri (2017a) IIBF lisans &grencilerinin mutluluk diizeylerini
inceledigi c¢aligmada mutlulugun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmadigini tespit etmistir. Malik (2013) 18-26 yas arasi iiniversite 0grencilerinde
cinsiyete gére mutlulugun degismedigini tespit etmistir. Benzer sekilde Yiengprugsawan,
Somboonsook, Seubsman ve Sleigh (2012) 20-29 yas araligindaki kadin ve erkek genglerin
mutluluk diizeylerinin birbirine yakin oldugunu tespit etmistir. Kroll (2014) Avrupa Sosyal
Arastirma verilerinden yararlanarak gen¢ kadinlar ve geng erkeklerin 6znel iyi oluslarinin
(yasam doyumu baglaminda) birbirine yakim oldugunu aktarmistir. TUIK’in (2019a) 2018
yilina ait genglik verilerine gore 15-24 yas aras1t 12 milyon 971 bin 396 kisiden %55.4’1
mutluyum demistir. Mutluluk oran1 geng erkeklerde % 53.5 ve gen¢ kadinlarda % 57.2

olarak belirlenmistir. Goriildiigii {izere mutluluk oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. TUIK
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sonuglar1 ve yukaridaki diger bulgular aragtirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Mutlulugun kaynagi yiiklenilen anlama gore degistiginden 06znel bir duygu oldugu
sdylenebilir. TUIK’in 2016, 2017, 2018 yili raporlarinda geng erkekler ve geng kadnlar,
mutlulugun kaynagi olarak ilk sirada saghigi se¢mesi mutluluk puanlariin
farklilasmamasinin bir aciklamasi olabilir. Kroll (2014), genglerde 06znel 1yi olus
diizeylerinin cinsiyete gore yakin ¢ikmasini, gen¢ erkek ve kadinlarin benzer sosyal
sermayeye sahip olduguyla agiklamaktadir. Ote yandan Cirkin ve Géksel (2016) mutlulugun
ve yasam doyumunun cinsiyete gore farklilasabilecegini savunmaktadir. Yazarlara gore
kisinin cinsiyetinin kadin olmas1 mutlu olma olasiligin1 ve daha yiiksek bir yasam doyumu
seviyesine sahip olma olasiligini artirmaktadir. Bu durumu ise kadinlarin hem negatif hem

de pozitif durumlara verdikleri tepkilerin erkeklere gore daha siddetli olmasiyla

aciklamislardir.

Geng yetiskinlerde yalnizlik puanlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
olmasa da erkekler kadinlara gore daha yalmzdir. Certel vd. (2016) ve Sezer (2018)
tiniversite Ogrencilerinde erkeklerin yalmizlik puanlarini daha yiiksek oldugunu tespit
etmisler fakat yalmizlik ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulamamislardir. Borys ve Perlman (1985) UCLA Yalnizlik Olgegi'nin kullanarak
yalmizligin cinsiyete gore 28 calismada erkeklerin yalnizlik diizeyi daha yiiksek olsa da bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. ilhan (2012) {iniversite dgrencilerinde cinsiyetin
yalnizlik i¢in 6nemli bir yordayici olmadigini fakat erkeklerin biraz daha yalniz olmasini
toplumsal cinsiyet rollerine dayandirmaktadir. Atli, Keldal ve Sonar (2015) iiniversite
ogrencilerinde erkeklerin sosyal yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmis;
bunun sebebinin kadinlarin iletisim becerilerinin daha iyi olmasina baglamistir. Ote taraftan
Sarigcam (2011), Erzurum ve Agr illerindeki geng yetiskinlerde kadinlarin erkeklere oranla
daha yalniz oldugu bunun sebebinin ise erkeklerin benlik saygisinin daha ytiksek oldugu ve

bu illerin toplumsal yapisina dayandirmistir.

Arastirmanin bu baglik altinda yash yetigkinlerde cinsiyete iliskin karsilastirma
bulgusunda yaslt yetiskin kadinlar, yash yetiskin erkeklere gore kendine daha yabancidir.
Balachandran, Raakhee ve Sam Sananda Raj (2007), yas ortalamasi 69.2 olan yash
yetiskinlerde yapmis oldugu calismada yashh kadinlarin yabancilasma puant yash
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sneed ve Whitbourne’un (2003)

calismasinda ise yaslt kadinlarin 6z-farkindalik puanlari erkeklerden daha diistik ¢ikmustir.
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Bu bulgular arastirma bulgusuyla 6rtiismektedir. Tiggemann ve Lynch’e (2001) gore yash
kadinlarin viicut memnuniyeti ayni yas erkeklerden daha diistiktiir. Franzoi, Kessenich ve
Sugrue (1989) vyasli erkek ve kadmlarda beden farkindalifini incelemis; beden
farkindaliginda cinsiyete gore farklilik bulunmazken yetiskin kadinlar bedenlerine karsi
olumsuz tutuma sahiptir. Erkeklerin viicutlarina karsi olumlu tutuma sahip olmalarinin
sebebi beden saygisinin daha yiiksek olmasidir. Bunlarin iistiine yetigkin yaslh erkeklerin 6z-
saygist ve 0z-farkindaligi kadinlardan daha yiiksek oldugu (Baker ve Gringart, 2009; Sneed
ve Whitbourne, 2003) diisiiniildiigiinde yasli kadinlarin kendine yabancilasmasi bulgusu
daha 1yi anlasilacaktir. Nitekim Tiirkiye ve bir¢ok tilkede yash kadinlarda viicudunun ve
yasinin farkinda olmadan yapilan dogru ya da yanlis estetik cerrahi uygulamalarina
rastlamak mimkiindiir. Saglikli yaglanma egitimlerinde yanlis estetik cerrahi

uygulamalarina iligkin bilgilendirmelere yer verilmektedir.

Simdiki arastirmada yash yetiskin kadinlarin erkeklere oranla dissal etkiye daha agik
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin yagh yetiskin caligma grubundaki kadinlarin birgogu
evli ve gelir olarak esine baghdir. Ataerkil bir gelenege sahip aile yasantisinda erkek
hegemonyas1 s6z konusu oldugu i¢in yasl kadinlarin digsal etkiye agik olmasi olagan bir
sonuctur. Ayrica kadinlarin sosyal istenirlik ve sosyal onaylanma diizeylerinin erkeklerden
yuksek olmasi (Van Dixhorn, 2011), dissal etkiye agik olmasinin bir diger nedenidir.
Ozellikle Tiirkiye gibi kolektivist kiiltiirlerde “el alem ne der” gibi kiiltiirel baskilama
ifadelerini kadinlar daha ¢ok kullandiklart gibi bu baskilamaya kadinlar daha ¢ok maruz
kalmaktadir. Bir erkek kendisinden beklenen toplumsal rollerinden sapma gosterdiginde
hosgorii ile karsilanabilmekte fakat ayni sapmayi kadinlar gosterdiginde toplumsal

miieyyideler artabilmektedir. Dolayisiyla kadin digsal etkiye agik olmak zorundadir.

Bu baglik altinda arastirmanin bir diger bugusunda yash yetiskin erkeklerin, kadinlara
nazaran daha otantik yasam silirdiigii tespit edilmisti. Arastirmanin bu bulgusu yukaridaki
bulgular1 dogrulamaktadir. Yash erkekler digsal etkiye daha az a¢ik oldugu ve kendinin daha
cok farkinda oldugu i¢in dogal olarak otantik bir yagam slirmektedir. Bir diger ifadeyle
gercek benligini sergilemekte yasl kadinlardan daha iyidir. Bunun en biiyiik sebebi ise
toplum ve kiiltiirtin erkeklere yiikledigi gii¢, iktidar ve otorite roliidiir. Erkek bu yetkiyi

kullanarak otantik benligini yagamak i¢in firsatlar olusturabilmektedir.
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Yash yetigkinlerde yasamda anlam puanlari incelendiginde yash kadinlarin mevcut
yasam anlami puanlar1 yash erkeklerden daha diisiik ¢ikmustir. Buna paralel olarak
kadinlarin aranan yasam anlanmi puanlari erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ozmete (2008)
yashlikta yasamin anlamini “ekonomik iyilik”, “konut durumu”, “saglikli olma ve saglikli
yasam bi¢cimi” gibi objektif refah gostergelerine dayandirmistir. Simdiki arastirmanin
calisma grubundaki yashilarin 142’si evlidir. Geri kalan1 duldur. Bir baska ifadeyle 142’1
yasli kadin ekonomik olarak esine baglidir. Tufan’in (2006) Gero-Atlas arastirmasinin
bulgularina gore en zor durumdaki yaslilar, dul kadinlardir. Ayrica yashilarin 171°1 kendi
evinde yasamakta ve konutlar genellikle yash erkege aittir. Ozmete’ nin yasam anlami i¢in
vurguladig refah gostergeleri simdiki calismada yasli erkek yetiskinlerin lehine oldugu i¢in
yasamda mevcut anlam puanlarmin daha yiiksek olmasi beklenen bir durum olarak
diistiniilebilir. Ayrica yasamda anlamin 6nemli gostergeleri arasinda yagsam kalitesi, yasam
memnuniyeti ve umut diizeyleridir. Ercan Sahin ve Emiroglu’un (2014) yaslilarda yasam
kalitesini inceledikleri ¢alismada erkekler Iehine anlamli bir fark bulunmustur. Erci, Coban
ve Yildirim (2017), 65 yas ve tizeri yaklasik 1.800 bireyin yasam memnuniyetini incelemis
ve erkeklerin puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Babacan Glimiis,
Ozgiir ve Yildirrm (2007) ise yash kadinlarin erkeklere gore daha umutsuz oldugunu
belirmigstir. Tiim bu bulgular simdiki ¢aligmadaki yasamda mevcut anlam puaninin yash

erkeklerin lehine olmasini desteklemektedir.

Yasl yetiskinlerde affedicilik puanlar1 incelendiginde kadinlarin erkeklere gore daha
affedici oldugu goriilmiistir Hantman ve Cohen (2010), 60 yas istii yashilarda kadinlar,
erkeklere gore daha affedicidir; 6zellikle kendi aile liyelerini affetmede daha yiiksek skorlara
sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Allemand, Hill, Ghaemmaghami ve Martin
(2012), kadin ve yasl olmanin affedicilik i¢in 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir.
Charles, Mather ve Carstensen (2003) yash kadinlarin negatif ve kizginlik olusturan
deneyimleri daha cabuk unutma egilimde oldugunu aktarmaktadir. Ayrica yash kadinlarin
erkeklere gore daha merhametli oldugu bildirilmistir (Allen, Goldwasser ve Leary, 2012).
Ote taraftan yasl kadimlarin daha affedici olmasinin sebebinin Tiirkiye’deki kiiltiirel yapinin
kadin olgusu, kadindan beklenilen cinsiyet ve toplumsal rol beklentiler oldugu
diisiiniilmektedir. Kadinlar affedici midir yoksa affetmek zorunda midir? Ya da kadmin
mekan, zaman, gelir, gli¢ vb. alternatifleri oldugunda yine ayni durumda affedici davranacak
midir? sorularinin cevabr bu muammay1 acikliga kavusturacaktir. Bireyler belirsizligin

verdigi olumsuz duygudan kurtulmak i¢in affetme egilimi gostermektedir (Kog, Iskender,
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Colak ve Diisiinceli, 2016). Yash kadinlarda belirsizlik yasamamak icin affediyor

olabilmektedir.

Yash yetiskinlerde mutluluk puanlarinin cinsiyete iliskin karsilastirma bulgusunda
yash erkeklerin yash kadinlara gore daha mutlu oldugu tespit edilmisti. Tekin’in (2017)
Malatya’da yashlar iizerinde yapmis oldugu ¢alismada erkeklerin 6znel mutluluk, yasam
doyumu ve iyimserlik puan1 kadinlardan yiiksek ¢ikmustir. Benzer sekilde Ozer’in (2004)
calismasinda yash erkeklerin yasam doyumlar1 yasli kadinlara gére daha yiiksek ¢ikmus;
bunun sebebinin aile ortaminda yagamak oldugu iddia edilmistir. Shukla ve Kiran (2013) 60
yas tizeri 200 yasl yetiskin ile yaptig1 ¢alisma sonucunda erkeklerin 6znel mutluluk
puanlarini kadinlardan yiiksek bulmustur. Chyi ve Mao (2012) 2005 yili Cin Genel Sosyal
Arastirma verilerine dayanarak 60-94 yas arasi bireylerin mutluluk diizeylerini ve
belirleyicilerini incelemis; yash erkeklerin kadinlardan daha mutlu oldugu tespit edilmistir.
Cocuklariyla birlikte yasamak, torunlariyla birlikte yasamak, saglik durumu, medeni
durumun cinsiyetler arasindaki mutluluk farklilagmasinin sebepleri olabilecegi iddia
edilmistir. Yiengprugsawan ve digerleri (2012), orta ve yash erkek yetiskinlerin mutluluk
diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yazarlar bu farklilig:
erkeklerin ruhsal saglik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek olmasi, yarisindan fazlasinin
evli olmas1 ve iigte birinin 30 bin baht {izeri gelire sahip olmasiyla agiklamaya caligsmistir.
Tiim bu bulgular arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Ote taraftan TUIK’in (2019b)
verilerine gore 2018 yilinda yasl erkeklerin %60.1'1, yash kadinlarin ise %62.1'i mutlu
oldugunu beyan etmistir. TUIK verileri ile simdiki arastirma ve yukaridaki

ulusal/uluslararasi arastirma bulgulari ortiismemektedir.

Yash yetiskinlerde yalnizlik puanlarinin cinsiyete gore incelendigi bulguda yash
kadinlar erkeklere gore daha yalniz ¢ikmistir. Arslantas, Adana, Abacigil Ergin, Kayar ve
Acar (2015) Aydin ilinde bir takim saglik problemleri bulunan 4.170 yash yetiskinin
yalmzlik diizeyi ve yasam kalitesini incelemis; istatistiksel olarak anlamli olmasa da
kadmlarin yalnizlik puanlarmin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yazarlara gore
yalnizligin temel nedenlerinden biri yasam kalitesidir ve Tiirkiye’de kadinlarin yasam
Kalitesi erkeklere gore daha diisiiktiir. Erol, Sezer, Sisman ve Oztiirk (2016) yaslilarda
yalmizlik ve yasam doyumunu incelemis; yalnizlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
olmasa da kadinlarin lehine bir fark tespit edilmistir. Tiirkiye’de yash kadinlarin sosyal

etkilesim kurma ya da sosyal ag olusturma firsatlar1 yash erkekler kadar fazla degildir.



220

Ornegin vakit namazlarinda camiler, cay evleri, kiraathaneler daha ¢ok yash erkeklerin
sosyal etkilesim alanlaridir. Fokkema ve digerleri (2012) Avusturya, Belgika, Cekya,
Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Hollanda, Polonyo, Ispanya,
Isve¢ ve Isvigre’de 12.248 yash yetiskinden elde edilmis verilerde hemen hemen tiim
iilkelerdeki kadinlarin yalnizlik puani daha ytiksektir. Yazarlara gore yashlikta yalnizlik i¢in
temel risk faktorleri kadin olma ve medeni durumdur (evli olmamak). Victor ve digerleri
(2005) Biiyiik Britanya’da yapmis oldugu ¢aligmada yaslh kadinlarin yash erkeklere gore
daha yalniz oldugunu tespit etmis; yalnizlik i¢in kadin olmak, dul olmak, esin 6lmesi, yash
olmak ve sagliksiz yasamak risk faktorii olarak ele alinmistir. Dong ve Chen (2017) ABD’de
Cinli yashlarda cinsiyete gore yalmizligi karsilastirmis kadinlar lehine bir puan elde
edilmigtir. Yazarlara gore cinsiyet yashilikta yalmizlik i¢in risk faktoriidiir. Golden ve
digerlerine (2009) gore yaslilarda yalnizlik i¢in dul olma, yasin artmasi, fiziksel engelin

olmasi, sosyal aglarin zayif olmas1 ve kadin olma birer risk faktortidiir.

Aragtirmada yedinci olarak geng¢ yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlar illere gore karsilastiriimigti.
Arastirma bulgusunda Agr ilindeki geng yetigkinlerin, Antalya ve Kiitahya ilindeki geng
yetiskinlere gore kendine daha az yabanci oldugu bulunmustu. Yine istatistiksel olarak
anlamli olmasa da Agn ilindeki geng yetiskinlerin, Antalya ve Kiitahya ilindeki geng
yetiskinlere gore digsal etkiyi daha az kabul ettigi; bunlara paralel olarak Agr ilindeki geng
yetiskinler, Antalya (istatistiksel olarak anlamli farklilik) ve Kiitahya ilindeki geng
yetiskinlere gore daha otantik yasam siirdiirdiigii tespit edilmisti. Illere gore geng
yetiskinlerde otantiklik bagligi altinda bu iic alt boyuta iliskin bulgular birbirini
tamamlamaktadir. Robertson (1999) kiiresellesmeye sadece ekonomi baglaminda bakilarak
merkezi bir hegemonyanin, ¢evreyi tek tiplestirmesine karsi ¢ikmis ve kiltiiriin
postmodernite siirecinde bireyi ve toplumu ayakta tutabilen bir olgu oldugunu savunmustur.
Ozellikle kiiresellesmenin “farkliliklarin siirdiiriilebilirligini” icin bir firsat olduguna vurgu
yapmustir. Benzer sekilde Berner (2010), kiiresellesmeyle gelen biitiinlesme siirecinin diinya
kentlerinde parcalanmay1 da beraberinde getirdigini, yerel alt kiiltiirleri ortaya c¢ikardigini
ifade eder (s. 138). Dolayisiyla aslinda hegemon kiiltiir kendi i¢inde diger alt kiiltiirlerin
devamlilig1 igin bir karsit tepkiselligi barindirmaktadir. Agri’da yerel kimligini kormaya
calisan gengler bir bakima kiireselligin getirdigi kimlik belirsizligi i¢inde yerel kimlikleriyle
kendilerini giivenli bir limana alma g¢abas1 gayretindedir. Kagitgibast (1980), Tiirkiye de
dahil dogu toplumlarmin bir diger ifadeyle dogu kiiltiirlerinin iliskisel benlige sahip
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toplulukgu kiiltiirler oldugunu savunmustur. Toplulukgu iligkisel benlik ise otantiklik i¢in
bir risk faktoriidiir. Fakat daha sonra yapilan arastirmalar Tiirkiye’nin iliskisel-6zerk benlik
anlayisina sahip bir gegis tlilkesi oldugu yoniindedir (Ercan, 2011; Saricam, 2013b). Agr
ilindeki geng yetiskinlerin (iiniversite 6grencilerinin) profilleri incelendiginde bir¢ogunun
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden gelen etnik kdkeni Kiirt olan genglerden olustugu
goriilmiistlir. Dolayisiyla hem alanlar hem habitus ortak oldugundan kendi benliklerini kendi
kiiltiirlerinde dogal bir sekilde yasama imkanma sahip Agri’daki geng yetiskinlerin
otantiklik diizeylerinin yiiksek olmasi aslinda beklenen olagan bir durumdur. Macionis ve
Plummer (2002) bu durumu ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimlerine dayandirmistir. Kirsal
yerlerdeki ebeveynler ¢cocuklarini daha geleneksel yasam tarzini benimseterek yetistirdigi
icin bu c¢ocuklar biiyiidiiklerinde kendi yasam tarzini1 korumak istediginden yerel kimlige
bagl kalmalari olas1 bir durumdur. Ote taraftan Antalya ili Agr1 ve Kiitahya’ya nazaran daha
kozmopolit bir alan oldugundan birey kendi kiiltiiriinden buna paralel olarak kendi gergek
benliginden uzaklagma olasilig1 daha yiiksektir. Farkli farkli mekanlarda sosyal etkilesim
kurmaya calisan geng yetiskin ortama uyum saglayayim derken kendi gercek benliginden
uzaklagabilmektedir. Agri’da yasayan ve o yoreden olmayan (6r: Samsun, Trabzon’dan
gelmis) geng yetiskinlerin otantiklik diizeyleri o yorenin geng yetiskinlerine gore daha diisiik

olmas1 yukaridaki iddialar1 destekler niteliktedir.

Yasamda anlam puanlarinin illere goére karsilastirilmasi bulgusunda, Agri ilindeki
geng yetiskinlerin yasamda sahip olduklar1 anlam diizeyleri, Antalya ve Kiitahya ilindeki
geng yetigkinlerinkinden daha yiiksektir. Yasamda aranan anlam bakimindan ise Agri
ilindeki genc¢ yetigkinler, Antalya ve Kiitahya ilindeki geng¢ yetiskinlerine gore daha az
yasamda anlam aramaktadir. Yagamda anlamin illere gore karsilagtirilmasiyla ilgili ulusal
alanyazinda dogrudan birincil kaynak olarak herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Fakat
Sarigam, Celik, Kacar ve Bayoglu (2014a) mutluluk yonelimleri ile ilgili bir ¢caligmada, Agr1
ilindeki iiniversite 6grencilerinin Kiitahya ilindekilere gére yasamda anlam puanlarinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Giiven (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tiirkiye’de 7
farkli bolgeden yaslar1 18-27 arasinda 1123 tiniversite Ogrencisinde yasamda anlam,
yasamda amag ve yagsam doyumunu incelemistir. Malatya’daki 6grencilerin yasamda anlam
puanlari Adana ve Istanbul’daki {iniversite dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yiiksek c¢ikmistir. Yasamda anlam, bireyin yasamina neden devam etmesi
gerektigiyle ilgili bir motivasyon, bir istek, bir diirtiidiir. Ayrica yagamda neyin &nemli

olduguna iliskin yiliklemelerdir. Agn ilindeki geng yetiskinlerin sosyal faaliyet agisindan
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Antalya ve Kiitahya ilindeki geng yetiskinler kadar firsatlara sahip olmadigindan bir¢ogu
kendilerini is hayatina ulastiracak KPSS’ye ciddi sekilde hazirlanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle Agri’daki geng yetiskinler, yasamlarini bagimsiz bir sekilde devam ettirmek i¢in bu
simav disinda ¢ok da bir alternatifinin olmadiginin farkindadir. Bir igse girmek, yasadiklar
sosyo-ekonomik kosullar diisiiniildiiglinde onlar i¢in biiyiik anlam ifade etmektedir. Nitekim
illere gore 2016 KPSS genel kiiltiir ortalamas1 (6gretmen adaylari) incelendiginde neredeyse
tiim branglarda Agri ili ilk 10 i¢inde yer almaktadir (URL1). Cukur, De Guzman ve Carlos
(2004) dini ve kiiltiirel degerlerin topluluk¢u (dogu) kiiltiirlerde daha etkin oldugunu;
Westerhof, Dittmann-Kohli ve Katzko (2000) ise bu degerlerin kisisel anlam sisteminin
odaginda yer aldigin1 vurgulamistir. Agr ili gibi toplulukcu kiiltiirlerde sosyo-kiiltiirel ve
dini degerler yasamda anlamui arttirdig1 sdylenebilir. Berner (2010), metropollerde yerel

kimligi yasayabilmenin bireye anlam kattigin1 vurgulamistir.

Aftedicilik puanlarinin karsilastirmasinda illere gore istatistiksel olarak bir farklilik
olmasa da Agri ilindeki geng yetiskinler, Antalya ve Kiitahya ilindeki geng yetiskinlere gore
daha affedicidir. Affediciligin illere gore karsilastirilmasryla ilgili ulusal alanyazinda birincil
diizeyde herhangi bir kaynaga ulasilamamistir. Hook, Worthington ve Utsey (2009)
affediciligin kolektivist kiiltiirlerin 6nemli bir sosyal uyum kaynagi oldugunu belirtmistir.
Kadiangandu, Gauché, Vinsonneau ve Mullet (2007) topluluk¢u Kongolularin affedicilik
puanlariin bireyselci Fransizlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Agr1 ili sosyo-
kiiltiirel yap1 olarak Antalya ve Kiitahya’ya gore daha topluluk¢u bir yapiya sahip

oldugundan buradaki genclerin daha affedici olmasi kiiltiirel yapidan kaynakli olabilir.

Mutluluk puanlarinin karsilastirmasinda illere gore istatistiksel olarak bir farklilik
olmasa da Agr1 ilindeki geng yetiskinler, Antalya ve Kiitahya ilindeki geng yetiskinlere gore
daha mutludur. Kiitahya ilindekilerin puani diger iki ilden daha diisiiktiir. Saricam, Celik,
Kacar ve Bayoglu (2014b), Agn ve Kiitahya illerindeki tiniversite 6grencilerinin mutluluk
diizeylerini karsilastirmis; istatistiksel olarak anlamli olmasa da Agr ilindeki {iniversite
ogrencilerinin mutluluk puanlari daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Sarigam vd.
(2014a) c¢alismasinda istatistiksel olarak anlamli olmasa da Agr ilindeki iiniversite
ogrencilerinin Kiitahya’dakilere goére yasam memnuniyeti puanlari daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Simmel (2003) metropolii, (kent hayati) modernitenin yatagi olan
bireyselligin, yalnizligin ve belki huzursuzlugun derinlemesine yasanigi ve tecriibe edindigi

mekan olarak tanimlar. insana farkli durumlar dayatan ve onu belli bir yone dogru iten kent
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yasami i¢ giivensizlikle birlesince bireyi mutsuzluga gotiirebilmektedir. TUIK’in (2016)
illerin yasam endeksi verilerine gore Agr ilindeki 18-24 yas araligindaki geng yetiskinlerin
Antalya ilindeki 18-24 yas araligindaki geng¢ yetiskinlerden daha mutlu oldugu,
Kiitahya’dakilerin de Agri’dakilerden daha mutlu oldugu gériilmektedir. TUIK’e gore
mutluluk siralamasi Kiitahya, Agr1 ve Antalya seklindedir (¢oktan aza dogru). Bu veriler
Kiitahya ili hari¢ ¢alisma bulgusuyla &rtiismektedir. TUIK in ayni1 verileri i¢inde illere gére
mutlulugun kaynaklar1 karsilastirildiginda anne-baba diyen genglerin orant Agr1 (%3.6),
Antalya (%3.3), ve Kiitahya (%]1.5) seklindedir. Bu bulgulara dayanarak Agr1 gibi ataerkil
kiltirlerde mutluluk i¢in aile, anne-baba daha biiyiikk yere sahiptir ifadesi sdylenebilir.
Mutlulugun kaynag1 sevgi diyenlerin oranlari ise Agr1 (%27.5), Antalya (%16.7) ve Kiitahya
(%9.9) seklindedir. Agr1 ili gibi toplulukgu Kkiiltiirel yapiya sahip yorelerde sevgi,
etkilesimde doyum kaynagidir. Bireyler samimi iliskilerinde sevgiyi tattikga daha mutlu
olmaktadir. Tiim bu ifadeler aslinda calisma bulgusunu desteklemektedir. Ote taraftan
TUIK’in yasam endeksi siralamas1 Kiitahya, Antalya ve Agr seklindedir. Sadece bu
bulgulara dayanarak mutlulugu agiklamak ic¢in ekonomik verilerin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Nitekim mutlulugun kaynagi olarak parayi tercih edenlerin oranlari bu 3 sehre
gore sirasiyla Agr1 (%5.5), Antalya (%5.2) ve Kiitahya (%?2) seklindedir. Bir bagka ifadeyle
TUIK ’in verileri birbiriyle 6rtiismemektedir.

Yalnizlik puanlarinin illere gore karsilastirmasi bulgusunda ise Agr ilindeki geng
yetiskinlerin yalnizlik diizeyleri, Antalya ve Kiitahya ilindeki geng yetigkinlerinkinden daha
diisiiktiir. Antalya’daki geng yetiskinler diger iki ile gére daha yalnizdir. Ulusal alanyazinda
geng yetiskinlerde illere gore yalnizlik puanlarii karsilastiran herhangi bir calismaya
rastlanilmamustir. Ote taraftan Tekindal ve Caliskan (2016), iiniversite 1.smif dgrencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢caligmalarinda biiyiiksehirde yasayanlarin diger yerlesim yerlerine gore
yalnizlik puanin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz, Yilmaz ve Karaca’nin
(2008) tniversite O0grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada ikamet edilen yere gore yalnmizlik
puanlar karsilagtirmis, yiiksekten algaga dogru sirasiyla il, ilge ve kdy/kasaba seklinde bir
siralama ortaya ¢ikmigtir. Biiyiik dlcekli yerlesim yerlerinde genglerin sosyallesebilecegi
yasam alanlar1 daha fazla iken buralardaki genclerin daha yalniz olmasinin bir nedeni
duygusal tatmin olma diizeyidir. Daha ¢ok arkadas ya da daha ¢ok sosyal iliskiler demek bu
iliskilerden daha ¢ok tatmin olundugu anlamima gelmez, sosyal iliskilerde 6nemli olan
iligkinin bireyi duygusal olarak ne kadar ¢ok tatmin ettigidir. Nitekim Mellor, Stokes, Firth,
Hayashi ve Cummins (2008) kisisel iliskilerde doyum artik¢a yalmzligin azaldigini
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belirtmistir. Agr1 ilindeki genclerin daha az arkadasi olabilir fakat daha samimi ve doyurucu

iliskiler yasiyor olabilirler.

Illere gore arastirmanin ana degiskenlerinde yaslh yetiskinler i¢in ortaya ¢ikan bulgular
incelendiginde Antalya ilindeki yasl yetiskinler, Agr1 (istatistiksel olarak anlamli farklilik)
ve Kiitahya ilindeki yasl yetiskinlere gore kendine daha fazla yabancidir. Istatistiksel olarak
anlamli olmasa da Antalya ilindeki yash yetiskinler, Agr1 ve Kiitahya ilindeki yash
yetiskinlere gore dissal etkiyi daha fazla kabul etmektedir. Ote yandan Agr1 ilindeki yash
yetiskinler, Antalya ve Kiitahya ilindeki yagh yetiskinlere gore daha otantik yasam
sirmektedir. Antalya’dakiler diger iki ile gore daha az otantik yasamaktadir. Otantiklik
Olcegine iliskin bu 3 alt boyutla ilgili ¢ikan bulgular birbirini destekler niteliktedir.
Geleneksellik bir diger ifadeyle geleneksel (kirsal) kiiltiiriin daha hakim oldugu Agri ilindeki
yash yetigkinlerin kendi kiiltiirel degerlerini diger iki ile gore daha rahat yasadig:
soylenebilir. Ornegin salvar giyip ve pusu takarken ya da Kiirtce konusurken kimse doniip
onlara bakmiyordur. Ciinkii herkeste ayni kiyafetler var ¢ogu kisi ayni dili konusuyordur.
Kismen Kiitahya ili i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Ornegin yash yetiskinlerin cogu ciibbe
ve sarikli bir sekilde sokaklarda dolagsa da kimse bunu bir farklilik olarak gérmiiyordur.
Fakat daha ¢ok modern kiiltiiriin hakim oldugu Antalya ilinde, geleneksel kiiltiirel degerler
diger iki ile gore rahat yasanmamaktadir. Bundan dolay1 6zellikle kirsal ve geleneksel
kiiltiirden go¢ ederek Antalya’ya gelen yash yetiskinler bir miiddet sonra digsal etki ile
kendine yabancilagsmakta ve otantiklikten uzaklagmaya baslamaktadir. Sonu¢ olarak
otantiklik, 6z kiiltiir ve degerler rahatca yasandiginda anlam bulduguna gore Agr1 ve

Kiitahya’daki yaglh yetiskinlerin otantik olmasi1 da olasi bir durumdur.

Yasamda anlam puanlarinin illere gore karsilastirilmas: bulgusunda, en yiiksek
yasamda anlama sahip olanlar Agr ilindeki yash yetigkinlerdir. En disiik ise
Antalya’dakilerdir. Buna karsin yasamda aranan anlam bakimindan en yiiksek Antalya, en
diisiik Agr1’dir. Frankl (1979; 1984) 6ncelikle yaslilar {izerinde agiklamaya c¢aligsmis (¢iinkii
olgunlagsmaya bagl olarak anlam daha net goriilebilmektedir) yasamda anlam teorisinde
yasama anlam katan 3 deger sisteminden bahsetmistir. 1) Yaratict degerler: Bireyin yagamini
doldurdugu bir seyler yapmak gibi. Ornegin tarla, bag, bahge ile ugrasmak, resim yapmak.
2) Deneyimsel degerler: Es, ¢oluk cocugu olmak, torunlarinit sevmek gibi. 3) Davranigsal
degerler: Bireyin saglik ve sthhatinin yerinde olmasi gibi. Yukardaki 3 deger sitemi aslinda

Agr ilindeki yash yetiskinlerin yagsamda anlam puanlarinin yiiksek olmasini net bir sekilde
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aciklamaktadir. Ciinkii bu ii¢ deger sistemini deneyimleme olasiligi Agr ilinde daha
yiiksektir. Ornegin TUIK (2019c¢) verilerinde 2018 yili illere gore ortalama hane halki
biiyiikliigiine bakildiginda Agn=5, Kiitahya=3 ve Antalya=2 seklinde bir tablo s6z
konusudur. Benzer sekilde sadece eslerden olusan ¢ekirdek aile sayilarina bakildiginda
Agri=6.399, Kiitahya=40.385 ve Antalya=102.867 seklinde siralanmaktadir. Toplam niifusa
oranlandiginda bu siralama yine degismemektedir (Kiitahya ile Antalya birbirine ¢ok
yakindir). Buradan hareketle Agri ilindeki yash yetiskinlerin daha fazla ¢oluk ¢ocuk ve torun
torba sahibi oldugu sdylenebilir. Ozmete’nin (2008) yashlar iizerinde yapmus oldugu
calismada, yaslilar yasamlarina anlam katan 6n 6nemli seyler arasinda ¢ocuk, torun sahibi
olmak ve onlarin varligini gormeyi belirtmistir. Yaslilar i¢in yasamda kaliteyi arttiran
bununla birlikte yasamda anlamu arttiran bir diger 6nemli etken yasli bagimlilik oranlaridir.
Bir bagka ifadeyle yaglilar bir seyleri tek basina yaptik¢a digerlerine bagimliligr/ytikii o
kadar azalmaktadir. TUIK (2019c) verilerinde 2018 yili illere gore yash bagimlilik
oranlarina bakildiginda Agri=7.4 ile Antalya ve Kiitahya’dan daha diistiktiir. Tiim bunlara
ek olarak Westerhof ve digerleri (2000) toplulukgu kiiltiirlerdeki ortak degerlerin yaslilarda
kisisel anlam sistemini etkiledigini iddia etmistir. Agri ili diger iki ile oranla daha topluluk¢u
oldugu diisiiniildiigiinde buradaki yaghlarin ortak degerleri yasantilama olasilig1 daha fazla
oldugundan yasamda var olan anlam puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir

durumdur.

Affedicilik puanlarinin karsilagtirmasinda illere gore istatistiksel olarak bir farklilik
olmasa da Agr1 ve Antalya illerindeki yaslh yetiskinler, Kiitahya ilindeki yash yetiskinlere
gore daha affedicidir. Kolektif toplumlarda sosyal iyi olus ve uyum saglama amagli bireyler
affetmektedir. Bireysel topluluklarda ise birey kendi iyilik halini arttirmak i¢in affetmektedir
(Sandage ve Williamson, 2015). Agr1 ve Antalya illerindeki yash yetiskinlerin affedici
olmasinin altinda bir zorunlulukta olabilir. Agri ili daha topluluk¢u bir kiiltiir oldugu i¢in
bliytigiin kiicligii affetmesi toplumsal bir beklentidir. Antalya ilindeki yaglilar daha yalniz

olmamak i¢in affetmek zorunda hissediyor olabilir.

Mutluluk puanlarinin illere gore karsilagtirildigi bulguda Agr ilindeki yash
yetigkinler, Antalya (istatistiksel olarak anlamli farklilik) ve Kiitahya ilindeki yaslh
yetiskinlere gore daha mutludur. Antalya ilindeki yaghlar diger iki ilden daha mutsuzdur.
Ayeigegi-Dinn ve Caldwell-Harris (2013) sehirlesmenin bireyleri birbirinden kopardigini,

aile degerlerini ve aile bilingliligini zayiflattigin1 iddia etmistir. Tiirkiye’de yaslilarin
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mutluluk kaynagi olarak ilk sirada ailesi gelmektedir (TUIK, 2018b; 2019b). Agr ve
Kiitahya gibi kolektivist/toplulukcu (simdilik) kiiltiirlerde aile degerleri 6nemli oldugu i¢in
buradaki yaslilarin mutluluk diizeyinin Antalya’dan yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Clinkii simdiki ¢caligma verilerine gore 6zellikle Agri’daki yashilarin cogunlugu aileleri veya
cocuklartyla birlikte yasamaktadir. Antalya’daki yashilar ise ailesinden/cocuklarindan ayr1
yasamaktadir (Or: Huzurevi). Tiirkiye’de 65 yas iistii birgok yasl yetiskin yaslilik maasi
almaktadir. Yashlik maasi, Agri’da yasayan yash yetiskinleri Antalya ve Kiitahya’da
yasayan yasl yetigkinlere gore daha tatmin etmektedir. Ciinkii Agri’daki ekonomik yasam
kosullart diger iki ile nazaran daha ucuzdur. Ayrica yashlari mutlu eden bir diger faktor
toplumdan gordiigii saygmliktir. Sosyal Aligveris teorisinde yasl iiretici ve etkin olmayan
yash bir alt sinifa diisliriilmektedir (Dowd, 1975). Bu durum daha ¢ok bireyselci/6zerk
toplumlarda olmaktadir. Fakat geleneksel degerlerin yasandig: toplulukcu kiiltiirlerde yash
ve yaglhilik bir sayginlik statiisiidiir. Buna bagl olarak Agri’daki yash yetigkinlerin bir
yukmiis gibi degil de bir otoriteymis gibi hissetmesinden kaynakli sayginlik hissi onlarda

mutlulugu arttirtyor olabilir.

Yalnizlik puanlarinin illere gore karsilastirmasi bulgusunda ise en az yalniz olanlar
Agn ilindeki yash yetigkinler; en ¢ok yalniz olanlar ise Antalya’daki yasli yetigkinlerdir.
Erol ve digerleri (2016) kentlerde yasayan yaslilarin kirsalda yasayanlara oranla daha yalniz
oldugunu saptamistir. Dykstra (2009), kollektivist toplumlarda bireyselci toplumlara gore
yalnizlik oraninin daha diisiik oldugunu aktarmistir. Agri’da yasayan yaglilarin daha az
yalmizlik hissetmesinin sebepleri arasinda toplulukcu kiiltiiriin samimi ve tatmin edici
iligkileri, daha sade bir yasam, genis aile yasantis1 ve etkilesim i¢in cay evi, kiraathane vb.
gibi mekanlarin fazlalig1 sayilabilir. Antalya’daki yaghlarin yalmzhik diizeyinin yiiksek
olmasiin sebepleri arasinda kent yasaminin resmi, soguk ve mesafeli iliskileri, aile ve

¢ocuklarin olmamasi ya da uzak yasama, yasanilan mekan ve sosyal diglanma sayilabilir.

Arastirmada sekizinci olarak geng yetigskinlerde ve yasli yetiskinlerde otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlar1 gelire gore karsilastiriimistir.
Gelir durumunun geng yetigkinlerin otantiklik, affedicilik, mutluluk ve yalnizlik puanlarina
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Gerek yurt i¢i gerekse yurtdisi
literatiirde genc¢ yetiskinlerde otantikligin dogrudan gelir diizeyine gore karsilastirildigi
herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Fakat dolayli olarak vurgu yapilabilecek ¢aligmalar

mevcuttur. Ornegin Kagitcibasi ve Ataca (2005), algilanan ekonomik gelirin diisiik oldugu



227

toplumlarda ozerklik yerine maddi konular {izerinden kusaklar arast bagimliligin
saglandigim vurgulamistir. Ozerklik olmadan otantik olmanin zor oldugu diisiiniildiigiinde
sosyo-ekonomik diizey otantikligi etkileyebilmektedir. Universite dgrencilerinden olusan
caligma grubundaki gen¢ yetiskinlerin cogu gelir olarak ailesine (birilerine) bagh
oldugundan digsal etkiye ag¢ik olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan paraya ulasmak icin bir
emek sarf etmeyen geng yetiskinlerde tiiketim c¢ilgimhigina paralel olarak hazir parayi
savurganca harcama egilimi olabilir. Ustelik bir de kitle iletisim araglarmin baskistyla 6zenti
ve kiskanglik ¢cemberine sikismis geng yetiskin kendine yabancilasiyor olabilir. Otantiklik
icin hem kendine yabancilasma hem de dissal etkiyi kabul etme diisiik ¢ikmasi
gerekmektedir. Fakat bu ¢alismada diistik gelir grubundaki geng yetiskinlerin dissal etkiyi
kabul yiiksek iken kendine yabancilagmasi diisiik ¢ikmistir. Bundan dolay: gelir durumuna

gore otantiklik, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamustir.

Geng yetiskinlerde gelir durumu (aile) arttikga yasamda mevut anlamda bir artis ve
yasamda aranan anlamda bir azalma goriilmiistiir. Bunun nedenin ise gelir durumu ytiksek
olan geng yetiskinlerin genellikle herhangi bir iste calismasi ya da medeni durumunun evli
olmasindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Yikilmaz ve Demir Gudil (2015)
Eskisehir’de 509 {iniversite ogrencisiyle gerceklestirdigi bir ¢alismada, kendilerini diisiik
sosyoekonomik diizeyde algilayanlarin anlamin varligi puanlarinin kendilerini orta
sosyoekonomik diizeyde algilayanlara gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Yikilmaz ve Demir
Gudil bunun nedeninin yasam doyumundan kaynaklandigini, sosyoekonomik diizey
diistiikge yasam doyumu azalmakta ve bu durum yasam anlam varligmi olumsuz
etkilemektedir. Benzer sekilde Yiiksel (2012) yaslar1 17-27 arasinda olan 465 geng
yetiskinin yasamda anlam diizeylerini, algilanan sosyo-ekonomik diizeylerine gore
karsilastirdigi calismada, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa da kendinin orta ve iyi
gelir grubunda algilayanlarin mevcut yasam anlami puanlar1 kendinin diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde algilayanlarin mevcut yasam anlamindan daha yiiksek ¢cikmistir. Buna
paralel olarak kendini diigiik sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlarin aranan yasam anlami
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular ¢alisma bulgusuyla paraleldir. Ote taraftan
Altiparmak (2019) ile Sarag, Ipek ve Cavus (2018) iiniversite 6grencilerinde sosyoekonomik
diizeye gore yasamda aranan anlam, var olan anlam ve genel yasam anlami puanlarinin
istatistiksel olarak farklilasmadigini tespit etmislerdir. Bahadir (2019) istatistiksel olarak
anlamli olmasa da Sakarya’da egitim fakiiltesi 6grencilerinde algilanan sosyo-ekonomik

durumu orta gdrenlerin yasamda anlam puanlari, diisiik ve yliksek gérenlere nazaran daha
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yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebinin ise yasanilan yer gibi diger sosyo-demografik

degiskenlerden kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Geng yetigkinlerde affediciligi gelir diizeyine gore karsilastiran ¢ok az g¢aligmaya
rastlanilmistir. Giindiiz’tin (2014) 459 tiniversite 6grencisinde affetme diizeylerini inceledigi
calismasinda genel affetme puaninin aile gelir diizeyine gore degismedigi saptanmustir.
Ayrica Konstam (2010) ekonominin, affedicilik iizerinde karmasa olusturmayacagini
vurgulamistir. Dolayisiyla bu bulgular aragtirma bulgusuyla ortiismektedir. Fakat Konstam,
Holmes ve Levine (2003), yas ortalamasi 28 olan ¢alisma grubunda gelir arttik¢a affediciligi
arttigini tespit etmis, dindarligin bu duruma sebep oldugu iddiasinda bulunmuslardir.
Coleman (1998) ise diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip, fakat sevgi ve aidiyetin yiiksek

oldugu ailelerde biiyiimiis kisilerin affedici olabileceginden bahsetmistir.

Geng yetiskinlerde mutlulugu gelir diizeyine gore karsilagtiran bir hayli ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin Hsieh (2011) ABD’de 1972 ile 2006 yillar1 arasinda yapilmis Genel
Sosyal Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak ilk ve orta yetiskinlerin finansal iyi olma
diizeyleri arttiginda mutluluklarinin da arttigini saptamistir. Erdogan’in (2019) Tiirkiye'de
genclerin iyi olma hali saha arastirmasi bulgularinda geliri ihtiyacindan fazla olanlarin
%82’st mutluyum derken, bu oran geliri denk olanlarda %74’e¢ dismiistiir. Geliri
ihtiyacindan az olanlarinsa %70’i mutluyum demistir. Ote taraftan Kahneman ve Deaton
(2010) ise yiiksek gelirin yasam kalitesini arttirdigini ama duygusal iyi olus iizerinde anlaml
bir etkisinin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Akyiiz, Yasartiirk, Aydin, Zorba ve Tiirkmen
(2017), 439 tniversite 0grencisi ile gergeklestirdigi caligmasinda aile geliri ile mutluluk
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bu bulgular arastirma bulgusu
ile ortiismektedir. Aslinda, TUIK (2018e) genglik raporu incelendiginde bu durumun nedeni
daha iyi anlagilmaktadir. Gengler, mutluluk kaynagi olan degerlerinde ilk ii¢ siray1 %48,2
ile saglik, %22,8 ile basari, %20,6 ile sevgi izledi. Goriildiigii lizere para bu siralamada
yoktur. Dolayisiyla gelirin artmasiin mutlulugu 6nemli derecede etkilememesi beklenen bir

sonugtur.

Geng yetiskinlerde yalnizlig1 gelir diizeyine gore karsilastiran gerek yurt i¢i gerekse
yurtdis1 calismalar mevcuttur. Ornegin Bulus (1997) sosyal etkinlikler igin gelirinin yetersiz
oldugunu sdyleyen genclerin daha yalniz oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Sarigam

(2011) 1149 iiniversite 6grencisinden elde verilerde aile gelir durumu arttik¢a yalnizligin
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azaldigin1 saptamustir. Ote taraftan Yalaz Secim, Alpar ve Algiir (2014) Akdeniz
Universitesinde 348 dgrenci ile yapmis olduklar1 calismada algilanan gelirin yalnizlig
etkilemedigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kaya ve digerleri (2012), hemsirelik ve
ebelik 6grencilerinde yalnizligin gelir/gider memnuniyetine gére degismedigini saptamustir.
Armagan (2014), Izmir’de {iniversite 6grencilerinde yapmis oldugu calismada algilanan aile
geliri ile yalnizlik arasinda iliski olmadigi, yalnizligin sebebinin iletisim becerilerinin eksik

olmasindan kaynaklandigini bulmustur. Bu bulgular ¢aligma bulgusuyla paraleldir.

Yaslt yetigkinlerde otantikligin gelir durumuna gore karsilastiran dogrudan bir
calismaya rastlanilmamistir. Bir bireyin otantik benligini aciklayan Onemli bilesenler
arasinda 6z-benlik ve benlik bilgisidir (Showers, Ditzfeld ve Zeigler-Hill, 2015). Diehl ve
Hay (2011) 0Oz-benligin belirginlesmesinde gelirden ziyade yasin etkili oldugunu
belirtmistir. Oz-askinlik ve kendini gerceklestirme siirecinin en énemli 6zellikleri arasinda
otantiklik gelmektedir (Sarigam, 2013a; 2013b). McCarthy, Bowland, Hall ve Connelly
(2015) gelir durumunu oldukga yetersiz, yeterli, oldukga yeterli, bir hayli yeterli olmak iizere
4 kategoriye ayirarak yaslilarda 6z-agskinlik diizeyini karsilastirmis ve anlamli bir farklilik
bulamamislardir. Benzer sekilde Harrison (2000) finansal statii olarak 4 grupta yaslilarin 6z-
askinlik ve saglik durumlarini karsilastirdigi calismasinda 6z-askinligin finansal statiiye gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini bulmustur. Plouffe ve Gravelle (1989), kendini
gerceklestirmenin gelir ile dogrudan bir iligkisinin olmadigint vurgulamistir. Tiim bu

sOylemler ve bulgular aragtirma bulgusuyla ortiismektedir.

Ozmete’nin (2008) yaptig1 nitel ¢alisma sonucunda yaslilar, ekonomik durumlarinin
bu yastan sonra degismeyecegini diisiindiikleri i¢in mevcut objektif refah kosullari ile
yetinmekte ve olumlu aile iliskilerinin sagladigi yasam tatmini ve mutluluk ile yasamlarini
anlamlandirmaktadirlar. Yash yetigskinler yas ilerledikge sosyal, saglik ve finansal
kaynaklar1 azalmakta, bundan dolay1 din gibi farkli destek kaynaklarina yonelebilmektedir.
Koenig, Kvale ve Ferrel (1988) 75 yas iistii yash yetiskinlerde dindarligin, sosyal ve finansal
destekten daha fazla yasamda anlam kattigin1 belirtmistir. Bu bulgular ¢aligma bulgusunu

destekler niteliktedir.

Yash yetiskinlerde affediciligi gelir durumuna gore dogrudan inceleyen herhangi bir
caligsmaya rastlanilmamistir. Fakat Ingersoll-Dayton, Torges ve Krause (2010) yaslar1 67-98

arsinda degisen 965 yashh yetiskinin affetmeme puanlarim1 inceledigi c¢alismada,
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katilimcilarin %96’simin geliri yillik 5 bin dolar ile 80 bin dolar arasindadir. Calisma
sonucuna gore yash yetiskinlerde Tanr1’y1 affetmeme, digerlerini affetmeme ve kendini
affetmeme puanlar1 yasa gore degismemektedir. Affetme/meyi etkileyen aile gelir durumu
vs. ziyade ruminasyon ve depresyon gibi psikolojik faktorler ile egitim diizeyi, etnik koken
vb. degiskenler etkilemistir. Pargament ve Rye (1998) ister zengin olsun ister fakir birey igin
affedicilik bir dini basa ¢ikma stilidir. Dolayisiyla bu ifadeler arastirma bulgusunu destekler

bi¢imdedir.

Hsieh (2011) ABD’de 1972 ile 2006 yillar1 arasinda yapilmis Genel Sosyal Arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak yash yetiskinlerde finansal 1yi olma diizeyleri ile mutluluk
arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigimi belirtmistir. Benzer sekilde Clark, Frijters ve
Shields (2008) ABD’de 1973-2004 arasinda kisisel gelirin %60 arttig1 fakat mutlulugun ¢ok
degismedigini belirtmistir. Ma ve Zhang (2014) ise 1970’lerde yash yetiskinlerde gelir
arttikca mutlulugun arttigin1 fakat 2000’11 yillardan sonra bir paradoks olustugunu ve
gelismis llkelerdeki yasli yetiskinlerde gelir ile mutluluk arasinda bir iligki olmadigini
aktarmistir. Tiirkiye’de Biilbiil ve Giray’in (2011) yapmis oldugu kapsamli ¢alisma konuya
dikkat cekmistir. Arastirmacilar TUIK tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilen yasam
memnuniyet arastirmasinin verilerinden yararlanmiglardir. Diisiik gelire sahip olanlar orta
iist mutluluk bandinda yer alirken yiiksek gelire sahip olan yiiksek lisans ve doktora
mezunlari mutlu bandinda yer almaktadir. Aslinda bu bulgu gelir diizeyinin artmasinin
mutluluk diizeyinde O0yle aman aman bir fark olusturmadigini gostermektedir. Benzer
sekilde TUIK’in (2018b) yashlik raporunda yashlarin mutluluk kaynag: olarak ilk sirada
%65,8 ile aileleri, ikinci sirada ise %16,5 ile cocuklar olmustur. Goriildiigii tizere para degil
ilk 3 ilk 5’te bile yoktur. Dolayisiyla yasglilarda gelirin artmasinin mutlulugu etkilememesi

beklenen bir sonugtur.

Yash yetiskinlerde gelir diizeyine gore yalnizlik puanlarimi karsilastiran caligmalar
mevcuttur. Ornegin Arslantas vd. (2015) Tiirkiye nin batisinda 4.170 yash yetiskinin yeterli
ve yetersiz olarak grupladigi gelir durumuna gore yalnizlik diizeyini karsilastirmig ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Benzer sekilde Kapikiran (2016) yaslilarda
yalmzligin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigini tespit
etmistir. Dong ve Chen (2017) ABD’de yillik gelir diizeylerini 0-4.999 dolar, 5.000-9.999
dolar, 10.000-14.999 dolar, 15.000-19.999 dolar, 20.000 ve iizeri dolar seklinde

gruplandirdigi 3.159 Cinli yaslinin yalnizlik diizeylerini karsilastirmis ve gelir diizeyine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Bu bulgular aragtirma bulgusunu
desteklemektedir. Fakat diger taraftan Fokkema ve digerleri (2012) Avrupa’da bulunan 14
iilkede 12.248 yash yetiskinin algilanan geliri durumunun konforlu, orta direk, biraz sikintils,
oldukca sikintili ve gelir yok seklinde gruplandirmis ve yalmzlik diizeylerini
karsilastirmistir: Cekya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Polanya ve italya’da algilanan gelir
durumu konforlu olan yaslilarda yalnizlik oran1 en diisiiktiir. Clink{i maddi alim giicii yiiksek
olan yaslhlar sosyallesmek i¢in kendisine yeni firsatlar olusturabilirken; algilanan ekonomik
durumu kétii olan yaslilar sosyal diglanmaya maruz birakildigindan yalnizlagmaktadir. Buna
karsin Danimarka, Isvigre, Hollanda, Almaya, Isveg, Irlanda ve Belgika’da algilanan gelir
durumu konforlu ve orta direk olan yaslhilarda yalnizlik orani ¢ok yiiksektir. Cilinkii bir¢ogu
orta yaslilik déneminde oldugunda sosyal doyum yasayacagi sosyal aglar1 ¢ok zayiftir.

Birgok yakinini kaybetmistir ve tek yastyordur.

Arastirmada dokuzuncu olarak geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlar1 yerlesim yerine (merkez/kdy)
gore karsilastirilmigtir. Sehir merkezlerinde yasayan geng yetigkinler, kdyde yasayan geng
yetiskinlere nazaran kendine daha yabanci ve dissal etkiyi daha ¢abuk kabullendigi, buna
karsin kdyde yasayan geng yetiskinlerin sehir merkezindekilere gore daha otantik yasadigi
saptanmistir. Konuyla ilgili dogrudan bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Koy kiiltiiriiniin daha
topluluk¢u bir yapiya sahip oldugu diisliniildiigiinde kdyde yasayanlarin digsal etkiyi
kabullenme puanlarinin daha yiiksek olmasi olmasina dayali olarak daha az otantik olmast
gerekmektedir. Fakat otantikligin en 6nemli parcalar arasinda geleneksellik, samimiyet ve
dogallik oldugu (Liebes, 2001; Miller, 2013) unutulmamalidir. Kéyde yasayanlarin daha
samimi ve dogal oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda daha otantik olmalar1 beklenen bir
durumdur aslinda. Borger (2012), sehir yasantisinin bireylerde sosyal istenirligi ve kendini
aldatmayi arttirdigini vurgulamistir. Bir diger ifadeyle sehir insan1 benligini sunarken farkl
rollere biirlinmek zorunda kaldigindan kendine yabancilasmakta ve otantiklikten
uzaklagabilmektedir. Kili¢ ve Karakus’a (2016) gore biiyiiksehirde yetisen {iiniversite
Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygisi kdyde yetisen O6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Bir
diger ifadeyle koyden gelen iiniversite 6grencilerinin bagkalarinin onun goriiniisii ile ¢ok da
ugrasmadig1 sdylenebilir. Ayrica kdyde yasayanlarin maneviyat ve dindarlik puanlar1 daha
yiiksek oldugundan daha otantik olduklar1 sdylenebilir. Otantiklik ve dindarlik arasinda
yakin bir iligki oldugu aktarilmistir (Miller, 2013).
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Benzer sekilde kdyde yasayan geng yetiskinlerin yasamda mevcut anlam diizeyleri
sehirde yasayan geng yetiskinlerden daha yiiksek; yasamda aranan anlam bakimindan daha
disiik ¢cikmistir. Aydin (2017) {iniversite 0grencilerinin yasamda anlam ve dini tutum
puanlarin1 kirsal ve kentsel yerlesim yerinde yasamaya gore karsilatirmis; yasamlarinin
cogunu kirsalda gegiren dgrencilerin hayattaki anlam puanlar1 yasamlarinin ¢ogunu kentte
geciren Ogrencilerinin yasamda anlam puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek
bulmustur. Benzer sekilde Bahadir (2019), Sakarya’daki 6gretmen adaylarinda koyde-
kasabada yetismis genc yetiskinlerin biiyliksehir ve illerde yetisenlere nazaran yasamin
anlami1 puanlarinin ¢ok yiiksek oldugunu aktarmistir. Miciuliené ve GarsSkaite (2017)
Litvanya’da kirsal ve kentsel bolgedeki genglerin yasam degerlerini ve yasamda anlam
ihtiyacin1 inceledigi calismada iiniversite Ogrencilerinin yasam degerleri puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar ¢ikmamustir. Yagsam degerleri sirasiyla saglik, aile
uyumu, sevgi, i, maddiyat, dogru arkadas, arkadaslar, eglence, kendini gerceklestirme ve
topluma aktif katilimdir. Ogrencilere yasamda anlamdan anladiklar1 ya da yasamda anlam
kilan ne sorusu verdikleri cevaplarda ilk sirada aile ve arkadas gelmektedir. Sonrasinda ise
hedefler, kariyer, is, kamusal mallar, mutluluk vb. gelmektedir. Azimsanmayacak kadar bir
grup gen¢ ise yasama herhangi birseyin anlam katmadigini belirtmistir. Giiven (2015)
Tiirkiye’nin 7 farkli bolgesinden iiniversite Ogrencilerinin yasamda anlam diizeylerini
inceledigi ¢alismada Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu’daki 6grencilerin
yasamda mevcut anlam puanlari Marmara ve Akdeniz Bolgesindeki 6grencilerden daha
yuksek c¢ikmistir. Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu bolgesinin Marmara ve Akdeniz
Bolgesine gore daha kirsal oldugu diisiiniildiigiinde bu bulgu arastirma bulgusuyla
ortiismektedir. Ayn1 calismada {iniversite 0grencilerine yasamda anlam nedir sorusuna
verdikleri cevaplarda ilk sirada aile gelmektedir. Kirsal bolgelerde geleneksel ve topluluk¢u
bir kiiltiir hakim oldugu icin yasamda anlamin varligimi saglayan seyler aile, geg¢im,

maneviyat gibi daha net seylerdir.

Kentsel ya da kirsal yerde yasamanin geng yetigkinlerde affediciligi etkilemedigi tespit
edilmistir. Konu ile ilgili dogrudan yapilmis bir calismaya rastlanilmasa da affedicilik ile i¢
ice olan merhamet kavramiyla bir takim caligmalar bulunmustur. Tatlilioglu (2010)
iiniversite Ogrencilerinin 6z-merhamet diizeylerini inceledigi ¢alismasinda yasamlarinin
cogunu gecirdigi yere gore duygusal dengesizlik ve yumusak bashilik puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmadigimi aktarmistir. Sprang, Clark ve Whitt-
Woosley (2007), 1.121 katilimciyla yapmis olduklar1 ¢alismada kirsal ya da kentsel yerde
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yasamaya gore merhamet doyum punalarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismedigini tespit etmisler. Lennon (2013) farkli iilkelerde affedicilik ve intikam ile ilgili
calismalardan yararlanarak yapmis oldugu meta analiz ¢calismasinda affedicilik ve intikami
etkileyen faktoriin yasanilan yerden ya da bolgeden ziyade kiiltiir oldugunu vurgulamistir.
Bir diger ifadeyle toplulukcu ya da bireyci kiiltiiriin, ataerkil kiiltiiriin affedicilik ve intikam
tizerinde etkili olduguna vurgu yapmustir. Bu ifadeler ve yukaridaki ¢alisma bulgulari

arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Kentsel ya da kirsal yerde yagamanin geng yetiskinlerde mutlulugu etkilemedigi tespit
edilmistir. Aksoy, Giingoér Aytar ve Kaytez (2017) Cankir1 ilinde tiniversite 6grencilerinin
mutluluk puanlarinin yasamlarini en ¢ok gecirdigi yere gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde degigmedigini tespit etmistir. Koyde, ilgede ve il merkezinde yasayanlarin mutluluk
puan ortalamasi sirasiyla 3.85, 4.06 ve 3.93 olarak bulunmustur. Benzer sekilde Bozcuk ve
Oz (2018), Akdeniz Universitesindeki 6grencilerin memleketlerine goére mutluluk
diizeylerinin istatistiksel olarak degismedigini tespit etmistir. Yiengprugsawan vd. (2012),
yaklagik 60 bin katilimcili bir calismada 20-29 yasindaki geng yetiskinlerin mutluluk
diizeyinin kirsal ve kentsel yerlesime gore belirgin bir sekilde degismedigini tespit etmistir.
Bu sonuglarin kirsal lehine ¢ikmasi beklenirken Oyle ¢ikmamasinin sebebi iiniversite
Ogrencilerinin ¢aligmanin yapildigi zaman diliminde il merkezlerinde yasamasi ve grup

sayilarinda homojen bir dagilim olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Geng yetiskinlerde kentsel ya da kirsal yerde yagamin yalnizliga etkisi incelendiginde
koyde yasayanlarin yalmizlik diizeyi istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha diisiiktiir.
Yalaz Secim ve digerleri (2014), Akdeniz Universitesinde yasaminin en az 8 senesi daha
kirsal yerlesim yerinde gegirenlerin %46's1 ve kentsel yerlesim yerinde gegenlerin %601
ortalamanin {iizerinde yalnmzlik puani aldigimi saptamistir. Bulus (1997) Pamukkale
Universitesinden 482 {iniversite dgrencisinin yalmzlik diizeyini farkli degiskenlere gore
inceledigi bir calismasinda, kirsal ya da kentsel yerlesim yerinden gelmenin yalnizlig
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemedigini tespit etmistir. Bunun sebebini ise
yalnizligin sosyal aglarin sayisal olarak cogunlugundan degil iliskiden aliman doyuma
baglamaktadir. Kilic ve Karakus’a (2016) gore ise biiyliksehirde yetisen {niversite

Ogrencilerinin daha yalniz olmasinin sebebi sosyal goriiniis kaygisidir.
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Sehir merkezlerinde yasayan yash yetiskinler, kdyde yasayan yash yetigkinlere
nazaran kendine daha yabanci1 ve digsal etkiyi daha kolay (istatistiksel olarak anlamli olmasa
da) kabullendigi, buna karsin kdyde yasayan yash yetiskinlerin sehir merkezindekilere gore
daha otantik yasadigi belirlenmistir. Demirel ve Gokler’in (2017), Bolu’da Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakif Miidiirliigiintin yaslilik ayligi hizmetinden faydalanan
150 yagh bireyin baz1 kisilik 6zelliklerini inceledikleri calismada kirsal ya da kentsel

yerlesim yerinde yagamanin yaslilarda benlik algisini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Koyde yasayan yasl yetigkinlerin yasamda mevcut anlam diizeyleri sehirde yasayan
yash yetigkinlerden daha yiiksek; istatistiksel olarak anlamli olmasa da yasamda aranan
anlam bakimindan ise daha diisiik ¢cikmistir. Gilirsu ve Ay (2018), Antalya merkezde
yaslilarin dindarlik ve manevi iyi olus diizeylerini incelemisler: Varosa gidildikce manevi
iyi olma puan ortalamalarimin distiigiinii tespit etmisler. Yasami anlamli kilmanin
yollarindan biri de “bir ise yaramak™ ve “bir isi basarmak™ konusunda etkili olmaktir
(Gorglin-Baran, 2011). Kdyde yasayan yash gerek bag bahge isleri gerekse evdeki biiyiik
roliinden dolay1 bir ise yaradigini daha fazla hissettiginden daha anlamli bir yagam siiriiyor

olabilir.

Kentsel ya da kirsal yerde yasamanin yash yetiskinlerde affediciligi etkilemedigi
belirlenmistir. Affedicilik, merhamet, sefkat, empati, iyimserlik ve yardimseverlik gibi i¢ ige
kavramlar aslinda yaslilar i¢in hi¢ de yabanci olmayan kavramlardir. Yildiz, Omeroglu ve
Terim (2017), Bursa ve Yalova’da 65 yas lstli 435 yasl bireyle yasli penceresinden yash
ayrimciligi ile ilgili yapmis olduklar1 goriismede yashlara yasliligi nasil tanimlarsiniz diye
bir soru sormuslar ve yasanilan bolge fark etmeksizin 100 yashh ‘merhamet-fedakarlik’
cevabini vermistir. Allen ve digerleri (2012) basarili bir yaglanma siireci yasayan yaslinin

onemli 6zellikleri arasinda merhametli olma 6zelligini vurgulamistir

Istatistiksel olarak anlamli olmasa da kdyde yasayan yash yetiskinlerin sehir
merkezindekilere gore daha mutlu oldugu tespit edilmistir. Dumludag, Gokdemir ve
Giray’in (2016) TUIK verilerden yola ¢ikarak yapmus olduklar1 calismada kirsalda
yasayanlarin kentte yasayanlara nazaran daha mutlu oldugunu tespit etmistir. Sumngern ve
digerleri (2010) Tayland’in farkli bolgelerinde yasayan yaslhilarin mutluluk diizeylerini
incelemis ve kirsal yerlerde yasayan yaslilarin banliy6 ve kentsel bolgelerdekilere gore daha

mutlu oldugunu tespit etmistir. Liltsi, Michailidis ve Partalidou (2014), dogu Selanik’te
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(kirsal) yasayanlarin, bat1 Selanik’te (kentsel) yasayanlara nazaran daha mutlu oldugunu
tespit etmistir. Yiengprugsawan ve digerleri (2012), orta ve yash yetiskinlerin mutluluk
diizeylerinin hem erkeklerde hem de kadinlarda kirsal yerlesim yerlerinde kentsel yerlesim
yerlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yazarlara gore kirsal kesimdeki
yaslilarin daha mutlu olmasinin nedeni Budist inancim1 yasayacak firsatlara daha ¢ok sahip
olmasina baglamaktadir. Diger bir bakis acisinda, Sosyo-Duygusal Se¢cim Teorisine gore
yaglilar, genglere gore daha dar fakat daha kaliteli sosyal aglara sahiptir (Carstensen, 1992).
Kirsal (koy) kesimdeki yaslilarin akraba, tanidik kisilerle birlikte yasadigi sosyal aglari
kentsel (sehir) bolgelerdekilere gore daha kaliteli oldugu i¢cin mutluluk puanlari daha ytiksek

olabilir. Clinkii insanin sevdigi bireylerle bir arada olmas1 6nemli bir mutluluk kaynagidir.

Yasl yetigkinlerde kentsel ya da kirsal yerde yasamin yalnizliga etkisi incelendiginde
kdyde yasayanlarin yalmizlik diizeyi daha diisiiktiir. Erol ve digerleri (2016), Bartin ve
Kocaeli’nde yagh yetiskinlerin yalmizlik diizeylerini inceledigi ¢calismada, kent merkezinde
yasayan yaslilarin yalmizlik puanlariin kdylerde yasayan yaslilardan daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Bunun sebebini ise kdyde yagam doyumunu arttiracak faaliyetlerin cokluguna
dayandirabiliriz. Kapkiran (2016) algilanan sosyal sosyal destegi yiiksek olan yaglilarin daha
az yalnizlik cektigini tespit etmistir. Kirsal alandaki yaslilarin daha diisiik yalmzlik

hissetmeleri, algiladiklar1 sosyal destegin kaliteli olmasina bagli olabilir.

Arastirmada onuncu olarak geng¢ yetiskinlerde ve yagh yetiskinlerde otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik ve mutluluk puanlar1 barindig1 (kaldig1) yere gore
karsilastirilmigtir. Ogrenci evleri ve yurt/apartlarda yasayan geng yetiskinler, ailesinin
yaninda yasayanlara gore kendine daha yabanci oldugu goriilmiistiir. Akhun (2012), yas
yogunlugunun 18 ila 26 oldugu 844 iiniversite 6grencisinde, aileden ayr1 yasan genglerin
kopukluk sema puan ortalamalarinin aile yanindakilere oranla daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bunun bir sebebi ayrilma bireylesme siirecinin 68renci evleri ve yurt/apartlarda
yasayan geng yetiskinlerde saglikli bir sekilde tamamlanmamasi olabilir. Kopukluk yasayan
birey ister istemez kendi benliginden uzaklasabilmektedir. Arslantirk ve Oz (2018)
tiniversite dgrencilerinin kaldig1 yere gore kendini kabul diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigim1 fakat Ozel yurtlarda kalanlarin kendini kabul
puanlarinin diger yerlerde kalanlara oranla daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bununla

birlikte, tiniversite doneminde aileden ayr1 yasamak o6grenciye kendi ayaklari iizerinde
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durma baglaminda ¢ok sey katmasinin yani sira basta ebeveyn gibi bir otoritenin yoklugu,

Ogrencinin yetistigi kiiltiirel degerlerden uzak bir yasanti sergilemesine yol agabilir.

Dissal etkiyi kabul puanlarina iligkin farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
Akhun (2012) iiniversite Ogrencilerinin onay arayicilik ve i¢ icelik/bagimlilik sema
puanlarinin  {lniversite  Ogrencilerinde  hélihazirda  ailelerinin  yaninda  yasayip
yasamamalarina gore anlamli bir sekilde degismedigi belirtmistir. Ilgingtir ki istatistiksel
olarak anlamli olmasa da yurt/apartlarda yasayan geng yetiskinler 6grenci evinde ya da
ailesinin yaninda yasayanlara gore dissal etkiye daha agiktir. Yurt veya apart gibi toplu
barinma mekanlarinda yasamanin bir takim ortak yasam ve disiplin kurallar1 oldugundan bu
mekanlarda ister istemez rahat hareket edememektedir. Bir diger ifadeyle dissal etkiye
maruz kalmaktadir. Ailenin yaninda kalmanin benzer kosullar1 olmasina ragmen bireyin aile

ortaminda yurt ve aparta gore daha rahat oldugu sdylenebilir.

Otantik yasam puanlarina iliskin farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla
birlikte aile yaninda yasayan geng yetiskinler daha otantik yasamaktadir. Konu ile dogrudan
bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Fakat Aydogan (2016) Tiirkiye ve Bosna Hersek’ten 402
tiniversite dgrencisiyle yaptigi calismada, yurtta, aile yaninda ve arkadaslariyla yasayan
ogrencilerin sosyal 6z-benlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
aktarmistir. Arslantiirk ve Oz (2018) kalinan yere gore iiniversite z-askinlik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit etmistir. Akhun (2012),
tiniversite 6grencilerinde halihazirda ailelerinin yaninda yasayip yasamamalarinin benlik
kurgular1 puan ortalamalar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini fakat zedelenmis
otonomi puanlariin ailelerinin yaninda yasayanlarda daha diisiik oldugunu aktarmustir.
Ailede o6zellikle kabul edici ebeveynlerin oldugu aile ortaminda yetisen ¢ocuklar kendi
benligi ile barisik yasayabilmektedir. Bir diger ifadeyle bu ailelerdeki ¢ocuklarin -mis gibi
davranmaya ihtiyact yoktur. Ciinkii onu dogrusuyla, yanlisiyla, karsiliksiz seven bir
ebeveyni vardir. Fakat yurt ortaminda bireyler baskalariyla iyi ge¢inmek i¢in -mis gibi
davranabilmektedir. Boyle bir durumda otantik yasam slirmesi ¢ok miimkiin

goziikmemektedir.

Yasamda mevcut anlam puanlarina iligkin farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
Fakat aile yaninda yasayan gen¢ yetiskinlerin mevcut anlamlar1 daha yiksektir.

Yurt/apartlarda yasayan genc yetiskinler ise digerlerine nazaran yasamda anlam



237

aramaktadir. Arslantiitk ve Oz (2018), saglik bilimleri fakiiltelerindeki 1160 {iniversite
ogrencisinde kisisel anlam profili alt boyutlarinin barinilan yere (aile yani, devlet yurdu, 6zel
yurt, akraba yani, 68renci evi ve yalniz) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismedigini tespit etmistir. Calismacilar kisisel olarak yasamda anlamin aktivite yapip
yapmama, aile i¢i iliski kalitesi, hastalik, madde kullanima ile iligkili oldugunu belirtmistir.
Bir diger ifadeyle geng yetiskin samimi aile iliskileri varsa kaldig1 yer fark etmeksizin
yasamda anlam puani yliksektir. Ya da aile yaninda da kalsa yurt/aparta da kalsa eger
herhangi bir aktiviteye dahil olmuyorsa yasamda anlam puani diisiiktiir. Yasamda anlam
insan hayatinda biiyiik bir agirliga sahip oldugu i¢in bu kadar agir bir seyi etkileyecek baska
agir seyler olabilir. Geng yetiskinlerde yasamda anlami etkileyen degiskenlerin basinda din
(Fletcher, 2004), kiiltiir (Baumeister, 2005), degerler (Carroll, 2015), yasam kalitesi (Park
ve digerleri, 2010) vb degiskenler gelmektedir.

Kalinan yere gore affedicilik puanlarina iligkin farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Fakat yurt/apartlarda yasayan geng yetiskinler affedicilik puanlar1 daha ytiksektir.
Konuyla ilgili yapilmis dogrudan bir ¢calisma yoktur. Fakat Siinbiil (2016), 590 {iniversite
Ogrencisinde barmilan yer ile duygusal olumlu sosyal davranis ve 6zgeci sosyal davranig
arasinda anlaml iligkiler olmadigini tespit etmistir. Bu bulgu arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Ote taraftan Tok (2001) yurtlarda yasayan iiniversite dgrencilerinin saldirganlik
puanlarini ailesi yaninda yasayan ve diger yerlerde yasayan 6grencilerden diisiik bulmustur.
Yurt gibi toplu barinma mekanlarinda bireyler sosyal uyum stratejisi olarak affedici olmak

zorunda kalabiliyorlar. Bundan dolay1 affedicilik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Mutluluk puanlarina iligskin farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla
birlikte 6grenci evlerinde yasayan geng yetiskinler daha mutludur. Aksoy, Giingdr Aytar ve
Kaytez (2017) Cankiri ilinde 6grenci evinde kalan iiniversite Ogrencilerinin mutluluk
puanlarinin yurtta kalan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar
bunun sebebini evde kalan 6grencilerin daha uygun fiziki sartlara sahip olma ve daha rahat
hareket edebilme olanagia baglarken, Ote taraftan yurtta kalan ogrencilerin kiiciik ve
kalabalik odalarda kalmasi, ayn1 odada birlikte kalinan diger Ogrencilerle yasanilan
problemler (giiriiltii vb.) ve yurt imkanlarinin siirl olmasi gibi nedenlerden dolayr mutluluk
puanlarmin diisiik ¢iktigin1 savunmuslardir. Oztiirk ve digerleri (2017a) Kirikkale’de
tiniversite 6grencilerinin ikamet ettigi yere gére mutluluk puanlarinin istatistiksel olarak

degismedigini tespit etmistir. Benzer sekilde Oztiirk, Meral ve Yilmaz (2017b) bir diger
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calismasinda aile, yurt veya 6grenci evinde kalmanin mutlulukla istatistiksel olarak anlamli
bir iligkisinin olmadigin1 bulmuslardir. Bu caligmalarin bulgusu arastirmanin bulgusunu

desteklemektedir.

Yalnizlik puanlarmna iligkin farklar istatistiksel olarak anlamli olmasa da Ogrenci
evlerinde ve yurt/apartlarda yasayan geng yetiskinler, aile yaninda yasayanlara gére daha
yalnizdir. Benzer sekilde Yalaz Secim ve digerleri (2014), yalmizlik puanlarinin ortalama
degerin iizerinde oldugu gencleri oranladiginda 6zel yurtta kalan gengler ilk sirada gelirken,
aile yaninda kalan genclere nazaran daha yalniz oldugunu aktarmistir. Arkadaslariyla
ogrenci evinde kalanlarin yalnizli§i bu gruplardan arasinda en diisiiktiir. Aral ve Gilirsoy
(2000), geng yetiskinlerde aile yaninda yasan genglerin arkadaslariyla kalan genglerden daha
yalniz oldugunu tespit etmis, bunun sebebini ise ders dis1 etkinliklerde zaman gegirmeye
dayandirmistir. Bir diger ifadeyle yalnizligin sayisal olarak daha az sosyal iliskilerden

kaynaklandig aktarilmaktadir.

Yash yetiskinlerde ise huzurevi ve ¢ocuklarinin yaninda yasayan yash yetiskinler,
kendi evinde/kirada yasayanlara gore kendine daha yabancidir. Ozellikle huzurevinde
yasayanlarin kendine yabancilagma puanlar1 digerlerinden yiiksektir. Konuyla ilgili yapilmis

dogrudan bir ¢alisma yoktur. Fakat

Disgsal etkiyi kabul puanlariin karsilastirma bulgusunda huzurevi ve ¢ocuklariin
yaninda yasayan yash yetiskinler, kendi evinde/kirada yasayanlara gore digsal etkiye daha
aciktir. Cetin (2008) Istanbul’da 65 yas ve iistii huzurevinde yasayan 54 yash ile evde
yasayan 74 yaslinin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini karsilastirmis: Huzurevindeki
yaslilar daha sosyotropik c¢ikmistir. Bir diger ifadeyle bagkalarindan onay alma
egilimindedir. Buna karsin evde kalan yaglilar daha otonomik oldugundan digsal etkiye daha
kapalhidir. Kulak¢i, Ayyildiz, Emiroglu ve Koéroglu’nun (2012) Ankara’da yaptigi bir
calismada huzurevinde kalan yashlarin 6z-yeterlik puanlarimin ¢ok diisiik oldugunu
saptamigtir. Bir diger ifadeyle yashlar bir seyi yapabilecegine dair inancglar1 zayiftir.

Dolayistyla disardan destek almak zorundadir.

Otantik yasam karsilagtirmasinda ise kendi evinde/kirada yasayan yasl yetigkinler en
otantik iken huzurevinde yasayanlar en az otantiktir. Konuya benzer yapilmis herhangi bir

caligsmaya rastlanilmamistir. Lakin Martin, Leary ve Rejeski (2000) yash yetiskinlerin diger
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yasglilara kars1 benligini sunmak istemesinin sasirilacak bir durum olmadigim1 fakat bunu
yaparken belirli normlara (decorum) uymasi gerektigini belirtmistir. Brewer ve Lui (1984)
ise yashlarin davraniglarini dede, nine, bilge gibi belirli kategorilere goére eyledigini
aktarmistir. Martin ve digerleri (2000), yaslinin benligini rahat¢a sunmasinin onun sagligi
ve 1iyilik haline pozitif katki sagladigini da vurgulamistir. Fakat yukaridaki normlar ve
kategorilere ek olarak huzurevinin yasam kosullari, standartlar1 ve kurallar1 yash yetiskinin
benligini sergilemesini daha da sinirlayacaktir. Ornegin evinde kalan yash yemek yerken
catal, bicak kullanma gibi bir zorunluluk hissetmezken huzurevindeki yash istemiyor olsa
bile ¢atal bigak kullanmak zorunda oldugunu diisiinebilir. Ciinkii kendi evinde adabi
muagerete uygun davranmadigi i¢in yadirganma olasilig1 huzurevindekinden daha diistiktiir.
Ya da evinde atletiyle, i¢ camasiri ile TV izlerken huzurevinde bu rahathig1 sahip degildir.
Dolayisiyla kendi evinde yasayan yasli yetiskinlerin huzurevindekilere gore daha otantik bir

yasam siirmesi olasi bir sonugtur.

Yukaridaki bulguya paralel olarak kendi evinde/kirada yasayan yash yetiskinlerin
yasamda var olan anlam bakimindan en yiiksek iken huzurevlerinde yasayanlarin en
diisiiktiir. Yasamda aranan anlam bakimindan ise tam tersi bir durum séz konusudur. Kagan
Softa (2015) Karabiik, Cankir1 ve Kastamonu illerinde yaslhilarla yapmis oldugu bir
calismada, evde kalan yashlarin ziyaret etme/edilme, ibadet etme, bahceyle ugrasma
ylizdelikleri huzurevinde kalanlara nazaran anlamli derecede daha yliksektir. Ayrica
evdekilerin el sanatlariyla ugrasma, kahveye gitme oranlari da huzurevindekilerden
yiiksektir. Yasamda anlam olusturan seyler arasinda yapilan fiziksel, sosyal ve dini
aktiviteler onemli yer tutmaktadir. Gozleten (2011), huzurevinde ve kendi evinde kalan
yaslilarda umut diizeylerini karsilastirmis ve huzurevindeki yaslilarin umut puanlarinin
evdekilere nazaran ciddi diizeyde diisiikk oldugunu saptamistir. Yasamda anlam, varolugsal
iyi olus ve umut arasinda pozitif iligki oldugu bilinmektedir (Feldman, Balaraman, &

Anderson, 2018). Bu bulgular ve ifadeler arastirma bulgusuyla ortiismektedir.

Yash yetiskinlerde affedicilik puanlarina iligkin farklar bariilan yere gore istatistiksel
olarak anlamli degildir. Yine de cocuklarinin yaninda ve huzurevinde yasayan yash
yetigskinler daha affedici oldugu goriilmiistiir. Toussaint ve digerleri. (2001), yashilarda
affediciligi kendini affetme, baskalarini affetme, Tanriy1 affetme ve proaktif affedicilik
seklinde inceleyerek affedicilik i¢in en onemli faktorler basinda saglik, su¢luluk duygusu,

maneviyat ve dindarligin etkili oldugunu belirtmistir. Ozellikle dua, ibadet ve gerekliliklerini
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yapan yaslilarin affedicilik puanlarinin da yiiksek oldugu belirtilmistir. Bir diger ifadeyle
yash yetiskin ister evinde, ister huzurevinde ya da bagka bir yerde yasasin eger maneviyatina
diiskiinse ve mensup oldugu dinin gerekliliklerini yapryorsa her yerde affedici olabilir. Ote
taraftan huzurevinde kalan yaghlarin bir takim hata yaptiklar1 ve bu yilizden cocuklari,
yakinlar1 tarafindan terk edilip huzurevine birakildiklarimi diisiinebileceginden affedicilik
(6zellikle kendini affetme baglaminda) puanlari diisiik ¢ikmis olabilir. Hatta Jo ve An (2018)
Giliney Kore’de yasli bakim evinde kalan bir grup yasliya hatirlatma grup etkinligi
(hatiralarla terapi) programi uygulamis, fakat kendini affetme puanlarinda dntest ve sontest
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini saptamstir. Ote taraftan Dezutter, Toussaint ve
Leijssen (2016), Belgika’da 6zel huzurevinde ve halkin i¢inde yasayan yaslilarin affedicilik
puanlarim1 karsilagtirmis: Huzurevindekilerin affedicilik puan ortalamalar1 digerlerinden
anlaml1 derecede daha yiiksek bulunmustur. Bunun bir sebebi Belgika’daki yaslilarin yasam
standartlari, huzurevi kosullarinin Tiirkiye’dekinden iyi olmasi; bir bagka sebebi ise

Belgika’daki yaslilardaki affedicilik, sahte affedicilik (pseudo-forgiveness) olabilir.

Mutluluk puanlarina iligkin farklar incelendiginde kendi evinde/kirada yasayan yagh
yetigkinler en mutlu; huzurevinde yasayanlar en mutsuzdur. Cevik Akyil ve digerleri (2018)
yas ortalamast 73+4.9 olan yash yetiskinlerde yapmis olduklar1 ¢alismada kendi evinde
yasayan yaslilarin 6znel mutluluk diizeyleri huzurevi ve giin bakimevinde yasayanlardan
daha ytiksektir. En az 6znel mutluluk seviyesine sahip yaslilar, huzurevinde kalan yaslhilardir.
Yiicel Beyaztas, Kurt ve Bolayir (2012), Sivas’ta kendi evinde yasayan yaslilarin
huzurevinde yasayanlara oranla daha mutlu oldugunu yasamdan daha fazla doyum aldigini
saptamistir. Goktag (2006), Konya ilinde kendi evinde ve huzurevinde kalan yaslilarin
yasam kalitesini karsilastirmig: Kendi evinde kalan yaslilarin yasam kalitesi/doyumu
dolayistyla mutluluk diizeyinin huzur evindeki yaslilara gore cok yiiksek ¢iktigin
belirtmistir. Bu farklilikta yasam kosullari, hastalik, iligki kalitesi vb. degiskenlerin

etkililigine vurgu yapilmistir.

Yalnizlik puanlarina iligkin farklar incelendiginde kendi evinde/kirada yasayan yash
yetiskinler kendini digerlerine nazaran yalniz hissetmemekte, buna karsin huzurevinde
yasayan yaslh yetiskinler ise kendini ¢ok yalniz hissetmektedir. Parlak Demir (2017), Ankara
ilinde huzurevinde yasayan yaslhlarin sosyal izolasyon puanlar1 kendi evinde yasayanlara
nazaran ¢ok yiiksek ¢cikmistir. Cevik Akyil ve digerleri (2018) giindiiz bakimevinde kalan

yaslilarin kendi evinde kalan yaslilara nazaran daha yalniz oldugunu tespit etmistir.
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Yazarlara gore bunun sebebi algilanan sosyal deste§in diismesidir. Acharyya (2012),
Hindistan’da yash bireylerde yalnizlikla ilgili yapilan ¢alismada ‘yasli evlerinde’ yasayan
yashlar ile ailesiyle birlikte yasayan yashlar arasinda anlamli farklilik bulundugunu

saptamistir.

Arastirmada on birinci olarak geng yetiskinlerde ve yash yetiskinlerde otantiklik,
yasamda anlam, affedicilik, yalmizlik ve mutluluk puanlar1 ideolojik egilimlere
karsilastirilmistir. Kendinin muhafazakar ve diger ideolojik egilimde (Kiirt¢ii vb.) oldugunu
belirten geng yetiskinlerin kendine yabancilagsma puanlar1 digerlerinden daha disiik iken
ulusalci-Kemalist ideolojik egilimde olan geng yetiskinlerin kendine yabancilagsma puanlari
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu g¢ercevede yapilmis dogrudan bir ¢alisma yoktur. Giildi ve
Doénmez (2002) asir1 sag ugta olan Ogrencilerin benlik saygisinin asir1 sol uctaki
Ogrencilerden yiiksek bulmustur. Sen (2017), Tiirk ve Kiirt 6grencilerde siyasi diigiince
egilimi ile sosyal kimlik ve algilanan ayrimcilig karsilastirdigi calismasinda, siyasi olarak
sag egilim arttik¢a kollektif kimlik 6nemi de artmaktadir. Ayrica, Kiirt 6grenciler kollektif
kimlige Tiirk Ogrencilerden daha fazla 6nem vermektedir. Duruma aile boyutundan
bakilacak olursa, Demirci ve Sar (2017) iiniversite Ogrencilerinde ebeveyn tutumunun
bireyin kendini bilme diizeyini etkiledigini savunmustur. Yazarlara gore demokratik
ortamda biiyliyen iiniversite gengleri, kendini daha iyi anlayip bilirken otoriter ortamda

yetisen liniversite gengleri kendine daha yabancidir.

Kendinin muhafazakar oldugunu ya da herhangi bir ideolojisi olmadigin1 belirten geng
yetiskinlerin dissal etkiyi kabul puanlar1 digerlerinden daha diisiik iken demokrat-liberal ve
milliyetci/muhafazakar gen¢ yetiskinlerin dissal etkiyi kabul puanlar1 digerlerinden daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢ercevede yapilmis dogrudan bir ¢alisma yoktur. Fakat Arslantiirk ve
Doénmez (2019), Ankara, Kayseri ve Mersin’den yaslar1 18-37 arasinda degisen genclerle
yapmis oldugu bir ¢alismada sag siyasi ideolojideki genglerin gii¢ (toplumsal konum ve
sayginlik) degerine verdigi dnem sol ideolojidekiler ve 1limlilardan daha yiiksek ¢ikmustir.
Glinlimiiz Tirkiye konjonktiirlinde sag siyaset anlayist hakim oldugu i¢in giicii elinde
bulunduran muhafazakar genclerin dissal etkiyi kabul etmemesi olasi bir sonugtur. Buna
paralel olarak demokrat-liberal geng yetiskinler digsal etkiyi kabul etmese de kabul etmek

zorunda kalmaktadir.
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Herhangi bir ideolojisi olmadigini belirten geng yetiskinlerin otantik yasam puanlari
digerlerinden (Kiirt¢ii vb.) daha diisiik iken muhafazakar geng yetiskinlerin otantik yasam
puanlar1 digerlerinden (Kiirt¢ii vb.) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢ercevede degiskenleri ele
alan dogrudan bir ¢alisma yoktur. Fakat Glimiis (2009) Tirkiye nin farkl: illerindeki 403
tiniversite 6grencisiyle gerceklestirdigi bir calismada, asir1 sag ve 1limli sag ideolojisindeki
genglerin bireyselcilik degerine iliskin puanlar1 asir1 sol ve 1limli sol ideolojideki
Ogrencilerden daha yiliksek ¢ikmistir. Benzer sekilde Arslantiirk (2012), sag ideolojiyi
benimsemis gencglerin geleneksellik (Geleneksel kiiltiir ya da dinin sagladigi fikir ve
geleneklere saygi, baglilik ve kabullenme) puan ortalamalarmi ilimli ve sol ideolojiyi
benimsemis genglerinkinden yiiksek bulmustur. Benzer sekilde sag ideolojidekilerin
kendine gelistirme puanlari 1limli ve sol ideolojiyi benimsemis genclerinkinden yiiksek
bulunmustur. Ote taraftan Giildii ve Dénmez (2002), Tiirkiye’de 90’1 yillarin sonunda
durumun tam tersi oldugunu belirmistir. Demek oluyor ki siyasal zemin otantik benligi

yasamak ve sunmak i¢in 6nemli firsatlar olusturmaktadir.

Kendinin muhafazakar ve diger ideolojik egilimde (Kiirt¢ii vb.) oldugunu belirten geng
yetiskinlerin yagsamda mevcut anlam puanlari digerlerinden daha yiiksek iken herhangi bir
ideolojik egilimde olmayan geng yetiskinlerin yasamda mevcut anlam puanlar1 daha diisiik
c¢ikmistir. Yasamda aranan anlam bakimindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Herhangi bir ideolojisinin olmadigini belirten geng yetiskinlerin aranan anlam puanlari
digerlerinden daha yiiksektir. Bu ¢ercevede yapilmis dogrudan bir ¢calisma yoktur. Fakat Bas
ve Hamarta (2015), Konya’da 910 fiiniversite Ogrencisiyle yaptiklar1 bir g¢alismada
materyalisttik degerler ile yasamada var olan anlam arasinda anlamli olmasa da negatif bir
iliski; aranan anlam ile pozitif iligki vardir. Ayni ¢alismada 6zgiirlik puanlari, toplumsal
degerler ve entelektiiel degerler puanlart arttikca yagsamda var olan anlam ve aranan anlam
puanlar1 da artmistir. Ayrica fiitlivvet (genclik, kahramanlik, comertlik) puanlar arttikga
yasamda var olan anlam artmis; yasamda aranan anlam 6nemli bir diizeyde degismemistir.
Aslinda bu bulgular ¢alisma bulgusunu desteklemektedir. Ciinkii degerler gibi ideolojiler de
duruma, olaya, nesneye nasil baktiginiza ya da ne yiiklediginize gore degisiklik arz eder.
Degerler hayatta anlami nasil etkiliyorsa ideolojiler de Oyle etkilemektedir. Zaten
ideolojilerin, degerlere bakis acis1 oldugu soylenebilir. Iskender, Akgiil ve Tura (2016)
yetiskinlerde dindarlik egilimi ve i¢ giidiimlii inang ile yasamda anlam arasinda pozitif,
sekiilerlesmis inang ile yasamda anlam arasinda negatif iligski oldugunu saptamistir. Olaya

farkli bir perspektiften bakilacak olursa, Altiparmak (2019) demokratik ortamda
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bliyii/tiil/mis tiniversite 6grencilerinin yagsamda var olan anlam puanlar yiiksek ¢ikarken
bunu sirasiyla asir1 koruyucu, tutarsiz, baskici ve ilgisiz anne baba tutumlari izlemistir. Ayni
calismada yasamda aranan anlam bakimindan istatistiksel bir fark bulunmaz iken
ilgisiz/kaygisiz aile ortaminda biiyii/tiil/miis {iniversite genglerinin puanlari1 digerlerinden
daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde Demir ve Murat (2017) 6gretmen adaylarinda
yaptiklar1 ¢calisma sonucunda ailesini demokratik olarak degerlendiren geng yetiskinlerin
yasamda anlam puanlari otoriter olarak degerlendirenlere oranla istatistiksel olarak anlaml

bicimde yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Diger ideolojik egilimlerdeki (Kiirt¢ii vb.) geng yetiskinlerin affedicilik puanlari
demokrat/liberal, milliyet¢ci-muhafazakar ve ulusalci-Kemalist ideolojik egilime sahip
olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Affedicilik ile ideolojik egilimleri inceleyen herhangi
bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Fakat Urlu (2019), 1237 smf 6gretmenligi lisans
ogrencisinde kendisini Tiirk dis1 bir etnik kokende oldugunu tanimlayanlarin bariga yonelik
tutum puanlar1 Tirk olarak tanimlayanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Turan (2018), Kiirt
tiniversite Ogrencilerinin biitiinlesme kiiltliirli daha yerlesik oldugu i¢in daha affedici
olabileceklerini aktarmistir. Ayrica Urlu’nun (2019) calismasina ait bir diger bulguda siyasi
gOriis olarak komiinist ve demokrat olanlarin barisa yonelik tutum puanlart muhafazakar ve
Tiirkcii siyasi diisiincedeki genglerden yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Iskender, Akgiil ve Tura (2016), bagislama ile dis giidiimlii inang,
sekiilerlesmis inang, sosyal amagli inang arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir.
Ote taraftan marjinallesme puanlari arttik¢a affediciligin azaldigini da tespit etmistir. Maras
Taskin ve Sigir (2019) {iniversite 6grencilerinde iyimserlik ve siyasi goriis arasindaki
iliskiyi incelemis: Ogrencilerin siyasi goriisii sola egilim gosterdikge iyimserlik puanlart
azalmistir. Bu bulgular arastirma bulgusuyla kismen ortiigmektedir. Milliyet¢i-muhafazakar
ve ulusalci-Kemalist ideolojik egilimdekilerin olas1 sekilde marjinallesme egilimleri
oldugundan kendi grubu disindakini affetme egilimi azalacagindan affedicilik puanlari
digerlerinden diisiik ¢ikmis olabilir. Nitekim Sen (2017), Tiirkler sag siyasi goriislere,
Kiirtler ise sol siyasi goriislere dogru yoneldikce etnik gruplartyla daha fazla 6zdeslestigini

aktarmistir.

Diger ideolojik egilimlerdeki (Kiirt¢ii vb.) geng yetiskinlerin mutluluk puanlari
herhangi bir ideolojik egilime sahip olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha yiiksek bulunmustur. Ayrica milliyetgi-ulusalct ve ulusalci-Kemalist ideolojilere sahip
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geng yetigkinlerin mutluluk puanlart muhafazakarlar ve milliyet¢i muhafazakarlardan
diisiiktiir. Schlenker, Chambers ve Le (2012) 27 yasinda genglerle yaptig1 bir ¢calismada
muhafazakarlarin liberallerden daha mutlu oldugunu ve yasam doyumlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ozdemir ve Koruklu (2011) yaslar1 19 ile 23 arasinda olan iiniversite
ogrencilerinde degerler ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Geleneksellik degeri ile
mutluluk arasinda bir iliski ¢gikmazken evrensellik (tlim insanlar esit) degeri ile mutluluk
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Arslantiirk ve Donmez (2019), Ankara, Kayseri ve
Mersin’den 302 iiniversite 0grencisiyle yapmis oldugu bir calismada sol siyasi egilimli
genglerin hazcilik (duygusal memnuniyet) puanlar sag egilimli ve ilimli siyasi diisiincedeki
genglerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Fakat
verilerin toplandigi 2016 yili ile 2019 yillar1 arasinda yasanan olaylardan dolay1 benzer
sonuclarin ¢ikmayacagi diistiniilmektedir. Cilinkii Ayta¢ ve Carkoglu (2019), Hakkari’de
yapmis olduklar1 calismada, gerek dindar gerekse sekiiler kiirtlerin toplumsal hosnutsuzluk

diizeyleri dindar ve liberal Tiirklerden daha ytiksek ¢ikmistir.

Herhangi bir ideolojisi olmayan ve ulusalci/Kemalist geng yetiskinler diger
ideolojilere gore daha yalnizdir. Milliyetgi-muhafazakarlar kendilerinin digerlerine gore
daha az yalniz oldugunu belirtmistir. Arslantiirk (2012), sag siyasi diisiincedeki genglerin
uyum’a yiikledikleri degerin, sol siyasi diisiincedeki genclerinkinden yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bir diger ifadeyle sol ideolojideki gengler toplumsal uyuma zor aligtiklart igin

daha yalniz kaldiklar1 sdylenebilir.

Yashlar ile ilgili bulgular incelendiginde kendinin muhafazakar oldugunu belirten
yasli  yetiskinlerin kendine yabancilasma puanlar1 ideolojisi  olmayanlardan,
milliyet¢i/ulusalcilar ve ulusalci/Kemalistlerden daha diisiik cikmistir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki: Yas ile bilissel karmasiklik arasinda negatif iliski vardir (Arslantiirk ve
Doénmez, 2019). Bir diger ifadeyle yashlar siyasi diisiince/ideolojik tercihlerde genclere
nazaran daha nettir, hatta daha kompulsiftir. Suveren (2014), 12 il merkezinde 6 farkli sag-
muhafazakar partiye (Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Saadet Partisi,
Demokrat Parti, Anavatan Partisi ve Biiylik Birlik Partisi) mensup toplam 126 yerel
siyasetciyle yaptig1 calismada muhafazakarliga yiiklenen anlamlar arasinda 6z-benligine

sahip c¢ikan kendine ve toplumun degerlerine yabanci olmayan kisi ifadelerini elde etmistir.
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Herhangi bir ideolojisi olmayan yaslhi yetigskinlerin digsal etkiyi kabul puanlari
digerlerinden daha yiiksek c¢ikmistir. Konuyla ilgili yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanilmamustir. Ote taraftan Andrew, Mitnitski ve Rockwood (2008), Kanada’da 6.355
bireyin verisinden yola ¢ikarak yasli yetiskinleri sosyal kirtlganlik diizeylerinin yasla birlikte
arttigini tespit etmislerdir. Yasa paralel olarak sosyal kirilganlik olasiligr artan yagh yetiskin
ideolojik bir egilime sahip olmadig i¢in sosyal izolasyon riskiyle de kars1 karsiyadir. “Taraf
olmayan bertaraf olur” siyasi sdylemi bu durumun en belirgin gostergesidir. Benlik saygisi,
Ozgiliven ve Oz-yeterlilikte gerileme yasayan yaslt birey ideolojik bir egilimle bir grupta
varligin gosterebilecek iken boyle bir egilimi olmamasiyla birlikte dissal etkiye daha acik
hale gelebilecektir. Wiatrowski (1978), sosyal kontrol teorisine gore yash yetiskinlerin
maruz kaldig1 dezavantajli kosullara paralel olarak digsal etkiye acik hale geldigini

belirtmisgtir.

Muhafazakar yash yetiskinlerin otantik yasam puanlar1 digerlerinden daha yiiksek
iken ulusalci/Kemalist yasl yetiskinlerin otantik yasam puanlar1 digerlerinden daha diisiik
cikmistir. Schlenker vd. (2012), muhafazakarlik artinca 6z-yeterliligin, 6z-sayginin ve 6z-
degerin de arttigini tespit etmistir. Bir diger ifadeyle muhafazakar yaslilar benliginin daha
cok farkindadir. Ya da toplum tarafindan muhafazakarhiga yiiklenen anlamdan dolay1
muhafazakar yash yetiskinden 6z-benliginin, ne yapip ne yapamayacaginin, sinirlarinin daha
fazla farkinda olmasi beklenmektedir. Buna paralel olarak geleneksellik yasam tarzi agir

basan muhafazakar yash yetiskin dogal olarak daha otantik ¢ikmaktadir.

Ulusalci/Kemalist yash yetiskinlerin yasamda mevcut anlam puanlar1 digerlerinden
daha diisiik iken muhafazakar yash yetigkinlerin yasamda mevcut anlam puanlar1 daha
yiiksek ¢ikmistir. Yasamda aranan anlam bakimindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Ideolojisi olmayan ve milliyetci/ulusalct yasli yetiskinler yasamda anlam aramaktadir.
Herhangi bir ideolojisinin olmadigin1 belirten yasli yetiskinlerin aranan anlam puanlar
digerlerinden daha yiiksektir. Akgiil (2014), 829 ruh saglig1 calisaninda dindarlik egilimi ve
i¢c glidliimlii inang ile yasamda anlam arasinda pozitif, sekiilerlesmis inang ile yasamda anlam
arasinda negatif iliski oldugunu saptamistir. Dindarli§in siyasi/ideolojik yansimasi olan
muhafazakarhigin yagla birlikte arttig1 bilinen bir gergektir. Muhafazakar yashlarin dini
ritiiel, davranis ve eylemleri arttigindan yasamlarinda var olan anlamin netligi digerlerine
gore daha belirgin olmasi beklenen bir durumdur. Ulusalci/Kemalist yash yetigkinler

yasamda anlam saglayacak eylen ve fiiller gerc¢eklestiriyor olsa bile ontolojik iyi olus gergek
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anlamda saglanamadigindan var olugsal boslugu doldurmak igin yasamda anlam

arayabilmektedirler.

Muhafazakar yash yetiskinler, diger ideolojik egilime sahip olanlara gore daha
affedicidir. Yaglilarda ideolojik egilim ile affediciligi ele alan dogrudan bir calismaya
rastlanilmamustir. Fakat Caprara, Barbaranelli ve Zimbardo (1999), Italya’da 2000’den fazla
segmenin kisilik 6zellikleri ile siyasi parti tercihlerini incelemis: Merkez sagdakilerin daha
vicdan sahibi oldugunu tespit etmistir. Burton, Plaks ve Peterson (2015) Amerika’da farkli
sosyo-ekonomik diizeyde 1319 yetiskin ile yaptigi calisma sonucunda muhafazakarlik ile
vicdanli olma arasinda pozitif iliski saptamistir. Choma, Busseri ve Sadava (2009)
Kanada’da 454 yetiskin ile gergeklestirdigi calismada muhafazakarlarin daha pozitif

duygulanima sahip oldugunu belirmistir. Bu bulgular arastirma bulgusuyla ortiigmektedir.

Muhafazakar yash yetiskinler, diger tiim ideolojik egilimdekilere gére daha mutlu iken
ulusalci-Kemalist ve ideolojisi olmayan yash yetiskinler digerlere gore daha mutsuzdur.
Benzer seyler milliyet¢i muhafazakar yaslilar i¢inde sdylenebilir. Burton ve digerleri (2015)
Amerika’da farkli sosyo-ekonomik diizeyde 1319 yetigkin ile yaptig1 ¢alisma sonucunda
muhafazakarlik ile mutluluk ve 6znel-iyi olus arasinda pozitif iligki saptamistir. Bunun
sebebini ise adil sistem anlayisini ve kisilik 6zelliklerine dayandirmislardir. Benzer sekilde
Jackson (2019) Amerika’da se¢menler iizerinden yaptig1 bir ¢alismada muhafazakarlarin
liberallerden daha mutlu oldugunu tespit etmis, fakat kimin partisi bagkan ¢ikartiysa aslinda
o daha mutludur ifadesini not diismiistiir. Kanada’da durum pek farkli degildir, Choma ve
digerleri. (2009) politik muhafazakarlik ile yasam doyumu arasinda pozitif iligki tespit
etmistir. Bu bulgular arastirma bulgusunu desteklemektedir. Liberallerin mutsuz olma ve

yasam doyumunun diisiik olma sebeplerinden biri sosyal adaletin olmamasidir.

Herhangi bir ideolojisi olmayan ve ulusalci/Kemalist yash yetiskinler diger
ideolojilere gore daha yalnizdir. Muhafazakar yaslilar kendilerinin digerlerine gore daha az
yalniz oldugunu belirtmistir. Caprara ve digerleri (1999), Italya’da 2000°den fazla segmenin
kisilik 6zellikleri ile siyasi parti tercihlerini incelemis: Merkez sagdakilerin iletisime agik ve
daha uyumlu oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla iletisime agik ve uyumlu olma yeni
etkilesim firsatlar1 olusturdugundan ya da var olan bir iliskinin siirdiirebilirligini olumlu
etkilediginden muhafazakarlarin daha az yalniz olmasi olagandir. Ayrica muhafazakar

yaglilar dini gereklilikleri yerine getirirken cemaat-cemiyet anlayisi hakim oldugundan
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birlikte vakit ge¢irme daha fazla oldugundan yalnizlik yasamamasi olagan bir durumdur. Bu

ifade ve bulgular arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Arastirmada son olarak katilimcilarin otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, yalnizlik
ve mutluluk puanlarinin farklilasmasinda temel faktoér genclik ve yaslilik olup olmadig:
incelenmisti. Gengler ve yaslilarda otantikligin farklilagsmasinda yas tek basina temel faktor
iken yasamda anlam, affedicilik, yalmizlik ve mutluluk puanlarinin farklilagmasinda yas
temel faktor olmayip cinsiyet, gelir, ideoloji, merkez/kdy, iskan, il etkiselimde oldugunda
farklilagmay1 sagladigi ortaya ¢ikmisti. Bununla ilgili tartisma diger degiskenlere bagl
olarak yukarida yapilmistir.
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6. SONUC

Genglerde ve yaslilarda otantiklik, yasamda anlam, affedicilik, mutluluk ve yalnizligin farkl
degiskenler baglaminda incelendigi ve elde edilen bulgularin yaslilik teorileri ile sembolik
ctkilesim teorileri 1s1ginda tartisildigi bu calismada alanyazina ¢ok oOnemli bulgular
sunulmustur. Ozellikle sosyoloji ve sosyal psikoloji baglaminda ¢ok degerli veriler elde

edilmistir.

Oncelikle otantik benlik, yasamda mevcut anlam, affedicilik, mutluluk degiskenleri
etkilesim ve kiiltiiriin insanlarda olusturdugu degerler oldugu unutulmamalidir. Yas1 geregi
kiiltiir ve sosyal iligkilerden daha fazla nasiplenen yaslilarda bu kavramlarin yiiksek ¢ikmasi
olasi bir durumdur. Ote taraftan sosyal iliskileri genc¢ yetiskin nicelik olarak
sembollestirirken yasl yetiskin nitelik olarak sembollestirmektedir. Bir baska ifadeyle geng
yetiskin yiizlerce kisinin i¢inde yalnizlik yasarken yash yetigkin 2 tane samimi arkadas ya

da torunlari ile yalnizlik yagamamaktadir.

Kendine yabancilasma ve dissal etkiyi kabul etmede bir diger ifadeyle otantiklikte en
onemli belirleyicilerden biri yastir. Yas birlikte gelen deneyim, tecriibe, yasanti,
yasanmigliklar, geri doniitler yash yetiskinin kendinin farkinda olmasi i¢in zemin
hazirlamaktadir. Buna paralel olarak sosyal normlar, gorgii ve nezaket kurallari, toplumsal
degerler, beklentiler vs. yasl yetiskinin benlik sinirlar1 daha belirginlestirmekte ve yash
yetiskin benligini bu dogrultuda yasayip sunmaktadir. Fakat beklenen gelisim 6devlerini
yapmadiginda gosterilecek toleransin varligini bilen geng yetiskin benligin siirlarini
zorlarken kendine yabancilasabilmekte hatta gercek benliginden kopabilmektedir. Sonug
olarak yas degiskeni otantiklik i¢in belirleyici bir degiskendir ifadesini kullanmak pek de

yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel yapis1 hesaba katildiginda ister gen¢ kadinlarda ister
yasli kadinlarda kendine yabancilasma ve digsal etkiyi kabul puanlarinin erkeklerden yiiksek
olmasi pek de sasirilacak bir durum olmasa gerek. Hemen her gecen giin kadin cinayetlerinin
islendigi Tiirkiye’de yazili kanunlar kadina esinden bosanma, sevgilisini terk etme, siddet
gordiigiinde sikayet etme hakki tanisa da yazili olmayan kanunlar 6zellikle erkeklerin
diirtiisel kanunlar1 buna miisaade etmemektedir. Namus ve hanim kiz rolii tim yas

gruplarinda kadinlarda fazlasiyla hissedilmektedir. Ornegin kadin bekaretini kaybettiginde
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yadirganmakta erkek bakirligini kaybettiginde tebrik edilmektedir. Boyle bir ortamda kadin
ya gercek benliginden kopacak ya da toplumun ondan istedigi sosyal beni yasamay1 kabul
edecektir. Ote taraftan gergek benligi ile sosyal benlik arasinda kararsizlik yasayan kadinin

yasamda anlam aramasi da gayet olagan bir durum olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Acima, merhamet, sevgi, affedicilik gibi duygusal 6zelliklerde kadinlarin daha etkin
oldugu bilinmektedir. Yaslanmaya bagli olarak 6liimiin yaklasmasi, terk edilme korkusu,
maneviyatin artmasi vb. yash kadinlarda affediciligi aciklasa da mutsuzluk, yalmizlik ve
yasamda anlamsizligin yasli erkeklerden yiiksek ¢ikmasi kayda deger bir bulgu oldugundan

nedenleri baglaminda derinlemesine inceleme gerektirmektedir.

Insanlar, objeler, cevresel kosullar, amaglar, istekler ve tutumlar birer kontrol
mekanizmasi olup bireyin benligi lizerindeki gergeklik etkisini artirir (Weisz, Rothbaum ve
Blackburn, 1984). Dolayisiyla gerek yaslilarda gerekse genglerde yasanilan yere gore
otantikligin degismesi beklenen bir durumdur. Yash yetiskinlerde gercek benligi yani
otantik kisiligi bulundugu yasa gore zaten biiyiik 6l¢iide olustugundan gelir durumunun az
ya da ¢ok olmasi gercek benligin sunumunu etkilemesi olagan bir durum degildir. Gelisim
gorevleri kurami geregince yasl yetiskin yaglilik donemi ile ilgili gorevleri yerine getirmeye
calismaktadir. Calisma grubunda bulunan maddi durumu iyi ya da kétii fark etmez yaslilar
arasinda gelisim oOdevleri disinda farkli bir rol {istlenen yash yetiskine pek de

rastlanilmamustir.

Anlaml bir hayat siirme, yasamda anlam arama ve mutluluk, ¢cogu insan i¢in hem
onemli motivler hem de 6nemli yasam kaynaklaridir. Fakat bu degiskenler kisiden kisiye
degisebilmektedir. Kimilerine gére yasamda anlamin varligini saglayan din iken digerlerine
gore kiiltlirdiir. Kimilerine gére mutlulugun kaynagi cinsel haz iken digerlerine gore ailedir.
Aslinda yasamda anlam ve mutluluk kimin neye, ne derece dnem verdigiyle ilgilidir.
Yasamda anlami netlestiren seyler ise yas, deneyim, degerler, din, kisilik ve toplumdur.
Yash yetiskinin yagami anlamlandirma firsat1 daha ¢ok oldugu i¢in yasamda mevcut anlami
genglerininkinden yliksek c¢ikacaktir. Buna karsin genc yetiskin, haza ulagsmak igin
mutlulugun pesinde kosarken ayni zamanda yagamda anlam arayisindadir. Geng yetiskin
mutlu olmak i¢in cinsellik, hareketlilik, canlilik vb. bir¢ok kaynaga sahipken bunlari
kaybeden yaslh yetiskin i¢in aile ve yakin iligkiler gibi daha degerli mutluluk kaynaklari

vardir ve yaslilar bunlarin 6neminin farkindadir. Fakat yash yetiskin bunlarin da tek tek
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tilkendiginin ve yalnizlagtiginin da farkindadir. Dolayisiyla yasla birlikte yasamda anlam
mevcudiyeti saglansa da tipki gelismis batili iilkelerdeki yaghlar gibi ilerde mutlu

olamayabilir.

TUIK (2016) verilerinde illere gore yasam endeksi siralamasinda son siralarda yer alan
Agn (79) ilindekilerin Antalya (44) ve Kiitahya’dakilere (4) oranla daha mutlu olmasini
TUIK’in se¢mis oldugu daha ¢ok ekonomik parametrelerle agiklanamayacag1 sosyolojik
(kiltiirel 6geler) ve psikolojik 6zelliklerin géz ardi edilemeyecegi bu ¢alisma bulgulariyla
desteklenmistir. Diener’e (2000) gore mutluluk anlik ruhsal durumlarla degil daha uzun
donemli duygularla ilgilenmektedir. Bu nedenle mutluluk arastirmalar1 kisa siireli

duygulardan ziyade uzun siireli iyilik halinde hissedilen duygular1 konu edinmelidir.

Richard Easterlin modernlesmenin mutluluk iizerinde pek bir etkisinin olmadigini
hatta olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Easterlin (1974) refah diizeyinin
ikinci diinya savagindan sonra 1970’lerin ortasina kadar ABD’de iki kat artmasina ragmen
ortalama mutluluk diizeyinin ayn1 diizeyde kaldigini ispat etmistir. Benzer bir durumun
Tiirkiye icin de gecerli oldugu bu ¢alisma ile gézler Oniine serilmistir. Easterlin paradoksu
olarak adlandirilan bu durum Tiirkiye gibi ekonomik biiyiimeyi 6n plana ¢ikaran iilkelerin

refah politikalarinin ciddi bir bigimde gézden gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yasamda anlam ya da mutluluk yiiklenilen ‘seye’ gore degisir. Yash yetiskinlerde
yasamda anlam1 ekonomik kosullar1 bu yastan sonra degistiremeyecegini diisiindiigii i¢in
yasamda anlam ve mutlulugu aile i¢i olumlu iligkiler gibi farkli durumlara yiikleyerek
saglamaya calismaktadir. Yash yetiskinler yas ilerledik¢e sosyal, saglik ve finansal
kaynaklar1 azalmakta, bundan dolay1 din gibi farkli destek kaynaklarina yonelebilmektedir.
Egitim seviyesinde meydana gelen artis, 6zellikle gelir seviyesinde artisa neden oldugu icin
gelirle baglantili olarak mutluluk ve yasam doyumu seviyesini de olumlu yo6nde
etkilemektedir (Cirkin ve Goksel, 2016). Kisinin gelirinden duydugu memnuniyet, ulasmak
istedigi hedeflerine yakinlig: ile iligskili ve bu nedenle mutlulugu iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir (Cirkin ve Goksel, 2016). Dolayisiyla yoksulluk degil yoksunluk bireyi
mutsuzlagtirmakta ve yalnizlastirmaktadir. Bir diger ifadeyle sadece para saadet

getirmemektedir.
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Modernitenin yansimalari olan kentlesme ve 6zerklesme/6zgiirlesme siirecinin bireye
kisa vadede getirileri olmasinin yani sira uzun vadede gotiiriilerinin oldugu bu ¢aligmayla
gozler oniine bir kez daha serilmistir. Kentte yasayan gencler ve yaslilarin birgok imkén ve
donanima sahip olmasi onlar1 kirsaldaki/koydeki geng ve yash kadar mutlu etmemektedir.
Koydeki ya da kiigiik sehirdeki bir kiiclik kiraathanedeki/cay evindeki sohbet gengler ve
yaslilara kentlerdeki biiyiik kafeler, alis-veris merkezlerinden daha biiylik mutluluk
verebilmektedir. Bir diger ifadeyle nicelik olarak cok iliskiler degil nitelikli iligkiler

yalnizlig1 unutturmaktadir.

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu bazi durumlari agiklarken sosyal psikolojinin
yetersiz kaldigir durumlarda sosyoloji disiplini devreye girmektedir. Bunun tam tersi durum
da s6z konusudur. Ornegin calismada Agr ilindeki geng yetiskinlerin otantiklik puanlart
Antalya’daki geng yetiskinlerden yiiksek ¢ikmustir. Benlik kurgusu teorisine gore (sosyal
psikoloji) ¢alismanin bu bulgusu birbirine terstir. Ciinkii iligkisel benlik kurgusunun oldugu
toplumlardaki bireylerin otantikliginin diisiik, bagimsiz benlik kurgusunun oldugu
toplumlardaki bireylerin otantikliginin yiiksek ¢ikmasi gerekirdi. Fakat etnik koken, dini
yasam, kiiltiirel yapi, kirsal/kentsel 6zellikler, gelismislik vb. sosyolojik olgulara dayanarak

sonucun boyle ¢ikmasinin gayet olasi oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla yukaridaki ifadeler baglaminda son olarak, ‘yas, cinsiyet, gelir, yasanilan
il, yasanilan yer (kent/kir), barinilan mekan ve siyasi/ideolojik egilim gibi sosyolojik faktor
ve olgularin tek baglarina ya da etkilesimleriyle otantiklik, yasamda anlam, affedicilik,
mutluluk ve yalnizlik gibi psikolojik degiskenleri etkileyebildigi bundan dolay1r bu tiir

psikolojik kavramlarin sosyoloji disiplininde de ¢alismaya deger oldugu’ diisliniilmektedir.

6.1. Oneriler

Modern g¢alisma hayatinin yabancilagtiran, otantik insan iligkilerinden mahrum birakan
dogasi, insana ruhunu kaybettirmekte, kaybettigini aramaya calisanlar bir takim terapilere
bagvurmaktadir. Geng yash fark etmez modern insanin, devlet biirokrasisinin ve kapitalist
ticaretin soguk diinyasinda kaybettigi otantik benliginin bir kismin1 yeniden kazanmas1 yeni
ortamlar1 gerektirmektedir. Ornegin dzellikle kent merkezlerinde gencler ve yashlarin kendi
kiltiirel degerlerini yasayip 6z-benligini sunabilecegi otantik yasam merkezleri insa
edilebilir.
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Yasamda mevcut anlam bakimindan genglere nazaran daha deneyimli olan ve bilge
olarak adlandirilan yash yetigkinlerin sahip oldugu bilgi, deneyim, tecriibe, duygu ve
diisiinceleri yasamda anlam arayan geng yetigkinlere mentorluk uygulamalar1 sayesinde
aktarilmasit saglanmalidir. Boylece yash yetigkin, ise yaradigini hissederek benlik saygisi

artacak hem de iki grubun da yalnizlik sorunu i¢in bir ortam olusturulmus olacak.

Nasil her ilde genglik merkezleri varsa yaglilar i¢in de bu tiir merkezlere ihtiyag vardir.
Ozellikle kadin yashlar i¢in sosyal yasam merkezleri kurulmalidir. Tiim insanlarin
ekseriyetle de yaglilarin yasamlarina y1l katmak amag degil, yillarina yasam kalitesi katmak
amac¢ olmalidir. Bu durum ancak birey yaslanmadan yasamina anlam katmasi ogretilerek

gerceklesebilir.

Yash kadinlarin 6zellikle mutsuzluk ve yalnizlik nedenleri nitel c¢alismalarla

arastirtlmali, 6zellikle yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmalidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu mutluluk gibi soyut ve derinlemesine incelenmesi bir
kavrami arastirirken mutlu musunuz ya da yasamdan memnun musunuz? sorulari ile

incelemek yerine puan alabilecegi 6lgme araglarindan yararlanmalidir.

Sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi i¢ ige disiplinlerde o konu senin bu konu benim gibi
catismalar yerine disiplinlerarasi eklektik ¢alismalar ile birbirine desteklemek alanyazina

daha onemli katkilar sunacaktir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu Gencler

Google Form linki
https://forms.gle/gNm9xm6jJNgFNB9i8

1. Cinsiyet: A. Kadin () B. Erkek ()

2. Yas:

3. Medeni hal: A. Bekar (); B. Evli (); C. Diger (Nisanli/dul vb): ()

4. Egitim durumunuz: Lise (), Universite (), Lisanstiistii ()

5. Aile gelir durumunuz: 1-500 TL (), 501-1000 TL (), 1001-1500 TL (),
1501-2000 TL (), 2001-2500 TL (),  2501-3000 TL (), 3000 TL iizeri ()

6. Geliri nasil elde ediyorsunuz?
A. Memur maast (), B. Sadece burs/kredi (), C. Yar1 zamanh ¢aligarak (),
D. Sadece ailemden (), Diger ()

7. Ailenizin yasadig1 yerlesim yeri (Ornegin: Ankara-Beypazari gibi):
8. Iskan ettiginiz yer: A. Ogrenci evi (), B. Ailemin yaninda (), C. Yurt/apart ()

9. Her giin kag kisiyle goriisiiyorsunuz?
A. Hig kimseyle (), B. 1-5 aras1 kisiyle (), C. 6-10 aras1 kisiyle (), D. 11 ve iizeri
kisiyle ()

10. Siyasi/dini ideolojiniz?

A. Boyle bir ideolojim yok (), B. Muhafazakar (), C. Demokrat/Liberal (), D.
Milliyet¢i-muhafazakar (), E. Milliyetgi-ulusalci (), F.Ulusalci-kemalist (),

F. Diger:


https://forms.gle/gNm9xm6jJNqFNB9i8
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu Yashlar

Google Form linki
https://forms.gle/zn8SoD4X484dVVNZs7

Cinsiyet: A. Kadin () B. Erkek ()
Yas:
Medeni hal: A. Bekar (), B. Evli (), C. Diger (Ayrilmig/Dul vb): ()

Beraber ayni1 evde yasiyoruz (), B. Esimden ayr1 yasiyorum (), C. Esim 6ldii ()

1

2

3

4, Esinizle birlikteliginiz:
A.

5. Cocugunuz var my/ varsa kag tane:
6.

Egitim durumunuz:

Okuryazar degil (), Okuryazar (), Ilkokul (), Ortaokul (), Lise (),
Universite (), Lisanstiistii ()

7. Gelir durumunuz: 1-500 TL (), 501-1000 TL (), 1001-1500 TL (),
1501-2000 TL (), 2001-2500 TL (), 2501-3000 TL (), 3000 TL iizeri ()

8. Geliri nasil elde ediyorsunuz?

A. Calisan maasi (), B. Emekli maasi (), C. Cocuklarimdan temin ediyorum (),

D. Esimden nafaka aliyorum (), E. Kira/Bag/bah¢emden (), Diger ()

9. Yasadigimz yerlesim yeri (Ornegin: Ankara-Beypazar gibi):

10. Iskan ettiginiz yer:

A. Kendi evim/kira (), B.Huzurevi/bakimevi (), C. Cocuklarimin yaninda ()

11.  Her giin kag kisiyle goriisiiyorsunuz: A. Hi¢ kimseyle ( ), B. 1-5 aras1 kisiyle (),
C. 6-10 arasi kisiyle (), D. 11 ve tizeri kisiyle ()

12.  Siyasi/dini ideolojiniz?

A. Boyle bir ideolojim yok (), B. Muhafazakar (), C. Demokrat/Liberal (),
D. Milliyet¢i-muhafazakar (),  E. Milliyetgi-ulusalc1 (),  F.Ulusalci-kemalist (),
F. Diger:


https://forms.gle/zn8SoD4X484dVNZs7

EK-3. UCLA Yalmzlik Ol¢egi-Maddeler
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1.Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

2. Arkadagim yok.

3. Bagvuracagim kimse yok.

4.Kendimi tek basinaymis gibi hissetmiyorum.

5.Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak hissediyorum.

6.Cevremdeki insanlarla bir¢cok ortak yoniim var.

7.Artik hi¢ kimse ile samimi degilim

8.Ilgilerim ve fikirlerim ¢evredekilerce paylasilmiyor.

9.Disa doniik bir insanim.

10.Kendimi yakin hissettigim insanlar var.

11.Kendimi grup disina itilmig hissediyorum.

12.Sosyal iligkilerim yiizeyseldir.

13.Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

14.Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum.

15.Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16.Beni gercekten anlayan insanlar var.

17.Bu derece i¢ine kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum

18.Cevremde insanlar var, ama benimle degiller.

19.Konusabilecegim insanlar var.

20.Derdimi anlatabilecegim insanlar var.

N I e T I T N e N e N TN [N TN TSN TR =Y Hi¢ yasamam

NI\)NNI\JI\JI\JNI\JNNI\JNI\JNI\JI\JI\JI\JNNadirenya$aHm

R R IR R I R R IR E IR 51k51kyasarlm




EK-4. Affedicilik Ol¢egi-Ornek Maddeler
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Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hi¢ Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

)

Kararsizim (4) Katihyorum ve (5) Tamamen Katihyorum anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun
yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz icin tesekkiir ederim.

1 | Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diigiiniir. 112(3]4|5
2 1123|415
3 1123|415
4 | Insanlar bana kars1 olan hatalaridan olay1 sugluluk duymasalar da 1121345
onlar1 affetmeyi denerim.
5 112(3]|4|5
6 | lliskilerimin cogu bana ac1 yasatmustir. 1123415
7 112345
8 | Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir. 112345
9 1123|415
10 | Affedici bir insanim. 112(3]4|5
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EK-5. Oxford Mutluluk Ol¢egi-Kisaltilmis Ornek Maddeler ve Izin Yazisi

S| sg|ck
5 5|, EE|lB¢
3 2|88 2|88
TE E|mg E|EZ
=l IR G
33| 4|
Kendimden hognut degilim. 1 2 3 |4] 5
1 2 3 |4] 5
Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum. 1 2 3 |4] 5
1 2 3 14| 5
1 2 3 4] 5
Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding)
) . 1 2 3 |4] 5
hissederim.
1 2 3 |4] 5
Mutluluk Olq,ekleri Blgek izinler/istediklerim x
Tayfun Dogan @& 4 Nis 2014 Cum 19:20
Alici: ben =

Merhaba Hakan Bey,

Ekte mutlulukla ilgili uyarlamasini yaptigimiz dlgekleri bulabilirsiniz. Dilediginizi kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin,

Dr. Tayfun Dogan

Editor of The Journal of Happiness & Well-Being

The University of Kansas

Department of Psychology
Lawrence, Kansas, USA

Subject: Mutluluk Olgekleri
Date: Wed, 26 Mar 2014 17:14:01 +0000

Merhaba Defne Hanim,

Mesrin Hanim olcek talebinizi iletti. Ekte mutlulukla ilgili uyarlamasini yaptigimiz olcekleri bulabilirsiniz.



EK-6. Otantiklik Olcegi-Ornek Maddeler ve izin Yazisi
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1 | Kisinin kendisi olmasiin popiiler olmasindan daha iyi (|1 |2 3|4 |5|6 |7
oldugunu diisiiniiyorum.
2 1(2]|3|4]5|6]|7
3 | Bagkalariin goriislerinden ¢ok fazla etkilenirim. 11234 |5|6]|7
4 1/2]|3|4]5|6]|7
5 | Her zaman baskalarinin benden beklentilerini yerine 112|134 |5]|6/|7
getirmem gerektigini hissederim.
6 12]|3|4]5|6]|7
7
8 12]|3|4]5|6]|7
9 | Bir¢ok ortamda oldugum gibi davranirim. 112|3]4]5]6]|7
10 1/2]|3|4]5|6]|7
11 | Degerlerime ve inanglarima uygun olarak yasarim. 112|3]4]5]6]|7
12 | Kendime yabancilastigimi hissediyorum 112|134 [5]|6]|7
Otantiklik Olcegi-izin = Ocekaneiseditein » o W
Hakan Saricam 26Eki2014Paz 1911 ¥y

Sayin hocam merhaba, Makale ¢alismamda kullanmak izere Otantikiik Olgeginin kullanim izini ve maddeleri gerekmektedir. Tirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Der

tahsin ilhan - @ 28EKI 2014330626 Yy
Alict: ben

Hakan Bey merhabalar,

stedifiniz lcedi gondenyorum. Gonderdidim metinde dlgedin Gzelliklen maddelen ve puanlamasi hakkinda genis bir bilgi bulacaksiniz. Calismalannizda basanlar dilenm
Saygilanmia..

Dog. Dr. Tahsin Ihan

Gazinsmanpasa Universitesi

Editim Bilimleri Balama

Rehherlik ve Psikolnik Nanismanlik ABD Oratim Uyesi

26 Ekim 2014 19:11 tarihinde Hakan Saricam

[0 otantikiik vicefi d..
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EK-7. Yasamda Anlam (")lg:egi-(")rnek Maddeler ve izin Yazisi

Liitfen sadece bir anligina yasaminizi anlaml kilanin ne oldugunu diisiinlin ve asagidaki
ifadelere miimkiin oldugunca sizi yansitan yanitlar vermeye ¢alisin. Unutmayimn ki, bu
ifadeler kisiye 6zgiidiir ve dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur. Her bir ifadenin sizin i¢in ne
kadar gecerli oldugunu asagidaki 6l¢egi kullanarak numaralandiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Cogunlukla | Kismen | Ne Dogru | Kismen | Cogunlukla | Kesinlikle
Dogru Dogru Dogru ne Yanlis Dogru Dogru Dogru

Degil Degil Degil
1.Yasamimin anlamimin farkindayim. | 1....... 2. ST 4......... ST S 7
......... 2.3 b5 BT
3.Daima yagamimin amacint artyorum. | 1. 2.0 i 4. ST 6......... 7
......... 2.3 b5 BT
SZYasamlml nelerin anlamlkildigmi iyt |y 2., KR 4. S 6. 7
biliyorum.
......... 2.3 b5 6T
......... 2.3 50 B T
8.Yagamim i¢in amag ve hedef ariyorum. | 1......... 2. S 4. 5. 6......... 7
9. Yasamimin beliggip bir ZUET yoldgl | | 4P 2. . 4. Siien ST 7
......... 2B 5B T
Yasamda Anlam Olgegji-izin = 0iset iner » C BB
hsaricam@dpu.edu.tr TKas2014Cum 2119 1§

Alicr: demirbas.nur ~

Nur hanim merhaba,

Akademik calismalarda (tez/makale) Turkceye adapte etmis oldugunuz Yasamda Anlam Qlgedinin maddelerine ve kullanim iznine ihtiyacim var. Mamkinse bu konuda yardimer

olabilirseniz memnun olurum. Tyi calismalar

nur

Alict: uen ~

Merhaba Hakan Bey,

Olcedi maddeleri Ek'tedir. Kaynak géstermek kosuluyla élgedi kullanabilirsiniz.

Puanlanmasi:

10 Kas 2014 Pzt 09:44 Yy

L)

Yagamda anlamin varli@ alt boyutu (“Yagamimin anlaminin farkindayim”); bes maddeden olusmaktadir (maddeler; 1, 4, 5, 6, 9R). Olcegin 9. maddesi ters puanlanmakiadir.
Yasamda anlam arayis boyutu (“Daima yagamimin amacini arryorum”); bes maddeden olusmaktadir (maddeler: 2, 3, 7, 8, 10). Olgek 7'l likert tipi (1: Kesinlikle dogru degil;
7: Kesinlikle dogru) olarak derecelendirimektedir. Qlgedin her bir alt boyutundan en dusik 5 en yiksek 35 puan alinmaktadir. Qlgegin boyutlarindan alinan yuksek puanlar, o

boyutun temsil ettigi niteliklerin bireylerde yiksek dizeyde bulundugunu géstermektedir.

lyi calismalar diliyorum
Dr. Nur DEMIRBAS

7 Kasim 2014 21:19 tarihinde

yazd::




EK-8. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayrsi: 07.07 2021-55728

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU

Hukuk Mosavirdigs
Say1  :E-60263016-050.06.04-55728
Kom :Erik Kurul Karan
Saym Dog Dr. Hakan SARICAM
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