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OZEL HUKUK BAGLAMINDA YEVGENIY B. PASUKANIS’IiN
META MUBADELESi TEORiSiNiN DEGERLENDIRILMESi®

Ars. Gor. Burak YUCEKAYA™

OZET

Bu calisma, Sovyet hukuk kuramcisi Yevgeniy Bronislavovi¢ Pasukanis'in hukuk kuramini, 6zel
hukuk mantiginin temel unsurlari bakimindan analiz etmektedir. Pasukanis, hukuk kurallarinin
kaynagini meta mibadelesi iliskilerinde gérmekte ve hukuk bicimini meta biciminin bir
yansimasi olarak ele almaktadir. Calismanin ilk bélimiinde, 6zel hukuku kamu hukukundan
ayiran ya da bu ayrimi anlamsiz kilan unsurlar irdelenerek bu ayrimin temeline dair kapsamh
sorgulamalar yapilmis ve s6zlesme 6zgurliginin bu ayrimdaki belirleyici roli incelenmistir.
ikinci bélimde ise Pasukanis'in meta bicimi ile hukuk bicimi arasinda kurdugu analojik iliski
detaylandinlmis; kapitalist toplumsal formasyonlarda metanin zorunlu olarak icinde
barindirdigi fetis karakterin hukuk fetisizmi seklinde tezahiir ettigine dair polemik yapilmistir.
Calisma boyunca Pasukanis’in meshur sosyalist devlet sirecinde hukukun séniimlenecegi
iddiasina degil, dogrudan kapitalist Uretim sirecindeki mubadele iliskilerinde hukukun
oynadigi role odaklanilmistir. Sonug olarak, Pasukanis'in teorisinin 6zel hukuk mantigini
aciklamakta guiclii bir kavramsal ¢erceve sundugu, ancak kitabinin adini koydugu sekliyle genel
bir hukuk teorisi yaratmakta ve hukukun tiim gériinimlerini agiklamakta sinirli kalabilecegi
degerlendirilmistir. Tim bunlara ragmen, ¢alismada, kendisinin kuraminin, hukuku anlamada
ve aciklamakta dnctllerinin ve cagdaslarinin ilerisinde oldugu vurgulanmistir.
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EVALUATION OF YEVGENY B. PASHUKANIS’S THEORY
IN THE CONTEXT OF PRIVATE LAW

ABSTRACT

This study analyzes the legal theory of Soviet legal theorist Yevgeniy Bronislavovich
Pashukanis in the context of the fundamental elements of private law. Pashukanis views the
source of legal rules as relations of commodity exchange and treats the form of law as a
reflection of the form of commodities. The first section of the study examines the elements
that distinguish private law from public law, or fail to do so, leading to serious questioning of
the basis for this distinction and examining the decisive role of freedom of contract in this
distinction. The second section details the analogical relationship Pashukanis establishes
between commodity form and legal form; it argues that the fetish character inherent in
commodities in capitalist social formations manifests itself as legal fetishism. Throughout the
study, the focus is not on Pashukanis’ famous claim that law will wither away in the socialist
state-building process, but rather on the role of law in exchange relations in the capitalist
production process itself. In conclusion, it is assessed that Pashukanis’s theory offers a strong
conceptual framework for explaining the logic of private law, but may be limited in creating a
general theory of law and explaining all aspects of law, as the title of his book suggests.
Nevertheless, the study emphasizes that his theory is ahead of his predecessors and
contemporaries in understanding and explaining law.

Keywords

Private Law, Freedom of Contract, Free Will, Commodity Exchange, Legal Subject, Commodity
Fetishism, Capitalist Mode of Production.
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EXTENDED ABSTRACT

This study provides a comprehensive analysis of the legal theory of Soviet jurist Evgeny
Bronislavovich Pashukanis within the framework of the fundamental elements of private law.
Pashukanis occupies a distinctive position in Marxist legal theory, as he moves beyond the
conventional approach that treats law as a mere superstructural phenomenon and instead
seeks to uncover the deep structural roots of the legal form itself. Unlike many of his
predecessors and contemporaries who focused primarily on the class content of legal norms,
Pashukanis directs his attention to the form of law, asking why and how legal regulation
assumes a specific abstract form in capitalist societies.

The study is structured around two main thematic axes. The first section examines the
distinctive logic of private law, with particular emphasis on two interconnected issues: the
purported distinctiveness of private law from public law, and the central role of freedom of
contract in constituting this distinction. Traditional legal doctrine has long maintained a
categorical separation between private law, which governs relations between formally equal
private individuals, and public law, which concerns the organization of state power and the
relationship between state and citizen. This study critically interrogates this distinction,
arguing that the public-private divide is not a natural or transhistorical feature of law but
rather a specific historical product of capitalist social relations. The analysis demonstrates that
freedom of contract, far from being a neutral legal institution, functions as the operative
mechanism through which the commodity form is translated into legal relations. Contract
becomes the legal form par excellence because it corresponds to the structure of commodity
exchange: the parties appear before one another as independent, autonomous, and formally
equal subjects, each possessing private property that they alienate through voluntary
agreement.

The second section elaborates the central analogy that constitutes the core of Pashukanis's
theoretical contribution: the homology between the commodity form and the legal form. Just
as the commodity form conceals the social character of labor behind the material relations
between products, the legal form conceals the social relations of production behind the formal
relations between juridical subjects. The study meticulously traces the conceptual architecture
of this analogy. The commodity, as the elementary form of capitalist wealth, possesses a dual
character: it is both a concrete useful object and an abstract embodiment of value. Similarly,
the legal subject possesses a dual character: it is both a concrete individual and an abstract
bearer of rights. The abstract equivalence established between qualitatively different
commodities through the medium of money finds its juridical counterpart in the abstract
equivalence established between qualitatively different individuals through the medium of
rights.

The study further develops this analysis by examining how legal fetishism operates as an
ideology that simultaneously reveals and conceals the nature of capitalist social relations. It
reveals them insofar as it correctly registers that individuals do indeed confront one another as
abstract right-bearing subjects in the sphere of circulation. It conceals them insofar as it
presents this juridical equality as the whole truth of social existence, thereby occluding the
substantive inequalities that characterize the sphere of production.

The study concludes with a balanced assessment of both the explanatory power and the
limitations of Pashukanis’s theoretical framework. On one hand, his theory provides an
exceptionally powerful conceptual apparatus for understanding why private law assumes its
characteristic modern form and why legal consciousness in capitalist societies tends toward
formalism and abstraction. The homology between commodity form and legal form
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illuminates structural correspondences that remain obscured in both traditional jurisprudence
and conventional Marxist accounts. On the other hand, the study identifies certain limitations
in Pashukanis’s approach, particularly regarding its capacity to generate a general theory of
law encompassing all legal phenomena. His analysis is most compelling when addressing
private law, especially contract and property, but becomes less determinate when extended to
public law, criminal law, and regulatory regimes that do not directly mirror the structure of
commodity exchange.

Nevertheless, the study emphasizes that these limitations do not diminish the significance of
Pashukanis’'s achievement. His theory represents a decisive advance beyond both the
instrumentalism of early Soviet legal theory and the formalism of bourgeois jurisprudence. By
posing the question of legal form with unprecedented rigor and by grounding that form in the
analysis of commodity circulation, Pashukanis initiated a research program that retains its
relevance for contemporary legal theory. The persistence of commodity production ensures
the persistence of the legal form he analyzed, and the critical unmasking of legal fetishism
remains as urgent today as it was when he wrote. This study thus affirms the continuing
theoretical vitality of Pashukanis’s approach while acknowledging the need for its
development and supplementation in addressing the full complexity of law in contemporary
capitalist societies.
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GIRiS

1917 Ekim Devrimi'nin ardindan ¢alkantili bir i¢ savas sonrasi 1922 yilinin
son giinlerinde kurulusunu ilan eden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi,
diger biitiin alanlarda oldugu gibi evrensel dl¢ekte hukuk ve hukuka bakis ala-
ninda da 6nemli degisimlerin yasandigi bir laboratuvar olmustur. Kapitalist
tiretim iligkilerinden ve serbest piyasa mantigindan temelini almayan bir mo-
dern devlet yapisina sahip bu siyasal organizasyonun farklilig: sayesinde farkl
sosyal bilim dallarinda olduk¢a 6zgiin tartismalar yapilmigtir. Iste bunlardan
birisi de, hukuku Marksist diinya goriisiinden ilhamla anlamaya ve agiklamaya
girisen déneminin yetkin hukukgusu Yevgeniy Bronislavovi¢ Pagukanis’in “Ge-
nel Hukuk Teorisi ve Marksizm” (Obscaya Teoriya Prava i Marksizm) adl ese-
rinde temellerini attig1, hukuk diizeninin kaynagini kapitalist toplumsal formas-

yondaki meta miibadelesi' iliskilerinde goren hukuk kavrayisidir.

Bu makalede, Pagukanis’in bahsettigimiz eserinde ileri stirdiigii, kaynagini
kapitalist toplumsal formasyondaki meta miibadelesi iligkilerinden alan hukuk
kavrayisi irdelenmeye ¢alisilacaktir. Pasukanis’in aslinda, hukukun meta miiba-
delesi iliskilerinin bir yansimasi olduguna yonelik gorisleriyle uyumlu olarak

Bu ¢aligmada ‘degisim’ yerine ‘miibadele’ ifadesi kullanilacaktir. Kelimenin gerek Ingilizce
(Exchange) gerek Almanca (Austausch) gerekse Rusca (Menosoti-Menovoy) anlamlar tama-
men aynidir. Kapital’i Tirkge’ye ilk ¢eviren Alaattin Bilgi ifadeyi ‘degisim’ olarak, kitabin daha
sonraki cevirmeni Mehmet Selik ise ‘miibadele’ olarak c¢evirmigtir. Tirk hukuk felsefesi ve
sosyolojisi ve ilgili literatiiriinde -6zellikle Pasukanis’in gelistirdigi yaklagim gergevesinde-
‘Meta Miibadelesi’ ifadesinin yerlesik ve yaygin olarak kullaniyor olmasinin sebebi Pasuka-
nis’in kitabini Tiirkgeye geviren ve iilkemize kazandiran Prof. Dr. Onur Karahanogullar’nin
bir tercihi gibi gériinmektedir. Nitekim 6rnegin Tiirk¢e’de bir metanin sahip oldugu degerden
bahsederken bir kullanim degerinden ve bir degisim degerinden bahsedilir. Yani ifade burada
yaygin sekilde ‘degisim’ olarak kullanilir. Bununla beraber ‘degisim’ ifadesinin, tek basina pi-
yasada yapilan degis-tokusu imlemesinden ziyade Tiirk¢ede ¢ok daha genis bir kullanim alani
oldugundan ‘miibadele’ ifadesinin yapilan islemi daha iyi karsilayacag distinilmistir. Bu
konuyla ilgili son olarak, bu agiklamanin yapilmasinin sebebi, kavramsal biitiinliigli bozma-
mak adina ¢aligmada kullanilacak olan ‘miibadele’ ifadesinin ‘degisim’ ifadesine kiyasla poli-
tik-ekonomi ve hukuk felsefesi literatiiriinde yerlesiklik kazanmasindan dolayidir. Yoksa ileri-
de daha baska calismalarda ‘degisim’ ifadesinin kullanilacak olmasinda herhangi bir sakinca
yoktur. Bu yonde bir ¢aligma igin bkz. Celebi, Hiirkan/Ozdemir, Ali Murat (2010) “Uluslara-
rast Hukukta Elestirel Yaklagimlar”, Uluslararasi iliskiler, C. 7, S. 25, ss. 69-90.
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gelistirdigi -6zellikle yabanci akademik literatiirde olduk¢a bilinen ve iizerine
tartisilan- sosyalist toplumsal formasyonda hukukun soniimlenmeye/yok olma-
ya yazgili oldugu yoniindeki meshur ¢ikarimi ¢aligmada -meta miibadelesi teori-
sinin devami sayilabilecegi icin- birka¢ climleyle degerlendirilecek, bununla
ilgili derinlemesine bir analize yer verilmeyecektir. Ciinkii bu yaklasimda kapi-
talist hukuksal iliskileri anlamaya yonelik bir ¢abadan degil, bunun daha da
Otesinde, sosyalist hukukun olanaksizligina dair bir polemikten ve hatta beklen-
tiden bahsedilmektedir. Ona ve takipgilerine gére “sosyalist hukuk” gibi bir
kavram setinden soz etmek miimkiin degildir. Hukuk, bi¢im ve icerigiyle bir

biitiindiir ve bu biitiinliik burjuva toplumsal iligkileri imler.

I. 0ZEL HUKUK MANTIGI

Calismanin fikrine kaynaklik ettigi sekliyle ve Norbert Reich’in da deyimiy-
le Pasukanis’in teorisi dncelikli olarak ve -genel bir hukuk teorisinden ¢ok- bir
6zel hukuk teorisidir’. Her ne kadar kitabinin adin1 ‘Genel Hukuk Teorisi’ olarak
koymus ve gercekten bir genel hukuk teorisi yaratmaya ¢alismigsa da onun hu-
kukun bi¢imine dair yaklasimi yalnizca kendi ¢ikarlarini gozeten piyasa aktorle-
ri arasindaki islemlerle ilgili 6zel hukuk alani temelinde gelismistir®. Birazdan
bahsedilecegi tizere Pasukanis’in hukukun kaynag: olarak gordiigii meta miiba-
delesi iliskileri 6zel hukukun, 6zellikle sozlesme iliskilerinin alanina girmektedir.
Bu da tarihte ilk ortaya ¢iktig1 haliyle 6rnegin Roma toplumsal formasyonu veya
baska koleci iiretim tarzina dayali bir toplumsal formasyondaki 6zel hukuk de-
gil, kapitalist tiretim iligkilerini diizenleyen 6zel hukuktur. Buna paralel olarak
Villey’in de belirttigi tizere 6rnegin On Iki Levha Kanunlariyla, amaci tiim bur-

juva 6zel hukuk alanini diizenlemek olan Code Napeleon (Fransiz Medeni Ka-

Reich, Norbert (1972) “Marxistische Rechtstheorie zwischen Revolution und Stalinismus:
Das Biespiel Pasukanis”, Krtischie Justiz, S. 2, ss. 154-162 (Ceviren: Toprak, Metin (2017)
“Devrim ve Stalinizm Arasinda Marksist Hukuk Teorisi: Pagukanis Ornegi” ss. 187-203,
Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Yelkenci, Taner (Editor), Genisletilmis 2. Baski, Ankara,
NotaBene Yayinlari), s. 189.

Shoikhedbrod, Igor (2019) Revisiting Marx’s Critique of Liberalism: Rethinking Justice,
Legality and Rights, 1. Baski, Cham, Palgrave Macmillan, s. 100.
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nunu) arasinda hi¢bir karsilagtirma imkani yoktur®. Bu sebeple ¢aligmada meta
miibadelesi yaklagimi kapitalist tiretim iliskilerinin diizenlenmesinde oynadig:
basat rolle 6n plana ¢ikan 6zel hukukun kendi mantigiyla kavranmaya ¢alisila-

caktir.

A. OZEL HUKUK KAMU HUKUKU AYRIMI UZERINE

Hukuki mantigin en saf halini 6zel hukukta géren Pasukanis’in goriislerini
incelemeye gegmeden 6nce hukukun 6zel hukuk ve kamu hukuku olarak iki ayr1
alana boliinmesinin aslinda kurgusal bir boliinme oldugunu belirtmek gerekli-
dir. Niteligi belirlenecek hukuk dalinin hangi i¢sel mekanizmalara sahip olup
hangi ilkelerle bezenmis oldugu, yargilama siireglerinde hangi yargilama dalinin
kullanilacag: gibi birtakim pratik sonuglar agisindan énem tagimaktadir. Ancak
-kurgusal olmasiyla beraber- belirtmek gerekir ki bu ayrimin mutlak olmadig:
zamanlar ve alanlar olmus, tarihsel olarak degisik donemlerde degisik hukuk
dallar1 hem birbirlerinin i¢ine ge¢mis hem de bu iki alanin i¢ine déhil olabilmis-
tir. Ornegin, konumuzu ilgilendirmesi sebebiyle eskiden 6zel hukuka dahil say1-
lan is hukuku, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren karma bir hukuk dali
olarak goriilmiis, giintimiizde ise yeniden 6zel hukuk alanina déhil edilmistir.
Ortagag Bat1 Avrupasrnda sugun ve cezanin kamusal bir nitelik tasimadig: ve
bunun sonucunda 6zel hukuk kurallarinin hakim oldugu bir alan olarak ceza
hukuku®, gliniimiizde tartismasiz bir sekilde kamu hukukunun i¢inde kabul
edilmektedir. Hukuk dallarinin ayriminin da o6tesinde, yonetimsel bazi husus-
larda 6zel sirketlerin aldig: kararlarin ulusal hukuk sistemlerinde mevzuat sek-

linde tecessiim etmesi ¢agimizda goriilen durumlardan biridir®. Dolayisiyla bu

Villey, Michel (1979) Le Droit Romain: Son Actualité, 7. Baski, Paris, Presses Universitaires
de France PUF (Ceviren: Tahiroglu, Biilent (2017) Roma Hukuku Giincelligi, Istanbul, Der
Yayinlari) s. 14.

Tiirk¢e’de bu konuda yapilmig ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Ozansii, Mehmet Cemil (2014)
Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugun Kamusallagmas: ve Rasyonellesmesi, 1. Baski, istan-
bul, On Iki Levha Yayinlary, s. 107-213.

Yonetisim soylemleri araciligiyla sermayenin ideolojik ve kurumsal sinirlarinin ¢izildigi bu
stiregler arasinda, ABD’de American Law Institute (ALI) ile American Law Commissioners
olarak bilinen NCUSL nin belirli ticari iliskileri konu alan kurallar1 yasa formuna doniistiirme
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iki ayrim arasindaki sinir bugiin bile muglakligini korumaktadir’. Ancak yine de
bu iki alan arasindaki ayrimi netlestirmek igin birtakim olgiitler belirlenmeye

calistimustir.

Hukuk dallarinin neye gore 6zel hukuk neye gore kamu hukuku alanina gir-
digine dair birtakim 6lgiitler, kapitalist tiretim iligkilerinin hakim olusundan ¢ok
once, koleci iiretim tarzina dayali Antik Roma Imparatorlugu’ndan bu yana gelis-
tirilmistir. Ilk olarak meshur Romal hukukgulardan Ulpianus’un yer verdigi® bu
ayrim giintimiizde halen hukuk ders kitaplarinda yer almakta ve hukuk pratiginde
de kullanilmaktadir. Bu olgiitlerden biri olan menfaat teorisine gére korunan ¢1-
karin niteligi bu ayrimi yaratir®. Ozel hukuk kurallar1 bireylerin menfaatlerini
gozettigi, dolayisiyla devletin herhangi bir dogrudan miidahalesi bulunmadig; i¢in
kamu hukukuna iligkin sayilmazlar. Liberal gelenek i¢in temel kurucu dl¢iitlerden

birinin bu oldugu saptamas: yanlis olmayacaktir. Clinkii piyasadaki herhangi bir

yoniindeki faaliyetleri, hukuki norm {iretiminin kamusal alan disina taginmasinin tipik 6rnek-
leri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye baglaminda ise, 2016 yilina kadar faaliyet gosteren Yati-
rim Danisma Konseyi, benzer bigimde, sermaye lehine isleyen bu normatif yénelimin kurum-
sal bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Daha sonrasinda ise Yatirim Ortamini Iyilestirme
Koordinasyon Kurulu (YOIKK) bu islevi iistlenmistir. Baska bir dikkat ¢ekici érnek, kredi
kart1 piyasasinda tekelci konumda bulunan aktorler eliyle tesis edilen ve esasen bir 6zel diizen-
leme rejimi niteligi tasiyan kurallar sistemidir. Visa ve Mastercard, bugiin kredi kartlarina ilis-
kin olarak ulusal hukuk diizenlerinin tamaminda gegerlilik kazanmis bulunan normatif gerge-
venin fiili kurucular1 konumundadir. Bu kurumlarin olusturdugu diizenlemeler, yalnizca pi-
yasa iligkilerinin teknik isleyisini belirlemekle kalmamakta; ayn1 zamanda iiye bankalar ara-
sindaki uyusmazliklarin da devlet yargisi disinda, yine bu kuruluslarin biinyesinde yer alan di-
siplin ve tahkim benzeri mekanizmalar aracihgryla ¢6ziimlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
baglamda Berne Union ise, finans sermayesinin kiiresel él¢ekteki dolagiminin siirdiiriilebilir-
ligi acisindan kritik 6neme sahip olan teminat mektuplarinin ve bankacilik islemlerinin tiirle-
rinin tanimlanmasinda merkezi bir norm koyucu islev tistlenmektedir. Bu bilgiler i¢in bkz.
Ozcan, Mehmet Tevfik (2017) Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Baski, Istanbul, Tekin
Yaynevi, s. 268-269; Uye, Saim (2013) Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 1. Baski, Anka-
ra, Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 379-380; Ozdek, Yasemin (2011) Sirket Egemenligi Cag, 1.
Baski, Ankara, NotaBene Yayinlari, s. 79.

Karadeniz Celebican, Ozcan (2011) Roma Hukuku, 14. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s.
113.

Karadeniz Celebican, s. 111-112.
°  Gézler, Kemal (2019) Hukuka Giris, 16. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, s. 87.
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hukuki forma biiriinmiis meta miibadelesi isleminde (is s6zlesmesi, satim sozles-
mesi, ticari anlagmalar vb.) makro ol¢ekte bir toplumsallik bastan reddedilir. Bu
hukuksal formlar (bi¢imler); iki hukuki esit -gercek ya da tiizel- kisinin arasinda
kendilerince belirledikleri hukuki iliskilermis gibi goriiniir. Kira sozlesmesi de bu
minvalde iki basit hukuki 6zne tarafindan yapilan basit bir 6zel hukuk anlagsma-
sindan ibarettir. Nitekim modern/ulus devletin tarihsel siirecte basat siyasal orga-
nizasyon haline gelmesiyle birlikte toplumsal yasamin her alaninin diizenlenme-
sine mukabil kisiler aras1 kabul edilen iliskiler kamusal menfaat icerisinde deger-
lendirilmeye baslanmistir. Dolayistyla menfaat teorisi, kaynagini aldigi Antik Ro-
ma’nin toplumsal iliskilerine uygun bir 6lgiit gibi goziikmektedir.

fleri siiriilen bir diger 6l¢iit kurallarin emredicilik™ unsuru igerip igermeme-
sidir. Bir bagka deyisle 6zel hukuk alan1 hukuk 6znelerinin ¢ogunlukla kendi 6z-
glir iradeleri ile hukuki iliskiye girebilmelerine olanak saglayan bir alandir. Emre-
dicilik ol¢titiintin, hukuksal iligki siniflandirmasinda 6zgiir iradeyi esas aldigi i¢in
menfaat teorisine gore daha tutarli oldugu soylenebilirse de, bugiin pek gecerli
olmadig1 belirtilebilir. Ornegin salt bu bakis agisiyla birden ¢ok kadinla evlenmeye
izin vermeyen ya da s6zlesmede muvazaa yasagini diizenleyen kurallar kamu hu-
kukunun alanina dahil edilebilecektir. Burada verilebilecek belki de en iyi 6rnek
tilkemiz mevzuat: 6zelinde, Tiirk Borglar Kanunu'nun genel ahlaka, kamu diize-

nine aykir1 sozlesme yapilamayacagini diizenleyen 27. maddesidir.

Bir bagka o6l¢iit olan uygulama yontemi ise belki de kamu hukuku-6zel hu-
kuk ayrimina mesruiyet kazandirabilecek en tutarli 6lgiittiir. Buna gore, ozel
hukuk kurallarinin hukukun pratik alaninda karsilik bulmasi taraflarin taleple-
rine bagl iken, kamu hukuku kurallar1 agirlikli olarak herhangi bir talebe bagh
kalmaksizin re’sen uygulanir'. Gergekten de 6rnegin, bir 6zel hukuk iliskisi
olarak kira akdinde kiracinin kira bedelini 6dememesi durumunda higbir kamu-
sal makam harekete ge¢mez; ancak kiraya veren bir icra takibi baglatirsa yarg:
makamlari siirece déhil olur. Yine 6rnegin, idare hukukunda eger bir kamulas-

tirma ve Ozellestirme karari alinacaksa yetkili idare bunu bagkasinin talebine

19 Gozler, s. 88.

" Gozler, s. 89.
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bagli olmadan kendiliginden gerceklestirecektir. Ancak bu ayrim yine de mutlak
degildir; 6rnegin Tiirk Ceza Hukuku'ndaki ‘takibi sikdyete bagh olan suglar’

kategorisi bu dl¢iitiin disinda kalmaktadir®.

Bir diger ol¢iit olan egemenlik teorisine gore ise bu ayrim meydana getirilen
hukuki iliskinin stjelerinin/6znelerinin karsiikli konumlarina bakarak saptan-
malidir. Ozel hukuk iligkisinde esitlik s6z konusu oldugu halde kamu hukukun-
da bir asthik-ustliik iliskisi mevcuttur®. Devlet sahip oldugu egemenlik hakk:
geregi girecegi hukuki iliskide tistiin konumdadir. Bu bakis, kamu hukuku-6zel
hukuk ayriminin teoride en yakin mesru agiklamasi gibi goriinse de hem maddi
anlamda hem de giincel birtakim gelismeler sebebiyle bu agiklamanin problemli
taraflar1 bulunmaktadir. Caligmanin ileriki kisimlarinda da bu bakis agist derin-

lemesine irdelenecektir.

Tiim bunlarin yaninda, 6zel hukukun kamu hukukuyla -doktrinde- net bi-
¢imde ayrilmasi ve kendine 6zgii birtakim kurallar olusturup bunu tiim hukuk
diizenine sirayet ettirisi kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikis ve gelisimiyle
denk diismektedir. Siyasal ve ekonomik liberalizmin merkezindeki birey mef-
humu en yiiksek ifadesini 6zel hukuk metinlerinin iginde bulur. Pasukanis’in
deyimiyle: “Ozel hukuk dogmatigi sonsuz sayida hayali sikdyetler veya muhtemel
talepler hakkinda sonsuz sayida olumsuz veya olumlu degerlendirmeler dizisin-
den baska bir sey degildir. Bu sistemin her paragrafinin gerisinde, séz konusu
tezleri hukuksal yardim olarak kullanmaya hazir, goriinmez soyut miivekkil giz-
lidir. Hukukg¢ularin hatanin anlami veya ispat yiikiiniin dagitimi konusundan

yaptiklar: ogretisel tartismalar, mahkemelerde yasanan tartismalardan farkl
degildir’™.

Ozel hukuk kamu hukuku ayrimina iligkin su hususlar da belirtilmelidir:

Hukuk sistemini 6zel ve kamu olarak bolme gayreti kapitalist iiretim tarzina

2 Gozler, s. 89-90.
3 Gozler, s. 90.

Pasukanis, Evgeny (1970) La Théorie Générale Du Droit Et Le Marxisme, 1. Baski, Paris, EDI
(Ceviren: Karahanogullari, Onur (2013) Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, 3. Baski, stanbul,
Birikim Yayinlari) s. 77.
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miindemigtir ve kapitalizmin hukuka dair temel ihtiyaglarindan biridir. Ozellik-
le 19. yiizyilin ortalarina dogru Bati1 Avrupa’da iktidarini kesin bir sekilde tesis
eden burjuvazinin ve varolusu burjuvaziye bagl geleneksel hukuk¢ulugun ¢ikar-
lar1 bu ayrimin mutlaklastirilmasindaki temel unsur olmustur™. Ciinkii artik
hékim bir sinif haline gelen burjuvazi, mevcut ‘siyasi alan’dan ayr bir ‘iktisadi
alan’ (6zel hukukun egemenlik alani) yaratmak ve bunu da mesru bir zemine
oturtmak durumunda kalmistir. Bu mesru zemin de kuskusuz hukuk vasitasiyla
olusturulmugtur. Bu ‘iktisadi alan’a iliskin kurallarin' adeta toplumsalliktan
bagimsiz, birbirlerinden yalitik ve menfaatleri ¢atisan/yarigan soyut atomize
bireylerin tabii oldugu; buna karsilik ‘siyasi alan’a iliskin kurallarin da devlet
yonetiminde rol alan birtakim segkinlerin/biirokratlarin aktif oldugu, ‘sivil top-
lum’u olusturan bireyleri ilgilendirmeyen onlarin iizerinde asili duran hiyerarsi-
ye dayal1 kurallarmis gibi yansitilmasi sistemin kendi mesruluk sorunu igin ge-
rekli hale gelmistir. Boylelikle 6zel hukuk, devletin, bireyler arasindaki anlas-
mazliklarda ¢6ziim siireglerini diizene koyma disinda dogrudan ilgisinin olma-
dig1 toplumsal iliskilerin diizenlenisi olarak goriilmiistiir”. Cotterrell, doktrin-

deki bu ayrim sayesinde, hukukun ideolojik iki yiiziiniin oldugunun ‘fark edil-

> Akman, Sefik Taylan (2016) Hukuk ve Politika iliskisi: Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve
Liberal Hukuk Diizeninin Elestirisi, 1. Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yaymnlary, s. 303.

Burada aile hukukuna ve/ya kisiler hukukuna iliskin kurallarin niteligini ortaya ¢ikarma ¢aba-
s1 onemlidir. Her ne kadar 6zel hukukun i¢inde yer alsa da iki hukuk dali da en az kamu hu-
kukunun literatiirdeki sayilan dallar1 kadar toplumsal ve kamusaldir (ayn1 zamanda hiyerar-
sik). Aile i¢i siddet, bosanma, evlenme, nisanlanma vs. gibi pratikler iki kisi arasinda basit bir
duygusal ve hukuki iligki degil, gegmisten bugiine bir tarihsellikte toplumsal nedenleri ve ¢ik-
tilar1 mevcut fiillerdir. Ozellikle gegmis zamanlar goz éniine alindiginda evlilik iligkisinde ger-
¢ek hayatta kadinla erkek arasindaki toplumsal esitsizligin s6z konusu oldugu diisiiniildiigiin-
de aslinda esitligin kagit iistiinde kaldigi soylenebilir. Yine hak ve fiil ehliyeti, kisiligin kaza-
nilmasi, dernek ve vakiflar gibi konular bugiin herhangi bir kamu otoritesinin kontroliiniin ve
miidahalesinin olmamasinin miimkiin olmadig: alanlardir. Bu satirlarin yazildigi 2026 yilinda
dahi 6rnegin kendi iilkemiz de déhil olmak tizere niifus dogurganlik hiz1 diisiise gegen devlet-
ler bunu arttirmak i¢in kendilerince gesitli sosyal politikalar: hayata gegirmektedirler. Ayrica
toplumun en kii¢iik birimi olan ailenin aslinda tarihsel anlamda bakilacak olursa makro eko-
nomik iligkilerden pek de azade olmadig1 sdylenebilir.

7 Cotterrell, Roger (2012) The Sociology of Law: An Introduction, 2. Baski, Oxford, Oxford
University Press (Ceviren: Uye, Saim (2020) Hukuk Sosyolojisi: Giris, 1. Baski, {stanbul, Pin-
han Yaymcilik) s. 183.
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mesinin’, hukuki bireyciligin ¢eliskilerinin 6niine ge¢cmeyi miimkiin hale getir-
digini iddia etmektedir'®. Boylelikle, bir sinif olarak burjuvazinin Bat1 Avrupa’da
iktidarini saglamlastirdigr 19. yiizyillin ortalarindan itibaren talep ettigi sinirl
devlet organizasyonunun 1929 Ekonomik Buhrani ve ikinci Diinya Savasi son-
ras1 ortaya c¢ikan iki kutuplu diinya diizeni kosullariyla dontisiime ugramasi
sonucunda, 6zel hukuk dallarryla kamu hukuku dallar1 arasindaki -zaten yapay

olan ayrim- iyice muglaklasmistir.

Gegmiste dahi gegerliligi tartismali bir ayrimin giiniimiiz kosullarinda ne
kadar anlam ifade ettigini de ayrica tartismaya agmak gerekir. Ozel hukuku ka-
mu hukukundan ayrik kilan baslica 6l¢iitiin ne oldugu sorusu bugiin elbette zor
yanit verilebilecek bir sorudur. Kanaatimizce bu soruya verilebilecek en tutarh
yanit, iki hukuki 6zne arasinda varsayilmas: gereken mutlak taraf iradelerinin
varlig1 ve bu iradeler sayesinde taraflarin sézlesme 6zgiirliigii cercevesinde hu-
kuki islem kurabilmeleridir. Literatiirde bu yaklasim soézlesme Ozgiirligiiniin
unsularindan soézlesme tarafini segme Ozgiirliigii olarak ifade edilmektedir'™.
Taraflarin iradelerini 6zgiirce hukuki isleme yansitabilmeleri, yukarida da belir-
tildigi tizere, genel olarak belirli sinirlamalara tabidir. S6zlesme 6zgiirligii pren-
sibinin mutlak bir ilke olarak kabul edildigi borglar hukuku alaninda dahi du-
rum boéyledir®; ancak kisiler kural olarak son tahlilde kimlerle sozlesme iligkisi
kuracaklarini kendileri belirlerler?’. Ornegin 6zel hukuk alan1 olarak kabul edi-
len aile hukukunda evlenme, evlat edinme vb. s6zlesmeleri belirli sekil sartlarina
baglidir ancak kural olarak kisilerin kiminle evlenecegi veya kimi evlat edinecegi

kendi iradelerince belirlenir. Yine 6rnegin, miras hukukunda vasiyetname soz-

¥ Cotterrell, s. 184.

' Eren, Fikret (2008) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Beta Yayinlar, s.
284.

2 Erman, Hasan (1973) “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 1-4, ss. 601-620, s. 609.

' Bu kuralin bile bazi istisnalari vardir. Yani kisilerin istedikleri kisiyle sozlesme iliskisi kurama-

yacag1 durumlar hukuk diizenimizde mevcuttur. Bunlardan biri 6rnegin Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun ‘Yeniden Kiralama Yasagr’ baglikli 355. maddesinin ilk fikrasidir: “Kiraya veren, gerek-
sinim amactyla kiralananin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani iig
yil gegmedikge eski kiracisindan baskasina kiralayamaz.”
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lesmesi belirli sekil sartlarina veya kisitlamalara baglidir; ancak kisi malvarligi-
nin bir kismini kime birakacagina kendisi karar verir. Esya hukukundaki ayni
hak tesisine iliskin durum da aynen boyledir. Sézlesme tipini 6zgiirce diizenle-
yebilme hususunda taraflarin iradeleri gegerli olmamakla birlikte kime ayni hak

tesis edilecegi hukuk 6znesinin iradesine baghdir.

Ozel hukuk kamu hukuku ayriminin mutlakhgina iliskin soru isaretlerinin
gecmiste oldugu gibi bugiin de devam ettigini unutmamak gerekir. Ozellikle
siradan bir yurttagin giindelik hayati distiniildiigiinde ‘genel islem sartlarr’ ad1
altinda 6ntine konulan s6zlesme formunun ‘siyasi alan’dan (kamu hukukundan)
bagimsiz oldugu, yine alinan herhangi bir kamulastirma kararinin veya 2018
yilinda is uyusmazliklarinin biiytik bir kismi i¢in dava agmadan 6nce basvurul-
mas1 zorunlu bir yol olarak diizenlenen zorunlu arabuluculuk siirecinin ‘iktisadi
alan’dan (6zel hukuktan) bagimsiz etkilerinin oldugu nasil iddia edilebilir? Ya-
hut iki biiyiik sirketin birlesmelerine dair yapilan kapsamli bir anlagma tama-
men 6zel ¢ikarlarin korundugu 6zel hukukun konusu olarak diisiiniilebilir mi?
Daha bir¢ok 6rnek verilip bir¢ok soru sorulabilir. Bugiin bu ayrimin hukuk
pratiginde bir gegerliginin kalmadigini 6ne siirmek iddiali olmayacaktir. Yuka-
rida da belirtildigi lizere sozlesme ozgiirligii kurgusu, 6zel hukuk mantigim

ipten alacak son kale gibi goriinmektedir.

B.SOZLESME 0ZGURLUGU UZERINE

Ozel hukuk mantiginin olmazsa olmaz ilkesi sézlesme 6zgiirliigii, makale-
nin belki de en merkezi kavramidir. Literatiirde bu ilke, kisilerin 6zel hukuk
alani igerisinde kalan borg iliskilerini, hukuk diizeninin ¢izmis oldugu sinirlar
icerisinde kalmak kaydiyla serbestce diizenleyebilme 6zgiirliigli olarak tanim-
lanmaktadir®. Kisiler, kendi iradeleri ile 6zel hukuk alaninda kalan iliskilerini
diizenleme hak ve yetkisine sahiptirler”®. Burada, sozlesmeyi kuracak taraflar
arasinda herhangi bir astlik-iistliik iligkisi varsayllmadigindan taraflar hukuken
ve fiilen esit kabul edilmektedir. Herhangi bir dis miidahale olmadan, taraflar

2 Eren, s. 270.

3 Erman, s. 602.

321



YBHD ¢ 2026/2 Ars. Gor. Burak YUCEKAYA

iradelerini 6zgiirce beyan edecek ve sozlesme hukuken sonug doguracak sekilde

kurulacaktir.

Tarihsel olarak bakildiginda da sozlesme 6zgiirligii, modern 6zel hukukun
Kita Avrupasi kapsamindaki en biiyiik kaynaklarindan Code Napeleon’u (Fran-
s1z Medeni Kanunu) sekillendirmistir®. Ancien regime zamaninda da sozlesme
Ozgiirligl taninmustir; ancak bu kanunla birlikte ¢ok daha genis kapsamda tani-
nip giivence altina alinmistir®. Ustelik bu kanunda taraf iradelerine verilen
6nem ¢ok fazladir; Kanun’un 1134. maddesi, hukuka uygun sekilde akdedilmis
sozlesmelerin, bunlar1 yapanlar agisindan kanun hitkmiinde sayilacagini diizen-
lemektedir®. Her Kita Avrupa’si lilkesinde mutlak anlamda béyle bir anlayis s6z
konusu olmamigsa da benzer yaklagim 19. yiizyil boyunca gegerliligini korumus-
tur. Hatta 6zgiir sozlesme kurgusu, kapitalist iiretim tarzinin ideolojik dayanag:
olarak, sermaye sahibinin art1 degere el koyus siirecinin desteklenmesinde basat
rol oynamigtir. Sermaye sahibi bu art1 degere el koyabilir ¢linkii emek giictinii
ozgiirce yapilmis bir sozlesmeyle satin almistir ve getirileri kendisine aittir”.
Burada, sézlesme, yaratilan hukuk ideolojisi geregi anlasmanin bir iiriinii olarak
kabul edilmektedir®.

Bununla beraber mutlak bir 6zgiirliigiin taraflar arasinda esitsizlik yarattig
artik kaginilmaz bir bigimde kabul edilmeye baslanmistir. Yirminci yiizyilda
hem Bat1 Avrupa’da giiglii ve orgiitlii bir is¢i sinifinin varligi hem de SSCB’nin

2 Tigar, Michael E. (2020) Law and the Rise of Capitalism, 2. Baski, New York, Monthly Review
Press (Ceviren: Karahanogullari, Onur (2023) Kapitalizmin Yiikselisi ve Hukuk, 2. Baski, An-
kara, Epos Yayinlar1) s. 250.

% Van Caenegem, R. C. (1992) An Historical Introduction to Private Law, 1. Baski, Cambridge,

Cambridge University Press (Ceviren: Acar, Ali vd. (2022) Ozel Hukuk Tarihi: Giris, 1. Baski,
Istanbul, Pinhan Yaymcilik) s. 23.

** Karasoy, Giilnihal (2024) Tiiketici Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast

(Yiiksek Lisans Tezi) Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 5. “Agreements
legally formed have the force of law over those who are the makers of them”
<https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/Civil%20Code%201804%20EN.pdf> s.e.t.
28.12.2025.

7 Cotterrell, s. 166.
% Cotterrell, s. 170.
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kapitalist diinyanin yani basinda alternatif bir diinya olusu gibi gelismelerle
birlikte, sozlesme 6zgiirligiinii kisitlayici hukuki diizenlemeler ihdas edilmistir.
Ornegin tiiketici hukukunda sozlesmenin bir tarafinin daha gii¢siiz durumda
bulundugu gercegi yadsinamaz sekilde acgiga ciktig: icin tiiketiciyi koruyucu
diizenlemeler getirilmistir. Biraz 6nce de kisaca bahsedildigi tizere is hukuku 19.
yiizyilin ortalarindan 20. yiizyihin ilk ¢eyregine kadar esitler arasi iligkileri dii-
zenleyen bir hukuk dali olarak kabul edilerek® 6zel hukukun catis1 altinda sa-
yilmis ancak ozellikle 1945 sonrasi olusan diinya diizeninin etkisiyle ¢alisma
olgusunun devletin yogun miidahalesine dayali, esitler arasinda olmayan bir
iliski oldugu kabul edilerek ‘karma hukuk dali’ olarak nitelendirilmistir. Hatta,
kanunlarda diizenlenen is hukukuna dair kurallarin ancak is¢i lehine olmak
suretiyle degistirebilecegine dair nisbi emredicilik ilkesi, iscilerin isverenlerle
yapacaklar1 sozlesmelerde zayif konumda bulunmalarindan dolayr korunmast
gerekliligi disiincesiyle getirilmistir®®. Daha agik bir deyisle, Bat1 Avrupa’da
sermaye ile emek arasindaki bu uzlagsma doneminde, is hukukunun tam olarak
6zel hukuk alaninin icine konmamasinin da katkisiyla ¢alisanlarin hayat stan-

dartlarinda gorece bazi iyilestirmeler olmustur.

Sozlesme dyle bir bigimdir ki, Hobbes, Locke, Rousseau gibi modern devle-
tin kaynagina yonelik goriisler ortaya atan modern donemin dne ¢ikan teoris-
yenleri bile devletin kokenini -hepsi farkli yollarla olmakla birlikte- icra edilen
bir toplumsal s6zlesmede bulmuslardir. Bugiin dahi devletlerin kurucu metinle-
ri sayilan anayasalar1 birer toplumsal/sosyal sozlesme olarak ifade etmek yaygin
bir bakis agisidir. Esas olarak 6zel hukuka ait bir siirecin ve bigimin en yiiksek
devlet organizasyonunun kokenine dair agiklamalarda kullanilmasi kavramin
mevcut siyasal ve toplumsal anlayista olduk¢a merkezi oldugunun kabuliini
zorunlu kilar. S6z konusu yaklasima gore sozlesme, toplum olma hali i¢in bir 6n
gerekliliktir. Anayasal iktisat kavraminin mucitlerinden Buchanan anayasalar

“Bireylerin tzerinde uzlastiklar1 degerleri gosteren sozlesmeler” olarak tarif

?*  Buna ragmen Ingiltere’de 1875 yilina kadar, is s6zlesmesine aykir1 davranislarin isgiler iin sug

teskil ettigini hatirlatmak gerekir. Yine de sozlesme 6zgiirliigii bir retorik olarak biiyiik 6nem
tagtyordu. Cotterrell, s. 172.

30 Isikls, Alpaslan (2005) 1§ Hukuku, 6. Baski, Ankara, 1maj Yaynevi, s. 5.

323



YBHD ¢ 2026/2 Ars. Gor. Burak YUCEKAYA

etmektedir®'. Burada sozlesme kurgusunun sadece 6zel hukuk kapsaminda degil
devletin kokeniyle ilgili olarak kamu hukukunda da etkin oldugunu gérmek
mimkiindiir. Caliymanin ileriki kisimlarinda da belirtilecegi tizere toplumsal
iligkilerin temelini anlagmalardan kaynakli s6zlesmelere dayandirmak, o top-
lumsal iligkilerden temelini aldig: iddia edilen kurumlari, kavramlari, normatif

yapilar1 vs. mesrulastirma islevi tasimaktadir.

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki s6zlesmenin tamamen kapitalist tiretim
tarzina Ozgiillenmesi hatali bir yaklasim olacaktir. Sozlesme hukuksal bigimi,
baslarda da ifade edildigi izere Roma Hukuku'ndan beri uygulanan bir hukuk-
sal bicim olmakla birlikte, 6zellikle Bat1 Avrupa’da feodal donemde tacirlerin ve
bankerlerin de girdigi hukuksal iliskilerde hikim bigim olagelmistir. Ornegin,
ozgiir bireyler arasindaki rizaya dayali pazarlik anlamindaki s6zlesme kurgusu
Ingiltere’de eski zamanlardan bu yana toplumsal énemi haiz olmustur®. Yine,
gelismis ticaret ve banka iliskilerinin oldugu Floransa gibi yerlerde sozlesme

bicimi ¢ok yaygindir®.

Bu anlatilanlara paralel olarak, feodal iiretim iliskilerinden kapitalist tiretim
iliskilerine ge¢isin sozlesme araciligryla gerceklestigini iddia eden ve bunu ilerici
bir bakigla ele alan Sir Henry Maine gibi hukuk kuramcilar1 da mevcuttur®.
Feodal toplumsal diizeni degistiren ve onun yerine toplumu esit ve 6zgiir oldu-
gu kabul edilen bireylerin toplami kabul eden ¢agdas diizen anlayisinin® soz-
legme vesilesiyle gerceklestigi iddia edilmistir. Ozellikle Maine bu iddiasini in-
sanligin gelisim tarihinde 6nemli bir asama olarak ele almig, insanligin statiiye

dayali ytkiimliliklerden azade oldugunu ve bunlarin yerine 6zgiir aligverise

*' Dogan, Mazlum (2021) Sozlesme Ozgiirliigiiniin Emredici Hukuk Kurallar1 Cergevesinde
Sinirlandirilmas, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 102.

32 Cotterrell, s. 169.

»  Tigar,s. 215.

34 Tigar, s. 214.

> Sirmen, Lale (1972) “Modern Hukukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. Hiise-
yin Cahit Oguzoglu'na Armagan, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, s. 443’ten aktaran Karasoy, s. 4.
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dayal: iligkilerin gectigini 6ne stirmiistiir’*®*. Maine bunu ancak 6ziinde ilerleme

fikrini benimsemis toplumlarin yaptigini ve yapacagini iddia etmistir®.

Belirtmek gerekir ki bu ¢aligmada 6zel olarak sozlesme 6zgiirliigii kavrami-
n1 6zel hukuk dogmatigi icerisinden inceleyip detayl agiklamalara yer vermenin
gerekliligi yoktur. Sadece Pasukanis’in yaklasimini daha iyi anlayabilmek i¢in
kavramin tarihsel siirecte nereye oturdugunu ve giincel olarak ne anlam ifade
ettigini ortaya koymak yeterli goriilmiistiir. Zira Tiirk hukuk literatiiriinde be-
timleyici yaklasimlara gerek monografik gerek genel ¢aligmalarda kolaylikla
ulagilabilecektir. Bu noktada Pasukanis’in yaklasimi ekseninde sozlesme 6zgiir-

ligiiniin ne ifade ettiginin daha a¢ik ortaya konmasi gerekmektedir.

Pasukanis, kitabinin Rusga baskisinin ikinci 6nsoziinde agik¢a sémiiriiniin
‘Ozgiir sozlesme’ bi¢ciminde gergeklestigini ifade etmektedir®. Fiili hayatta aslinda
esitsiz olan iki hukuk 6znesi, sozlesme bigimiyle beraber, hukuksal diizlemde iki
6zerk meta sahibi esitler olarak kabul edilmistir. Feodal donemin aksine, ¢aligma
iliskisinde dogrudan iiretici, mal sahibi tarafindan ¢iplak siyasal veya hukuksal
zorla galistirlamaz. Onun yerine {cretli isci “emek giiciinii bicimsel olarak 6zgiir
sozlesme temelinde satar”®. Ozgiir szlesme, iscinin {iretim araci olarak topraga
bagimliligindan ve baskasinin kolesi yahut serfi olmaktan ¢ikip kendisi tizerinde
tasarrufta bulunabilme yetisini kazanmas olarak 6zgiirlesmesinin bir ¢iktisidir®.
Clinkii kapitalizmin feodalizme kiyasla daha karmagik bir tiretim siireci olmast,
kapitalizmde fiziki/askeri zordan ziyade iktisadi zor etrafinda olusmus bir emek

stirecini gerekli kilar*'. Pagukanis’in bu goriisleri Marx'in Kapital’deki goriisleriyle

*® Tigar,s. 214.

3 Cotterrell, s. 168.

38 Pasukanis, s. 33.

**  Pagukanis, s. 145. “Kole efendisine tam anlamiyla tabidir ve zaten bu nedenle s6z konusu iliski

higbir 6zel hukuksal degerlendirme gerektirmez. Buna karsilik iicretli is¢i pazarda emek giicii-
niin ozgiir saticist olarak goriiniir ve bu nedenle kapitalist somiirii, sozlesme hukuksal bicimi al-
tinda dolayimlanir.” s. 110-11.

40" Marx, Karl (1968) Werke, C. 8, 1. Baski, Berlin [Demokratik Almanya], Dietz Verlag (Cevi-
renler: Selik Mehmet/Satligan Nail (2011) Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi Cilt I, 1. Baski,
Istanbul, Yordam Kitap) s. 688.

41 Cotterrell, s. 155.
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birebir paraleldir: “Sinirlar: icinde emek giicii alim satiminin gerceklestigi dolagim
veya meta miibadelesi alani, gercekten de, insanin dogustan sahip bulundugu hak-
larin tam bir cennetiydi. Burada tek sozii gecen, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve
Bentham’dir. Ozgiirliik! Ciinkii, bir metanin, rnegin emek giiciiniin, ahcilar da
saticilart da yalmizca kendi [0zgiir irade]lerine baghdir. [Aralarindaki sozlesmeyi
ozgiir ve hukukga esit kisiler olarak yaparlar]. Sozlesme, icinde iradelerine ortak bir

»42

hukuki ifade verdikleri bir sonugtur.

Sozlesme ozgiirligi ile genel agiklamalardan da ¢ikarilabilecegi tizere, bu 6zel
hukuk ilkesinin kullanim alanlarinda ¢ogunlukla s6zlesmenin giiglii tarafi i¢in bir
anlam ifade ettigi, zayif tarafa ise uyulmas: dikte ettirilen kurallar yiginindan bas-
ka bir sey kalmadig soylenmelidir®. Ciinkii ilke, kural olarak taraflarin maddi
hayattaki gercek durumlarina kayitsizdir. I3 hukukundan kisaca érnek vermek
gerekirse, bir kisinin is s6zlesmesi kurma iradesi aslinda o kisinin biyolojik yeni-
den iiretimini devam ettirebilmek i¢in emek-giiciinii satmaya zorlanmasi ve sonug
olarak potansiyel is¢inin bu 6zgiirliigii bir zorunlulugun ifadesi olmaktadir. Ellen
Meiksins Wood bu durumu s6yle agiklamaktadir: “Kapitalistler ve is¢iler arasinda
kabul edilen tek resmi iliski -Ornegin feodal lord ve serf arasinda kabul edilen huku-
ki iliskinin tam aksine- yasal olarak ozgiir ve esit bireyler arasindaki bir iliski iken,
yiizeysel olarak hala bir tercih meselesi gibi goriiniir”*. Kaynagini ve mesruiyetini

aslinda en temel anlamda 6zgiir iradenin oldugu® 6n kabuliinden alan -6zel- hu-

42 Vurgular bana ait. Marx, s. 177-178.

4 Akman (2016) s. 306.

“ Wood, Ellen Meiksins (2003) Empire of Capital, 1. Baski, New York, Verso Books (Ceviren:
Oguz/Sami (2006) Sermaye Imparatorlugu, Ankara, Epos Yayinlari) s. 16.

* Ozgiir iradenin insan yagamun belirleyici anlamda var olup olmadig1 gegmisten bu giine filozof-

larin ¢alisma alanlarinda kendine saglam bir yer edinmis (Spinoza, Kant, Marx, vb.), diinya ede-
biyat tarihinin bagyapitlarinda (6zellikle Sug ve Ceza) incelemelere konu olmus ve yakin dénem
zamammizda da pozitif bilimcilerin 6zellikle insan beyni tizerinde yaptiklar1 ¢alismalarla giin-
deme gelmistir. Bu ¢aligmanin kapsami 6zgiir iradenin varliginin tartisilmast i¢in hi¢ uygun de-
gildir dolayisiyla daha derinlikli bir sekilde irdelenmesine de gerek goriilmemektedir. Hukuk fel-
sefesi tarihinde 6zgiir irade probleminin kadim bir tartigma yarattigini soylemek gerekir. Hatta
bu tartismanin insanhk tarihi kadar eski oldugu s6ylenebilir. Hukuk felsefesi baglaminda bir giris
i¢in bkz.: Giiriz, Adnan (2014) Hukuk Felsefesi, 10. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 78-104.
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kuk diizeni sozlesme ozgiirliigiinii varsaymadigl an mesruiyeti sorgulanabilir hale
gelecek, belki de varlik nedenini kaybedecektir. Dolayisiyla 6zgiir irade varsayimi-
nin, hukuk diizeni i¢in a priori oldugu kabul edilmelidir.

Sozlesme ozgiirligii ve irade ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak 6zel hukuk
mantidy, taraflardan birinin digerine gére maddi anlamda esit olmama durumla-
rin1 goz Oniine almaz; onun igin asil olan taraflarin hukuk 6niinde esitlikleridir*.
Liberal 6zgiirliik anlayisinin temelde sinifli toplumu ve dolayisiyla ekonomik an-
lamda dezavantajli olma durumunu sabit bir veri olarak islemesi aslinda 6zel hu-
kukun igsel geliskilerini de yansitir”’. Bu vesileyle hukuki esitligin, 6zellikle Fransiz
Devrimi ile baslayan esasli dontigiim siirecinde 6nemli bir toplumsal/hukuksal
ilke oldugunu unutmamakla birlikte, toplumdaki maddi esitsizliklerin maskelen-
mesinde 6nemli bir islev tasidig1 6zellikle belirtilmelidir. Hukuk 6niinde esitligin,
yurttashk diisiincesiyle paralel bir sekilde ve feodal statiiye dayanan toplumsal
iliskilere nazaran daha ileri bir anlayis icerdigi mutlaka kabul edilse dahi, maddi
hayattaki esitsizlikleri maskeleyici islevi g6z ardi edilmemelidir. Iste boyle ideolo-
jik bir isleve de sahip olan hukuki esitlik, kapitalist toplumsal formasyonda mev-
cut sinufsal farkliliklar: perdeleyerek ve iiretim iligkilerinin yeniden tretilmesi ile

mesrulastirilmasi gérevini de yerine getirmektedir®.

Cogu konudaki ‘rasyonel secim’leriyle yalnizca kendi tatminine adanmig
ozerk birey* kurgusu, aslinda Bati diisiincesinde birtakim toplumsal iliskilerin

degismesiyle insan dogasina atfedilmistir. Sozlesme hukukuna dayanagini veren

Ozgiir irade ve hukukta sorumluluk iligkisini yakindan inceleyen yakin zamanh Tiirkge litera-
tiirdeki nemli bir eser i¢in bkz.: Sahin Unver, Fatma Siizgiin (2018) Hukuk Felsefesinde Irade
Serbestligi ve Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Astana Yayinlari.

* Dural, Mustafa/Sar1, Suat (2011) Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 1 (Temel Kavramlar) Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiitkiimleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 12.

47 Sever, Dilsad Cigdem (2015) “ideolojik Bir Kavram Olarak Hukuki Esitlik”, Erdagi, Bora
(Edit6r), Liberal Haklarin, Hukukun ve Devletin Sinirlari, 1. Baski, Ankara, NotaBene Yayin-

lary, ss. 29-59, s. 32.

“ Sever, s. 55.

4 Sahlins, Marshall (2008) Western Illusion of Human Nature, 1. Baski, Chicago, Prickly Para-
digm Press (Cevirenler: Ayhan, Emine/Demirsii, Zeynep (2021) Bat’'nin Insan Dogast Yanil-
samas, 2. Basky, Istanbul, BGST Yayinlar1) s. 10.
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bu bireyci® ve iradeye dayali kurgunun hukuk diisiincesindeki ¢iktis elbette, 6z-
gilirce hukuki iliskilere girebilen ve bu sebeple sonuglarina katlanmakla yiikiimlii
oldugunu bilen atomize hukuk 6znesidir. Iste bu 6zneyi var eden, hukuk diizenine
ickin sozlesme 6zgiirliigii mitidir. “Hukuk¢ularin bu aym yanmilsamast, bireylerin -
ornegin sozlesmeler yaparak- birbirleriyle iliski icine girmelerinin hukukcular agi-
sindan oldugu kadar genel olarak her yasa agisindan da tamamen rastlantisal olu-
sunu ve bu iliskileri, 6zgiir iradeye bagli olan ve icerikleri tamamen taraflarin birey-
sel keyfiyetine dayanan iliskiler olarak kabul edislerini agiklar.”'. Bu nokta, calig-
ma agisindan oldukga kritik pozisyondadir. Zira sozlesme kurgusunun esas anla-
my, iki tesadiifi irade beyan: arasindaki anlasmadan dogan hukuki form degil,
meta miibadele iliskilerinin, yani metanin piyasada miibadele ve dolasim zorunlu-
lugunun zorunlu bir sonucu oldugudur. Dolayisiyla bir zorunluluk iligkisi, hukuk-
sal kurguda olumsallik mertebesine indirgenmektedir. Bunun nedeni sudur: Meta
sahiplerinin nesneler iizerindeki iradesinin karsilikli rizaya dayal sézlesme formu
araciligiyla baglanma disinda bir segenegi yoktur. Pasukanis de bu noktaya dikkat
¢ekmistir, kisa bir agiklamadan sonra dogrudan Kapital'e atifta bulunmustur,
aktarmak gerekirse: “Bu seyleri meta olarak birbirlerinin karsisina ¢ikarmak igin,
bunlar ellerinin altinda bulunduran kimselerin birbirlerinin karsisinda iradeleri
bu seylerde tezahiir eden kisiler olarak yer almalari gerekir; béylece, biri ancak dige-
rinin iradesiyle, yani her biri ancak her iki tarafin katildigi bir irade beyaniyla,
kendi metasini elinden ¢ikararak yabanci metanin sahipligini elde eder. Bu nedenle,
bu kimselerin karsilikli olarak birbirlerini 6zel meta sahipleri olarak kabul etmeleri
zorunludur.”*. Iste burada hukuk bicimi, mantiksal olarak birincil kabul edilen

bagka bir kategoriyle asimetrik bir iliski icinde konumlandirilmaktadir®. Hukuki

0 Cotterrell, s. 170-171.

*'  Marx, Karl/Engels Friedrich (1958) Die Deutsche Ideologie, 3. Baski, Berlin, Dietz Verlag
(Cevirenler: Ok, Tongug/Geridonmez, Olcay (2013) Alman ideolojisi, 2. Basky, Istanbul, Ev-
rensel Basim Yayin) s. 67.

2 Marx, s. 93; Pasukanis, s. 114. Dogrudan alintida Karahanogullarr'nin Pasukanis ¢evirisini

degil, Kapital'in Tiirkge ¢evirisini kullandim.
> Wilen, Carl (2023) “Why Pashukanis Was Right: Abstraction and Form in The General The-
ory of Law and Marxism”, Capital & Class, C. 49, S. 1, ss. 1-23, s. 10.
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ozne bi¢iminin hukuk o6niinde esitlik ve 6zgiir iradeye dayali olarak kurulusu,
ashinda meta bi¢iminin hukuk bi¢imi icerisindeki rolinii de tanitlamaktadir®.
Goriildiigi iizere, miibadele iligkilerinin dogabilmesi ve gelisebilmesi i¢in sozles-

me bir form olarak zorunludur.

Bu zorunlu iligskinin varligy, fiziksel zor olmaksizin siirdiiriilemez. Her ne
kadar calismanin degerlendirme kisminda Pasukanis’in kuraminda zor unsuru-
nun zayif oldugu savunulsa da bu, Pasukanis’in yaklasiminda zorun hi¢ olmadi-
g1 anlamina gelmez. Norrie, Warrington’in Pasukanis elestirilerine verdigi ce-
vapta bu hususa deginmistir. Ona gore, mesru siddet tekeline sahip bir hukuk
aygit1 olarak devletin bizzat varligi, meta sahipleri arasindaki bu uyumlu iliski-
nin tarihsel diizlemde pek az karsilik buldugunun yeterli gostergesidir. Nitekim
Norrie, hukukta zorun kurucu islevine kanit olarak Pasukanis’in kitabindaki
“Hukuk ve Devlet” boliimiiniin ilk satirlarini gostermektedir®: “Ticaretin koke-
ninde silahli soygunu dislamamasi gibi, hukuksal iliski de “dogasi” geregi bir baris

durumunu Onceden varsaymaz; fakat tersine onunla at basi gider”*.

Sozlesme 6zgiirligii ve formunun bugiin ilgili hukuksal ve toplumsal iliski-
lerde tekrar popiilerligini kazandigini séylemek miimkiindiir. Esitsiz taraflarin
varligini kabul ederek sozlesme iliskisine giren zayif tarafi koruyucu bir meka-
nizma olusturan 20. yiizy1l politikalarindan geri ¢ekilme yasandig tespiti yanlis
olmayacaktir. Ozellikle neoliberal politika setlerinin fordist {iretim siirecinin
aleyhine olacak sekilde 1980’li yillardan itibaren uygulanmaya baslanmasi ve
1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle beraber ¢ok kutuplu diinyanin eroz-
yona ugramasi hukuksal iligkilerdeki bireyciligin, 6zgiir iradenin basat belirleyi-
ciliginin, kendi kaderini tayin edebilme diisiincelerinin tekrar revagta olmasina
yol agmistir. Piyasa merkezli yasanan bu gelismeler, yurttaslarin sosyal/hukuki
glivencelerinden uzaklastii, adeta ‘kendi kaderlerine’ terk edildigi bir miisteri-

lesme siirecini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlatilan siireg, 6zel hukukun kamu huku-

> Wilen, s. 12; Norrie, Alan (1982) “Pashukanis and the ‘Commodity Form Theory’: A Reply to
Warrington”, International Journal of the Sociology of Law, S. 10, ss. 419-437, s. 426.
> Norrie, s. 424-425.

¢ Pasukanis, s. 137.
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kuna baskin ¢ikip sozlesme 6zgiirligiiniin (hukukunun da) hukuksal iliskilerde
mutlak bir yaklasim mertebesine yiikseltilmesiyle gerceklesmistir®’. Kanaatimiz-
ce bu hususun en giincel ¢iktis1 Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri araci-
ligiyla, kisinin kendi hakkindaki olaylar iizerinde kendisinin karar vermesinin
daha iyi bir yol oldugu anlatisinin uyusmazlik ¢éziimiinde kisinin 6zgiir irade-

sine taninan roliin 6n plana ¢ikarilmasidir*.

Il. PASUKANIS’IN YAKLASIMININ ANAHATLARI
A. META BiCiMi-HUKUK BiCiMi BENZERLIGi

1. Genel Olarak

Marx, Kapital'in ilk cildini kaleme alirken meta ile baglamistir. Kitap soyle
baslamaktadir: “Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
“muazzam bir meta yigin1” olarak goriintir; bunun basit bicimi tek bir metadir™.
Dolayistyla anlatilacak hususlarin daha iyi kavranmasi i¢in 6ncelikle yaklagimin
esasli unsurlarindan olan meta bigimi-hukuk bicimi iliskisine ve sonrasinda

meta fetisizmiyle paralel olarak hukuk fetisizmine géz atmak gerekir.

Kabaca bir tabirle alim-satima tabi olan nesneleri ifade etmek icin ‘meta’
ifadesi kullanilmaktadir. Bu nesne bir karpuz, bir bébrek, bir giizellik yarismasi
birincisi, bir tasinmaz, bir miktar para veya -kapitalist {iretim tarzinda bir yeni-
lik olan- emek-giicii olabilir. Dikkat etmek gerekir ki meta {iretimine antikite-
den ortagag uzanan zamansal yelpazede rastlanir; ancak o donemlerin hakim
tretim tarzi geregi meta iiretimi genel bir bigim degildir. Bununla birlikte kapi-
talizmde karakteristik olanin genellestirilmis meta tiretimi oldugu ifade edilebi-

lir.

> Kars Kaynar, Aysegiil (2017) “Neo-liberal Dénemde Hukuk ve Neo-formalizm Tartigmalari-

na Bir Giris”, {ktisat Dergisi, S. 536, ss. 34-49, s. 40; Ozdek, s. 82.

*®  Ayrintili bilgi icin bkz. Yiicekaya, Burak (2021) Hukukun Piyasalasma Ugrag Olarak Alter-

natif Uyusmazlik Céziim Yoéntemleri ve Arabuluculuk Kurumu (Yiiksek Lisans Tezi), Hacet-
tepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 76-97.

* Marx, s. 49.
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Birinci derecede gerekli bir nesne (ekmek, giyecek), liiks bir tiikketim nesnesi
(miicevherat), veya bir iiretim arac1 (makine, toprak) meta olabilir®. Meta tire-
timi, heniiz genellesmis bir nitelik kazanmamais haliyle en ilkel topluluklar da
dahil olmak tizere tiim toplum bigimlerinde gozlemlenebilir; ancak bu tiretim
tarzinin agir1 6lgiide yayginlasip belirleyici konuma yiikselmesi, kapitalist iiretim
iliskileriyle birlikte gerceklesmistir®. Dolayisiyla emek giicliniin meta niteligi
kazanmasinin toplumsal dl¢ekte yayginlik kazanmasi da ancak kapitalist iiretim
tarzi kosullarinda miimkiin hale gelmistir®. Bu agiklamalar 151¢1nda daha genis
bir sekilde tanimlamak gerekirse meta; toplumsal bir ihtiyaci karsilayan, miiba-
dele maksadiyla 6zel bir emek giicii tarafindan tiretilen ve bundan dolay, tireti-
mi i¢in toplumsal olarak gerekli zamanla tanimlanan ve en 6énemlisi bir miiba-
dele degeri mutlaka bulunan nesnedir®. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki ¢a-
lismanin odagi, her meta degil; toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli
nesnelerin iiretim siirecindeki metalara iliskindir. Yani bir bobrek, bir tek tag
yiiziik veya bir giizellik yarigmas: birincisi elbette piyasa ekonomisinde alinip
satilabilir bir nesne haline gelebilir ancak bunlarin maddi yasamin iiretim siire-
ciyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Pagsukanis’in de {izerinde durmak istedigi temel
husus en genel haliyle bir meta olarak emek giictidiir. Emek giiciiniin miibadele-

si olmaksizin, kapitalizm en 6nemli unsurlarindan birini kaybetmis olacaktir.

Asagida meta fetisizmi - hukuk fetisizmi baglantisinin kurulmasinda oynayacagi
kilit rol itibariyle kisaca metanin gelisik birligini olusturan kullanim degeri, miibadele

degeri ve degerden bahsetmek gerekir®. Kullanim degeri, metanin, insanin su ya da

€ Nikitin, P. (1966) Principes D’ FEconomie Politique, 1. Baski, Moskova, Editions du progrés

(Ceviren, Konur, Hamdi (2012) Ekonomi Politik, 10. Baski, Ankara, Sol Yayinlar) s. 46.

o1 Sweezy, Paul M. (1981) Four Lectures on Marxism, 1. Baski, New York, Monthly Review

Press (Geviren: Oncel, Tuncel (2009) Marksizm Uzerine Dért Ders, 1. Bask, Istanbul, Yor-
dam Kitap) s. 38.

%2 Sweezy, s. 38.

6 Bensussan, Gérard/Labica, Georges (1982) Dictionnaire Critique du Marxisme, 1. Baski,

Paris, Quadrige/PUF (Ceviren: Yal¢intoklu, Volkan (2016) Marksizm Sozliigt, 1. Baski, Istan-
bul, Yordam Kitap) s. 662.

%  Literatiirde siklikla deger ile miibadele degerinin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir.

Aslinda bu durum olduk¢a normaldir ¢iinkii ekonomi-politik {izerine yogunlasmayan ve ko-
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bu gereksinimini karsilama 6zelligi olarak tanimlanir®. Kendi basina ele alindiginda
ekonomi-politigin konusu olamaz®. Deger ise kapitalist toplumun en toplumsal bi-
¢imi, metalarn miibadele edilebilirligini ifade eden ve meta icinde maddelesen top-
lumsal emektir®. Tarihin sadece belli bir boliimiinde emegin iiriinleri ayn: zamanda
bir deger bicimini kazanir®®. Miibadele degeri ise aslinda bir nicel oran, degerin olgu-
sal bicimidir®. Dikkat edilmesi gerekir ki, deger, ancak miibadele siirecinde, yani
miibadele degeri arasinda, bir meta ile bagka bir meta kars: karsiya geldiginde kendini
gosterir”®. Burada kapitalist sistemin gizi goriilebilir. Miibadele degeri aslinda piyasada
goriilebiliyorken (fenomenal), deger goriinmezdir. Birisi 6z, digeri goriiniisii olustu-
rur diyebiliriz. Iste degerin bu soyut ve gériinmez boyutu, bizi metanin fetis niteligine
gotiirecek en onemli ozelligidir. Balbus da hukukun fetis niteliginden bahsederken
hukukun bu gergek hayattaki iliskileri gizleme/maskeleme islevinden yola ¢ikacaktir.

2. Meta Fetisizmi ve Hukuk Fetigizmi

“Oznel hak bicimi kazanan egemenlik alani, emek iiriiniine deger atfedilmesi
gibi bireye atfedilen toplumsal bir olgudur. Meta fetisizmi hukuk fetisizmiyle ta-

mamlanmaktadir™.

Konumuz baglaminda kisaca metanin fetis niteliginin ne oldugundan da
bahsetmek gereklidir. Fetisizm aslinda tanimlama kaynaklarini dinsel ve psika-
nalitik olmak iizere iki kaynaktan almaktadir ve bu tanimlamalarin iizerinde

ortaklagtiklar1 6zellikleri vardir: Bunlar fetisin bir nesne oldugu, bir fonksiyona

nuya dair temel okumalarla yetinen kisilerin anlatilani kavramasi olduk¢a zordur. Bunun te-
mel sebebini kitabin dilinin agir olmasinin yaninda Marx'in da kitapta belli bir yere kadar bu
kavramlar1 birbirinin yerine kullanmasidir. Bkz: Savran, Sungur (2012) “Bir Uretim Tarzi
Olarak Kapitalizm”, Satligan, Nail/Savran, Sungur/Tonak, E. Ahmet (Editorler), Kapital'in
Izinde, 1. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, ss. 91-133, 5. 107.

®  Nikitin, s. 46.

%  Savran, s. 101.

7 Nikitin, s. 49; Savran, s. 107.
% Savran, s. 100.
% Nikitin, s. 47; Savran, s. 107.
7® Nikitin, s. 53.

7' Pasukanis, s. 118.
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sahip oldugu, altinda bir yoksunluk barindirdig ve fetislestirme siirecinin bir
ideallestirme icerdigidir”. Benzer sekilde, metanin iiretim siirecinde de idealles-

tirme, nesnelestirme ve metanin maskelestirme islevi s6z konusudur.

Yukaridaki agiklamalara paralel olmak iizere; kapitalist tarzda tiretimde in-
sanlar arasindaki toplumsal iliskilerin aldig1 bicim, kendi trettikleri metalarin
arasindaki bir iligkidir”®. Burada insanlar arasindaki iligkiler, bizzat onlar tara-
findan tretilen nesnelerin arasindaki iliskilerin arkasinda maskelenmis olarak
bulunurlar™. Metalar bu toplumsal iligkileri dolayimladigindan bunlar1 perdeler,
gozden gizler ve meta fetisizminin ikinci yonii burada karsimiza ¢ikar: metalar
tireticiler i¢in bagimsiz, tizerinde egemenlik kurulamayacak bir diinya olustu-
rur”. Bir bagka deyisle, metanin insani kokeniyle olan iliskisi perdelenmistir.
Burada insanlar emeklerinin riinleri tizerinde denetim kullanamayan ve bu
nedenle kendi yasamlarini bilingli bicimde belirleme konumunda olmayan var-
liklara doniismektedir’®. Dolayisiyla insan iirettigi metadan soyutlanir, kendi
emegine yabancilasarak kendi gercekligini yitirir”. Metalar diinyas: (piyasa), tek
tek reticilerin bicimsel bagimsizligini ortadan kaldirarak onlar1 kendine bagim-
I1 kilar ve egemenligini biitiin agirligi ile doldurur”. Piyasada gerceklesen meta-
larin miibadelesi de aslinda emeklerin miibadelesidir”®. Bu durum insan iligkile-

rinin meta miibadelesine indirgenmesinin doruk noktasidir®.

7> Kolos, Umut (2012) “Hukuka Bakista Baska bir Boyut: Hukuk Fetigizmi”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, S. 24, ss. 119-136, s. 125.

73 Savran, s. 104.

7% Nikitin, s. 66.

7> Savran, s. 104.

76 Shoikhedbrod, s. 68.

77 Akman, Sefik Taylan (2012) “Yabancilagma ve Hukuk”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 2, S. 2, ss. 108-115, s. 110.

78 Savran, s. 105; “Miibadelede bulunanlarin kendi toplumsal hareketleri, onlar igin, seylerin bir

hareketi bigimine sahiptir ve seyleri denetlemek yerine, onlar tarafindan denetlenirler”, Marx, s.
86.

7°  Savran, s. 105.

8 Collins, Hugh (1982) Marxism and Law, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press OUP (Cevi-
ren: Tuna, Umre Deniz (2016) Marksizm ve Hukuk, 2. baski, Ankara, Dipnot Yaymlari) s. 145.
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Bu agiklamalarin yaninda fetisizm olgusunun da yogun bir sekilde misti-
sizm igerdigi iddia edilebilir. Iste meta fetisizmi, metanin mistik 6zelliklerini
belirtmede ve agiklamada Marx'ta ve sonrasinda Marksist literatiirde iyi bir
araci rollinii Gistlenmis, tiretim ve miibadele siirecinin isleyisinin ortaya ¢ikaril-
masinda onemli bir rol oynamigtir. Meta da bu anlatida dogallik seviyesinde
goriilmiis, insan emeginden bagimsiz bir nesne mertebesine yiikselmistir. Hatta
burada, insanin kendi emeginin iiriiniiniin kendisini egemenligi altina almasi
baglaminda yabancilasma kuraminin da ayak sesleri duyulmaktadir®. Hatta
meta fetisizmi, Marx'in genglik déneminden olgunluk donemine gegerken ya-
bancilasma kuramini terk etmedigine dair kabullerin baglicasi olarak gosteril-

mektedir®.

Meta fetisizmi i¢in giris mahiyetindeki bu agiklamalarin yeterli oldugunu
distiinmekteyiz. Calisma iktisadi ve/ya sosyolojik bir ¢alisma olmadig icin daha
fazla ayrintiya inilmesine gerek yoktur. Zaten yapilan agiklamalar hukuk feti-
sizmi i¢in bir 6n hazirlik kapsaminda diistiniilebilir. Hukuk fetisizmi Collins’in
gayet yerinde belirttigi {izere ¢esitli anlamlara sahiptir. Bunlardan en yaygin
olani hukuk diizeninin yoklugunun toplumu anarsiye ve kaosa siiriikleyecegi
iddiasindaki absiirt boyuttur®. Toplumsal yasamin ancak hukuk diizeniyle
ayakta tutunabilecek olusu aslinda devletin kokenini toplumsal sozlesmede bu-
lan distiniirlerin dogal durum varsayimlarina kadar dayanmaktadir. Hukukun
ylicelestirilmesinin en ileri seviyesi olan bu yaklagimin, ¢alismanin ilk kisimla-
rinda da goriildiigi iizere, insan dogasini a¢gozlii, kendi ¢ikarini gozeten bencil
bir varlik olarak varsayan Bati merkezli diisiince yapisinin kaginilmaz sonucu
oldugu soylenebilir. Zaten bu tarz bir yaklasim liberal siyaset felsefesinin kurucu

unsurudur®. Hukuk fetisizminin diger bir anlami toplumsal kurallarin biitiin

8 Savran, s. 105.

¥ Dogan, Kaan (2023) Karl Marx'in Erken Dénem Diisiincesinde Hukuk ve Yabancilagma

(Yuksek Lisans Tezi), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisanstistil Egitim Enstitiisi, s.
57.

8 Collins, s. 147.
8 Collins, s. 22.
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bi¢imlerinin hukuk olarak tanimlanabilecegi algisidir®. Buna goére hukuki ku-
rumlar bir toplumsal organizasyonun 6nemli bir bileseniyse o zaman bu organi-
zasyonu tesis etmeye yardimci orf-adet kurallar: gibi diger bilesenlere de kanun
gibi muamele edilmelidir®. Fark edilecegi tizere Marksizmin hukuka yonelik
fetis iddiasinin tizerinde odaklandigi meselenin bu olmadig: agiktir. Cilinkii bu-
rada temel-iistyapr diyalektigi temelli bir agiklama olmadigini soyleyebiliriz.
Esas olarak Marksist temelli hukuk fetisizminin anlami ise meta fetisizminin
hukukun bi¢imi ve igerigi tizerindeki yaptig1 etkinin incelenmesidir®. Ciinkii
hukuk fetisizmi dolayimiyla hukuk sisteminin gii¢lerinin kaynag1 belirsizlesir ve
hukuk sisteminin 6zerk bir yap1 oldugu izlenimi yaratilir®. Bu izlenim, tipki
metalarin iiretim siirecinde oldugu gibi, hukuk sistemini insandan, tiretim iligki-
lerinden, tarihten ve toplumsalliktan bagimsiz, toplumlarin tizerinde asili duran
bir kurallar ve -Dworkin’ci ifadeyle- ilkeler yigin1 olarak sunar. Meta bi¢imi gibi
hukuki bi¢imin de bireyin iradesinden bagimsiz olarak var oldugu anlatis1 bura-
da kritiktir®. ikisi de, kendilerini doguran somut, tekil toplumsal iliskiden ba-

gimsizmis gibi goriinmektedir®.

Meta bi¢iminin mantig ile hukuk bi¢iminin mantig1 arasindaki iliski, Pagu-
kanis’in de isaret ettigi {izere, rastlantisal bir benzerlikten ziyade yapisal bir tiir-
deslige dayanmaktadir. Her iki bi¢im de, goriiniiste birbirine indirgenemez olan
unsurlar1 evrensel bir esdeger araciligiyla esitleme islevi goriir: Meta bigimi,

niteliksel olarak farkli metalar ile bu metalarin iiretiminde harcanan emegi ortak

8  Collins, s. 148.
8  Collins, s. 148.

8 Collins, s. 149.
88

Wacks, Raymond (2015) Understanding Jurisprudence, 1. Baski, Londra, Oxford University
Press, (Cevirenler: Sahin Unver, Fatma Stizgiin/ Unver, Serdar (2022) Hukuk Kuramini Anla-
mak: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Giris, Ankara, Astana Yayinlari) s. 301.

¥  Warrington, Ronnie (1981) “Pashukanis and the Commodity Form Theory”, International

Journal of Sociology of Law, S. 9, ss. 1-22 (Ceviren: Dinger/Mehmet Evren “Pagukanis ve Meta
Bigimi Teorisi” ss. 117-143 (2017) Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, Yelkenci, Taner (Edi-
tor), Genisletilmis 2. Baski, Ankara, NotaBene Yayinlari) s. 128.

% Ozeler Sezici, Neslihan (2024) Hukukta Madde ve Form Dikotomisi, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlar, s. 59-60.

335



YBHD ¢ 2026/2 Ars. Gor. Burak YUCEKAYA

bir deger dl¢iisiinde esitlerken; hukuk bi¢imi ise farkli toplumsal ve maddi ko-
sullarda bulunan hukuki 6znelerin hak ve ytikiimliiliiklerini soyut bir esitlik
diizleminde diizenlemektedir”. Hukuki bi¢cimin yarattig1 fetisizmin insanlar
arasindaki maddi zsel esitsizlige dair ‘korligii’; meta bigiminin kullanim degeri
ve degeri arasindaki ozsel farka dair korliigiine denktir®. Yukarida kullanim
degeri ile deger hakkindaki agiklamalarimizin sebebi burada kurulan baglanti-

nin daha iyi anlagilmasina yonelikti.

Bu bakimdan meta fetisizmi ile hukuk fetisizmi, kapitalist tiretim tarzi al-
tinda insanlarin 6nce soyutlamalara indirgenip ardindan kendi yaratimlari tara-
findan tahakkiim altina alindig1 tersyiiz edilmis, “basasag1” bir varolus bi¢iminin
birbirinden ayrilmaz iki yoniinii olusturmaktadir®”. Meta iiretimi diinyasinda -
yukarida bahsettigimiz- deger (esitsiz somiirii iligkileri) miibadele degeri bigi-
minde gizlenirken; hukuk diinyasinda iiretim kosullarinin geregi olarak gercek
hayatta esitsiz olan kisiler, soyut hukuki esitlik (baglantili olarak 6zgirliik) ortii-
st altinda gizlenirler. Bir bagka deyisle, nasil ki meta bi¢imi, i¢indeki soyut top-
lumsal emek zamani (degeri) gizlemekte ve bizim fiyat olarak karsilastigimiz
miibadele degeri ile goriinmekteyse; modern hukuk sistemi de sinif antagoniz-
masin1 ve dolayisiyla esitsizligi (deger iliskisini) gizleyip, herkesi 6zgiir ve esit
yurttaslar (soyut hukuki bi¢im) olarak sunmaktadir. Hukuk, en genel ifadesiyle,

bu esit ve 6zgiir miibadele bicimini garanti altina alir ve megsrulastirir.

B. PASUKANIS’IN TEORISi BAGLAMINDA HUKUKi OZNE

Buraya kadar yapilan agiklamalar, 6zel olarak Pasukanis’in ve genel olarak
Marksist teorinin, kapitalist {iretim tarzina dayali burjuva hukuk diizenlerinde

hukuki 6znenin kurulusuna iliskin kapsamli tespitler ortaya koydugunu gos-

' Beirne, Piers/Sharlet Robert (1982) “Pashukanis and the Socialist Legality”: Beirne, Pi-

ers/Sharlet, Robert (Editorler), Marxism and Law, 1. Baski, New York, Wiley (Ceviren: Unsa-
lan, Fehmi “Pasukanis ve Sosyalist Yasallik” ss. 149-173 (2017) Marksist Devlet ve Hukuk Te-
orisi, Yelkenci, Taner (Editor), Genisletilmis 2. Baski, Ankara, NotaBene Yayinlari) s. 151.

> Warrington, s. 128.

*  Balbus, Isaac (1977) “Commodity Form and Legal Form: An Essay on the “Relative Auto-

nomy” of the Law”, Law & Society Review, C. 11, S. 3, ss. 571-588, s. 584.
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termektedir. Ancak yine de Pasukanis’in yaklasiminin tam anlamiyla anlagila-
bilmesi i¢in kendisinin kitabinda da bir bolim ayirdigi konuya ayrica deginmek

gerekir.

“Her tiir hukuksal iliski 6zneler arast bir iliskidir. Ozne hukuk kuraminin en
kiiciik birimi; en basit ve boliinemez unsurudur”®. Pasukanis ile paralel olarak
Ozdemir’e gore de hak sijjeleri hukuk diinyasinin atomlaridir®. Gergekten de
birey, liberal hukuk diizenlerinin nesnesi degil 6znesidir.

Pasukanis’e gore meta sahibinin i¢inde yer aldig1 ve onu belirleyen tiretim
ile miibadele iligkileri biitiinii, bu kisinin hukuk alaninda bir hak 6znesi olarak
taninmasini zorunlu kilar®. Pagukanis insanlarin yalnizca hukuki birer 6zne
olmadigini ayni zamanda nesne konumuna indirgenerek ortada bir ikilik yara-
tildigini belirtir. Toplumsal yasamda insanlarin bir yandan biraz 6nce yukarida
bahsettigimiz gibi seylesmis/nesnelesmis metalara yani nesnelerden ibaret bir
iligkiler toplamina, bir yandan da 6zne olarak tanimlandig: iliskiler toplamina
denk diistiigiinii; bunun da toplumsal iliskinin iki uyumsuz yetenegi barindirma
basarisini gosterdigini belirtir”, is sozlesmesine tabi ¢aligan bir is¢i agisindan
ornek vermek gerekirse; isci, sahip oldugu emek-giiciiniin piyasada alim satima
tabi olmasi bakimindan bir nesne, isvereniyle sozlesme iliskisi kurabilme beceri-
si sebebiyle de 6znedir. Boylece is¢inin hukuksal 6zne olmasiyla bigimsel esit
konumu tamamlanir. Kapitalist {iretim siirecinde maddi anlamda zayif olmasina
ragmen hukuki anlamda esit hale getirilmesini Pasukanis sade bir sekilde soyle
Ozetlemektedir: “Kendi iradesi disinda deger yasasi biciminde dogan iktisadi
iliskiler karsisinda kole tabiiyetine diisen iktisadi ozne, bir nevi telafi niteliginde
olmak iizere, hukuksal 6zne olarak garip bir armagan kazanmaktadir: Kendisini
diger mal sahipleri karsisinda tamamen 0Ozgiir ve esit hale getiren hukuken ta-

minmis bir irade”.

94 Pasukanis, s. 109.

% (Ozdemir, Ali Murat (2008) Soziin Miilkiyeti, 1. Baski, Ankara, Dipnot Yayinlari, s. 195.
% Celebi/@zdemir, s. 80.

” Pasukanis, s. 113.

% Pasukanis, s. 114.
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Pasukanis hukuki 6znenin ortaya ¢ikma siirecini tarihsel olarak soyle kate-
gorize etmektedir: Nasil ki geliskin meta miibadelesi islemleri feodal iliskilerin
¢oziiliip kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ile baslamissa, hukuksal
6zne de kendi varlik kosullarini savunabilme yetenegine sahip insanlarin (genis
aile, kabile, klan) yerini almistir®. Ozgiir iradeye sahip 6zgiir, esit (ve egemen)
0zne, kendi kararlarini kendisi alacaktir. Artik diiello yerini mahkemeye, savasin

taraflar1 yerini davali ve davaciya birakmistir.

Pasukanis’e gore hukuki 6znelerin 6zgiir ve esit birey olarak tiim insani

ozelliklerinden soyutlanmis bir bigimde miibadele iliskilerine girebilmesi, piyasa

100

cevresinde iradelerinin uyusmasi ile gerceklesir'®. Burada teorinin 6nemli nok-

tasy; miibadele isleminin gerceklesebilmesi i¢in hukuki 6znelerin birbirlerinin
miilkiyet haklarina, daha genis bir anlamda miilk devredebilme haklarina karsi-

101

likli sayg1 duymalar1 gerekliligidir'®'. Aksi halde ortada meta miibadelesinden,

bununla paralel olarak hukuki 6znenin varligindan s6z edilemeyecektir'®

. Pasu-
kanis, bu karsilikli sayginin, bir iliski olarak s6zlesme formunda ortaya ¢iktigini
ileri siirer. Bir bagka deyisle, s6zlesme, hukuk fikrinin kurucu unsurudur ve
hukuksal anlamda 6zneyi sozlesme disinda 6li bir soyutlama olarak nitelendir-

mektedir'®

. Yine hukuki 6zne ve miilkiyet arasindaki iligskiye dair tespitlerinde
Pasukanis miilkiyeti kapitalist tiretim iligkileri icerisinde degerlendirirken su
saptamada bulunmustur: “Hukuksal anlamda miilkiyet, [...] miibadelenin ancak

insanlarin malik maskesini takinmalar ile miimkiin olmasi nedeniyle dogmustur.

% Pasukanis, s. 119.

1% Ozeng, Berke (2014) Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Gagindaki Islevi, 1. Baski,
Istanbul, iletisim Yayinlari, s. 139.

7 Collins, s. 161.

12 Dikkat edilmelidir ki ayn1 yaklagimin liberal versiyonu John Locke’ta da bulunmaktadir.

Ozellikle hukuki 6znenin ve buna bagl haklarin, hukuki tanimlama siirecinden 6nce var olan
“6n-hukuki” bir 6zneye indirgenmesinin, hukukun 6zgiil etkilerini silerek onu bagimsiz bir
analiz nesnesi olmaktan ¢ikardigina dair dikkat ¢ekici bir yaklasim igin bkz. Hirst, Paul
(1979) On Law and Ideology, Londra, Palgrave Macmillan, s. 157-163. Bu perspektif icerisin-

den, hukukun hukuk 6zneleriyle iliskisi basit bir tanima iligkisidir. Ozdemir, s. 196.

1% Pagukanis, s. 122.
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“Mallara sinmirsiz tasarruf etme yetkisi”, metalarin simirsiz dolasiminin yansima-

104

sindan bagska bir sey degildir”

Hukuki 6znenin, meta sahibi 6znenin hukuki karsilig1 olarak bi¢cimlendigi-
ni soylemek gerekir. Burada, ana akim hukuksal kurguda meta sahibi hukuksal

» o« » «

Oznenin “ozgiir”, “egemen”, “esit” insan tagiyicilar arasindaki iligki olarak kuru-

lusu, “hukuki bi¢im” aracilig1 ile diizenlenmektedir'®

. Bu 6znelerin “6zgiirlik”,
“egemenlik” ve “esitlik” momentleri, Pagukanis’in isaret ettigi anlamda hukuk
6znesinin soyut karakterinden tiiremektedir. Buna gore 6zgiirliik, meta sahibi-
nin elindeki metay1 herhangi bir bagka meta ile miibadele edebilme yetisi olarak
belirlenirken; egemenlik, s6z konusu meta {izerinde tasarruf ve denetim hakki-
nin hukuki bicimde taninmasina dayanmakta; esitlik ise, hukuk 6znesinin tasi-
yicist oldugu metanin evrensel esdegerin (kapitalist tiretim tarzinda bu evrensel
esdeger pardir) soyut olgiitleri ¢ercevesinde degerlendirilmesinin zorunlu sonu-

cu olarak ortaya ¢tkmaktadir'®.

Pagukanis iktisadi 6zne-hukuki 6zne birlikteligine ahlaki 6zneyi de ekle-
yerek bu tigliinlin meta iiretim toplumunda insanin takarak ortaya ¢iktig: ti¢

107

maske oldugunu ileri siirmektedir'”. Ona gore herkesin herkesle esit olduguna

dair ahlaki 6zneyi 6ne ¢ikaran felsefi sav, deger yasasi temelindeki miibadele-

108

nin dnkosulundan bagka bir sey degildir'®. Pasukanis burada miibadele iliski-
lerinin megruiyetini saglama baglaminda burjuva toplumunda ahlakla huku-
kun zorunlu i¢ igeligine dair iddial1 bir ¢ikarimda bulunmustur. Hukuk felse-
fesi tartismalarindaki ahlak-hukuk arasindaki kadim gerilimli iliskinin bu
acidan ele alinmasinin siiphesiz ufuk agic1 yanlar1 bulunmaktadir. Demek ki
hukuksal 6znenin kurulusu, iktisadi kaynagina ek olarak etik temelle de bes-
lenmektedir. Calismanin bir 6nceki kisminda iizerinde 6nemle durulan meta

fetisizmi ve hukuk fetisizmi baglantisi, iste Pasukanis’e gore etik fetisizmle

104 Pasukanis, s. 126.

1% Celebi/Ozdemir, s. 80.
106 Celebi/@zdemir, s. 80.
' Pasukanis, s. 159.

1% Pagukanis, s. 157-158.
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tamamlanmaktadir. Hatta Pasukanis kapitalist donemin mirasinin agilmasinin
meta fetisizmi ve hukuk fetisizminin yaninda etik fetisizmini de ortadan kaldi-

racagl iddiasindadir'®.

Teorisinin mantiksal 6nciiliinii olusturan hukuki 6zne hakkinda Pasuka-
nis’in milkiyetle kurdugu iliski bunlarla sinirli degildir. Biraz 6nce ifade edildigi
gibi kendisi, feodalizmdeki miilkiyet iliskileriyle, bu iliskilerin kapitalist iiretim-
deki formuyla kargilagtirmasini yapmustir. Ozel miilkiyetin kapitalist meta eko-
nomisinden 6nce genel olmayip 6zel ve tamamlanmamuis bir nitelikte oldugunu
ifade etmistir. Boylelikle miilkiyetin nesnesine duyarsiz hale geldigini ve yine
yukarida belirtildigi gibi organik insan topluluklariyla (kabile, klan, vs.) baginin

"%, Ozel miilkiyetin kapitalist bir forma doéniismesinin

koptugunu 6ne stirmistiir
amacininsa esasen kar maksimizasyonu olup mevcut sermayenin bir biciminden

digerine aktarilmasi 6zgiirliigii oldugunu iddia etmistir.

1l. BIR DEGERLENDIRME

Pasukanis’in genel bir Marksist hukuk teorisi yaratmak amaciyla yola ¢ika-
rak meta miibadelesi yaklasgimini Marksist diinya goriisiiniin hukuka yonelik
oldukga kurak alaninda gelistirerek énemli bir boslugu doldurdugu siiphe go-
tirmezdir. Hukukun kaynagina yonelik liberal siyaset felsefesinden kaynagin
alan agiklamalarin da otesinde, ozellikle ve en azindan Marksizm kokenli ¢ag-
daglarinin sinif aragsalci analizlerinden siyrilmay1 basarabilmis; esas odagin
bicime vererek Marksizm’in kurucularinin -esyanin tabiat1 geregi- ilgisiz kaldig
hukuk alaninda farkli bir yon ¢izmistir. Pasukanis’e gore hukukun kaynagini
aldig1 yer, ne dogal hukuk kuraminda -ve onun g¢esitli varyantlarinda-, ne de
ilgili ulus devletin yasama meclisinde ¢ikarilan yasanin ya da feodal donemde
pazaryerinin bagli oldugu feodal lordun ¢ikardigr fermanin hukuki igeriginde

m

aranabilecektir'". Aksine Pasukanis’in gelistirdigi yaklasim, hukukun kaynagin

iktidarin iradesinin Otesinde goriir, materyalist bakisa uygun olarak hukuku

109 Pasukanis, s. 165.
"% Pagukanis, s. 128.
""" Celebi/Ozdemir, s. 79.
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soyut, evrensel, tarih disi, tistiin ilkelere gonderme yaparak agiklamaz'?. Calis-
mada da defalarca tekrarlandigi tizere piyasadaki (pazardaki) miibadele iliskileri
ona gore hukuk kurallarinin esas kaynagidir. Bunlarin yaninda hukuku tiretim
iliskilerinden baslatmayip meta miibadelesi iliskilerine endekslemekle ve -
¢ogunlukla- bir soniimlenme meselesi yapmasi hasebiyle Pasukanis hem aka-

demik hem siyasal yonden yogun elestirilere maruz kalmigstir'™.

Meta miibadelesi yaklasgiminin daha gok 6zel hukukta s6zlesme hukuku ba-
kimindan 6nem arz ettigi belirtilmelidir. Zaten bu ¢aliymada Pagukanis’in yakla-
simin1 genel bir hukuk teorisinden ¢ok 6zel hukuk mantigiyla 6zdeslestirmemi-
zin temel sebebi budur. Ozellikle s6zlesme paradigmasinin kapitalist iiretim
icinde metalarin satis1 icin diistiniildiigli ve emek ile sermaye arasindaki toplu is
sozlesmesi, istthdam vb. hukuksal iglem tiirlerinin, ilgili toplumsal iliskilerin
cesitliligine ragmen miibadele iliskilerine benzer hale getirildigi soylenebilir'™.
Ancak yukarida da goriildiigii tizere Pagsukanis neredeyse biitiin hukuk kuralla-

rinin meta miibadelesinin yansimalari oldugunu ifade etmektedir'®

. Gergekten
de kapitalist tiretimin ethosu, genellestirilmis meta {iretimi ve bu metalarin piya-
sada miibadeleye konu olmasidir. Ancak modern devlet olarak kavramsallastiri-
lan yap1 6yle karmagik bir hal almistir ki toplumsal iliskilerin hukuk araciligiyla
diizenlenmesinde meta miibadelesi iligkilerinin tiim hukuk dallarini kapsayici
etkisinden bahsetmek giiclesmistir. Kanaatimizce bugiin biraz eksik yonler ba-
rindiran bu yaklagim, -6zel hukuk alaninda kabul edilen- haksiz fiil, tasginmaz
miilkiyeti ve ticari isletmeler gibi soyutlama diizeyi yiiksek bir temelden (meta
miibadelesi) ¢ok, ufak ayrintilardaki alanlarin dahi agiklanmasinda eksik kal-
maktadir'. Ancak hemen ifade edelim ki bu eksiklik dahi hukuk felsefesi yakla-
simlarinin ¢ogunun cevap veremedigi bir¢cok hususun agiklanmast igin yeterli

olmugtur ve daha sonraki agiklama ¢abalar1 i¢in ise muazzam bir alan agmistir.

"2 Celebi/Ozdemir, s. 81.

ns Cataloluk, Goke¢e (2021) Bir Hukuk Paradoksu Olarak Giiven, 1. Baski, Istanbul, On ki
Levha Yayinlary, s. 18-19.

"4 Collins, s. 150.
"> Collins, s. 162.
6 Collins, s. 150.
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Pasukanis’in teorik alandaki bu goriisleri sadece teorik alanla sinirli kalma-
mistir. Ozel hukuk alanini neredeyse biitiiniiyle piyasa ve miibadele iliskileriyle
baglantilandiran Pasukanis’in, Sovyet hukuk diizenindeki etkilerinden birisi, teo-
rik arka planiyla da tutarli bir sekilde, devrimden sonra hukuk fakiiltelerindeki
6zel hukuk derslerini kaldirmak olmustur'”. Hatta etki kabiliyeti o kadar biiyiik-
tiir ki 1920’ yillarin sonuna dogru SSCB’de hukuk bilimi tamamen yok olma

noktasina gelmistir'™®

. Bunu yapmasinin sebebi hukuk diizenine i¢kin olan meta
bi¢cimini (miibadele degerinin hakimiyetini) ortadan kaldirmak, boylece SSCB’nin
hukuk diizenini kaynagini kamucu bir perspektiften alan sosyalist bir anlays ve -
deyim yerindeyse- tasfiye hukuku temelinde sekillendirmektir. Yalniz Pasuka-
nis’in bagimsiz bir sekilde boyle davrandigini iddia etmek yanlis olacaktir. Kansiz
denebilecek bir sosyalist devrimden sonra uzun siiren kanli bir i¢ savas donemi
yagayan Rusya’da, i¢ savas bitip NEP safakta goziikiirken Lenin’in yeni medeni
kanun tasarist hazirlik ¢alismalarinda -Roma Hukuku atfin1 da es gegmeyerek-
komisyonda sarf ettigi su sozlerinin birebir aktarilmasi ¢alismamiz agisindan el-
zem gozikmektedir: “Yeni medeni kanun taslagi hazirlanyor. P.C.J.’nin (Halk
Adalet Komiserligi'nin) “akintiya kapildigini” gozlemliyorum. Oysa onun gorevi
akintiya karsi yiizmektir. Gorevi, yeni bir medeni hukuk yaratmaktir; eski, burjuva
medeni hukuk anlayisini benimsemek degildir (daha dogrusu, bu anlayisi benimse-
yen eski ve dar kafali burjuva hukukgular tarafindan yamltilmasina izin vermeme-
lidir). [...] yeni bir medeni hukuk, “6zel” sozlesmelere ve benzeri iliskilere dair yeni
bir yaklasim gelistirmelidir. Biz “0zel” olan hicbir seyi tammiyoruz; ekonomik
alandaki her seyi ozel hukukun degil, kamu hukukunun konusu olarak degerlendi-
riyoruz. Yalnizca devlet kapitalizmine izin veriyoruz ve soylendigi gibi, bu alanin
belirleyicisi biziz. Dolayisiyla gorev, “6zel hukuk” iliskilerinde devlet miidahalesinin
kapsamini genisletmek; devletin “6zel” sozlesmeleri iptal etme yetkisini artirmak;

medeni hukuk iliskilerine [corpus juris romani’yi] degil, devrimci hukuk anlayisi-

"7 Hazard, John (1951) “Introduction”, Hazard, John (Editor), Soviet Legal Phiolsophy, 1. Baski,
Massachusetts, Harvard University Press, ss. xvii-XXxvii (Ceviren: Karahanogullari, Onur
“Tarihsel Deney: Ekim Devrimi Sonras1 Sovyet Hukuk Kuraminmn Olusumu” (2011), Praksis
Dergisi, S. 10, ss. 279-300) s. 294.

"8 Reich, s. 193.
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mizi uygulamak; bunun nasil akilc: ve kararly bir bigimde yapilacagini 6rnek dava-
lar yoluyla sistemli, 1srarli ve tutarli bir sekilde gostermek; bunu 0grenemeyen ya da
anlamay: reddeden devrimci mahkeme iiyelerini ve halk hakimlerini Parti aracili-

»119

giyla teshir etmek ve partiden ihrag etmektir.

Heniiz 1922 yilinda, 6zel hukuk alaninin neredeyse tamamen tasfiye edilerek
kamu hukukunun igine eritilmeye ¢alisildigi, bu dogrudan alintida agik¢a goriil-
mektedir. Bununla birlikte, burada hukukun ya da devletin soniimlenmesine yo-
nelik herhangi bir izin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Tam aksine, ol-
dukga yorucu bir i¢ savas sonrasinda kurulusunu tamamlamaya ¢alisan ve cografi
olarak ¢ok genis bir merkezi devletin var olusunu saglamlagtirmak adina, toplum-

sal iligkilerin diizenlenmesinin hukuki boyutunun devreye girdigi soylenebilir.'”

Pasukanis’in yaklasimini biz burada sadece meta miibadelesi yoniinden ele
aldik. Ancak yer yer bahsettigimiz gibi Pasukanis’in bir de hukukun sontimlen-
mesine yonelik 6ngoriisii ve beklentisi vardir. Makalede buraya odaklanilmasa
da birkag kisa yorumun da bu beklentiye dair yapilmasi gerekmektedir. Pasuka-
nis’in yaklasimi degerlendirilirken giiniin SSCB’sinin reel-politik sartlarina da
bir yandan goz atmak gereklidir. Ozellikle 1928 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan tarimda kolektivizasyon siyasasinin da etkisiyle “tek iilkede sosyalizm”
ve “sosyalizm agamasinda da hukukla devletin varligin1 giiglii bir sekilde stirdii-
recegi” tezleri, Pasukanis’in dislanmasindan sonra kabul edilen, siyasal ve hu-

kuksal kuramda siki sikiya yerlesen yeni tezlerdir'

. Burada su hususun ayirdina
varmak onemlidir; modern devlet (ister sosyalist ister kapitalist, ¢iinkii her dev-
let formunda siniflar varligini siirdiirecektir) ile hukuk birbirinden ayr1 diistinii-

lemeyecek, birbirlerine sikica bagl iki kavram ve gercekliktir. Ustelik 19. yiizyil-

"% Ingilizceden Tiirk¢e'ye geviri ve koseli parantez icindeki vurgu bana ait. Lenin, Vladimir
flyich (1924) Pyaly Vserossiisky syezd deyatelei sovetskoi yustitsii. Stenografichesky otchot
(Fifth All-Russia Congress of Soviet Judiciary. Stenographic Report), 1. Baski, Moskova (Cevi-
ren: Rothstein, Andrew (1971) Collected Works, 1. Baski, C. 36, Moskova, Progress Publis-
hers) s. 563-564.

1% Lenin’in 1923 yilinin Mart ayinda felg gegirmesinin ardindan, saghk durumu nedeniyle devlet
yonetiminde geri planda kaldigini g6z ard1 etmemek gerekir.

2! Hazard, s. 296.
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dan itibaren modern devlette iktidarini elinde bulunduran egemen sinif mesrui-
yetini ve egemenliginin kaynagini esas olarak hukuka dayandirmistir. Modern
devletin varligini siirdiirecegi herhangi bir uzamda, hukukun da buna paralel
olarak varhigini siirdiirecegi soylenebilir. Ozellikle bu hususa giiniimiizden yanit
vermek gereklidir. Neoliberal politika setleriyle ve 1990’lardaki kiiresellesme
dalgasiyla beraber ulus devletin varliginin sorgulanmasi bugiinden geriye bakil-
diginda bosa ¢ikmis, hedeflenen deregiilasyon uygulamalar: tam tersine diinya
o6lgeginde kural enflasyonuna yol agmistir. Ulus/Modern devletin soniimlenme-
digi veya yakin gelecekte soniimlenmesinin miimkiin olmayacag1 bir uzamda,
ayn1 sekilde hukuk diizeninin séntimlenmeyecegini 6ngormekte bir beis yoktur.
Bunun da oOtesinde, gelecekte sinifsiz bir toplumda dahi hukuksal bigcimlerin

ortadan kaybolmayacag iddia edilebilir.

Pasukanis’in yaklasiminin tarimda kolektivizasyon ve genis ¢apli sanayi-
lesme politikalarindan sonra 1920’li yillarin sonundan itibaren gézden diismesi,
ne yazik ki beklenir bir durumdur. Gergeklerle 6rtiismeme gerekgesi ve ozellikle
1933’te Nazilerin iktidara gelmesiyle diisiince alanindaki zorunlu duraksama,
maalesef sosyalist devletin bir gecis asamasi oldugu anlayisinin terk edildigi bir
momente denk diiser. Buradan hareketle Sovyetler Birligi'nin etrafindaki hasim-
larina kars1 (Ikinci Diinya Savasi’'nda Naziler, ardinda Soguk Savas doneminde
ABD ve herhangi bir somut duruma bakilmaksizin genel anlamda zaten dogal
hasmi tiim kapitalist devletler)'” korumaci bir politikaya giristigi soylenebilir.
Nitekim Sovyetler her ne kadar giiglii bir Dogu Bloku’nun olusmasinda oncii
davranmigsa da, Tkinci Diinya Savagi sonrasi olugan dengelerin ¢atismasi diinya-
y1 bir soguk savasg ortamina tagimistir. Bu ‘yaris’la beraber SSCB daha ¢ok kendi
tilkesinin gelisimine 6ncelik vermis, 1920’lerde diisiince olarak doruga ¢ikan ve
Komintern araciligiyla pratik karsiligini bulmaya ¢alisan ‘enternasyonalizm’
anlayisindan iyice uzaklagmugtir. Iste bu gibi cekinceler ve gelismeler SSCB’de
ozgin bir Marksist Hukuk Kuramrnin gelistirilmesinin devam etmesinin

ontinde engel olusturmus, 6zellikle 1930’larin ortasindan itibaren klasik hukuk

122 Sovyetler Birligi birgok devlet tarafindan 1925-1926 yillarina kadar resmi olarak taninmamus-
tur.
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felsefesi akimlarindan hukuki pozitivizmin degisik varyantlarinin resmi goris

oldugu bir ortamin olusmasina 6nciiliik etmistir.

Pasukanis’in teorisinde elestirilebilecek temel hususlardan bir digeri zorun
varligina yeteri kadar deginilmemesidir. Her ne kadar ‘Hukuk ve Devlet’ adli
boliimde buna dair agiklamalar varsa da derinlemesine bir ¢oziimlemeye gidil-
memigstir. Sadece kapitalist tiretim siirecinde, feodal doénemin aksine fizik-
sel/giplak zorun otesine gegilip diizene ideolojik bir yon veren iktisadi zorun
Onemi iizerinde 1srarla durmustur. Yukarida belirttigimiz gibi kendisi bigime
odaklanarak olduk¢a miithim bir is bagarmis ve feodalizmden farkl olarak kapi-
talist tiretim iliskilerinin artik bir ‘sozlesme’ ile yani karsilikli ‘riza’ tizerinden
isleyen bir sistem oldugunu belirtmistir; ancak fiziksel/ciplak zor her hukuk
sisteminin adeta bir 6nciiliidiir. Fransiz yapisalct Marksizminin kurucu isimle-
rinden Louis Althusser’in hukuku hem devletin ideolojik aygitlar1 icerisine hem
de devletin baski aygitlar: icerisine konumlandirmasinin temel sebebi budur.
Hukukun son tahlilde zora dayanan bir fiiller ve kurallar biitiinii oldugu gergegi,
hatta zaman zaman 6ngoriilemez geliskilere gebe bir silah oldugunun bir Mark-

sist hukuk teorisinde mutlaka olmasi gerektigi diistiniilmektedir'>.

Pasukanis’in kitabini, sonunda kazanilan oldukga kanli ve uzun bir i¢ savas-
tan (1917-1921) sonra yayimladigi unutulmamalidir (1924). Bu donemde Sov-
yetler Birligi'nin, dis destekli beyaz orduyu maglup ettikten sonra bir devlet
olarak kurulus siireci daha yeni yeni baglamuis, iilkenin kaderine yonelik tartis-
malar heniiz ayyuka ¢ikmamustir. Ayrica i¢ savagin ardindan gelen zaferle birlik-
te devrimci heyecan hala belirgin durumdadir. Bu baglamda kendisinin, diistin-
celerini, i¢inde bulundugu siyasal organizasyonu ge¢is donemi olarak goriip
tasfiye devleti kategorisini temel alarak gelistirdigini iddia edebiliriz. Ayrica
kitabin1 yazdig1 yillarda daha diinyanin 6nde gelen kapitalist devletleri tekelci
emperyalist bir asamadan kolektif emperyalist bir asamaya ge¢memislerdir.
Bunun igin agag1 yukar1 yirmi bir yil gegmesi gerekecektir ve hukukun yapisi,
islevi, diizenledigi toplumsal iliskilerin boyutu gibi hususlar dogal olarak degi-

sime ugrayacaktir.

"2 Warrington, s. 132.
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Her ne olursa olsun, kendisi, modern toplumun en siradan goriinen ekono-
mik iligkilerinin ardindaki tarihsel, toplumsal ve ideolojik yapiy1 olaganiistii bir
kavramsal titizlikle agiga ¢ikaran Kapital’den aldig1/6grendigi formasyona ek ola-
rak sahip oldugu felsefi ve tarihsel teorik birikimin de arka planiyla hukuk kurami
alaninda olduke¢a 6zgiin bir yaklasim sergilemistir. Kendisinin bi¢im ve igerik
lizerine ve miibadele degerinin kapitalist hukuksal iliskilerdeki belirleyiciligi ko-

nusunda'*

yazdiklari, hem donemi temel alindiginda hem de glintimiizde hukuku
aciklamaya yonelik olarak hala oncii olmaya yetenegini siirdiirmektedir. Pasuka-
nis, Thrasymakhos’tan bu yana gelen ve ¢agdaslarinin da -kolayci ama aslinda
yanlis olmayan- yaptig1 aragsalci agiklamalarin Gtesine gegebilmis, odagini tiretim
iliskilerine kaydirarak Marksizm temelli diinya goriisiiniin hukuka yonelik anla-

ma ve a¢iklama ¢abalarinin yapisalci kanadinda yepyeni bir sayfa agmustir.

SONUC

Pasukanis’e gore 6zel hukuka temelini veren mutlak ilkeler, kaynagini meta
miibadelesi iliskilerinden almaktadir. Pagukanis’in kavrayisiyla 6zel hukuk, meta
miibadelesinin diizenlenmesinden kaynakli kurallarin toplamidir. Kendi varsa-
yilan ozgiir iradesini girecegi hukuksal iliskide sozlesme o6zgiirligii seklinde
tezahiir ettiren atomize hukuk 6znesi, mevcut kapitalist tiretim iligkilerinin te-

mel yap: tagidir.

Bu ¢aligmada Sovyet hukukg¢u Yevgeniy Bronislavovi¢ Pasukanis’in olustur-
maya calistig1 bir Marksist hukuk 6gretisi olarak hukukun kaynagini piyasadaki
miibadele iligkilerinde arayan yaklagiminin tanitilmasi gayreti icine girilmis ve
kuramin olumlu/olumsuz yonleri ile elestirisi yapilmaya gabalanmistir. Calismada
sik¢a ifade edildigi iizere, Pasukanis’'in kurami -bugiin kamu hukuku sepetinin
i¢cinde olan- ceza ve/ya idare hukuku gibi dallarin agiklanmasinda yetersiz kalryor
gibi goziikebilir. Ancak bu yetersizlik dile getirilirken, bugiin bu hukuk dallarim
aciklama yoniindeki hakim egilimlere g6z atildiginda karsimiza ¢ikacak olan agik-
lamalarin ne kadar ‘yeterli’ olduklar: da elestirel bir okuma siizgecinden gegirilme-

lidir. Nitekim Pasukanis kitabinda sadece Marksizm temelli ekonomi-politik yak-

24 Ozdemir, s. 199.
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lasimdan degil; yogun bir felsefi teorik ve tarihsel arka plandan beslenmektedir.
Antik Yunandan Roma’ya, Sir Henry Maine’den Kant’a ve Kelsen’e ve daha sa-

yilmayan diger bircok kuramciya kadar atiflar1 bunu kanitlar niteliktedir.

Pasukanis’in kuraminin 6énemi, diinya hukuk felsefesi ve sosyolojisi litera-
tiirtinde, Marx ve Engels sonrasinda -Karl Renner’la birlikte-'>* hukuku anlama-
ya yonelik en 6nemli Marksist cabalardan biri olusundan ileri gelmektedir. Za-
ten bu sebeple Hans Kelsen ve Lon L. Fuller gibi iinlii Batili hukuk diistincesi
kuramcilar: bile daha 20. yiizyilin ortalarinda Pasukanis’in yaklagimini inceleme
konusu yapmislardir'*. Meta Miibadelesi Okulu, Meta Bi¢imi Teorisi, Miibadele
Teorisi ya da -bu adlandirmalar yerinde bulunmadig: takdirde- Pasukanis’in
kapitalist toplumsal formasyonlardaki hukuk anlayisi ¢oziimlemeleri, hukuk
felsefesi kitaplarinda artik bir Marksist hukuk felsefesi ekolii olarak yerini alma-
lidir. Ne dogal hukuk, ne hukuki pozitivizm, ne faydaci okul, ne tarih¢i hukuk
okulu ya da bu bahsedilen ekollerin degisik varyantlari, ne elestirel hukuk c¢alis-
malari, post-yapisalci teoriler gibi hukuku agiklamaya yoénelik daha modern
yaklagimlar Pasukanis’in kuramini igerebilir. Kuramsal agidan bu olduk¢a 6z-
giin katkisina ve Tirkge’ye ilk 2002 yilinda ¢evrilip hakkinda yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde fazla sayida tartisma yiiriitiilmesine ragmen kuram basta
gogu Tiirk hukuk felsefesi/sosyolojisi ders kitabinda olmak fiizere, literatiirde
miitemadiyen goz ardi edilmeye devam etmektedir. Kuramin hakki teslim edile-
rek, artik Marksizm kaynakli bir hukuk felsefesi yaklasiminin da var oldugu ve
uzun yillardan beri tartisilageldigi hem lisans 6grencilerine hem de konunun
ilgilisi diger vatandaglarin bilgisine en azindan genel hatlariyla sunulmahdir.
Ozellikle 1945 sonrasi olugan iklimde Marksizmin genis bir konsensiisle akade-
miye ¢ekilme siireci de diistintildiigiinde, bunun hukuk fakiilteleri i¢in de ya-
pilmasinin 6niinde herhangi bir sakinca ve engel goziikkmemektedir. Makalenin

amaci biraz da bu hususa yoneliktir.

2 Renner, Karl (1949) The Institutions of Private Law and Their Social Functions, Ed. Karl
Mannheim, Routledge & Kegan Paul Limited, London.

126 Kelsen, Hans (1955), The Communist Theory of Law, Stevens & Sons, London, ss. 89-111;
Fuller, Lon. L (1949) “Pashukanis and Vyshinsky: A Study in the Development of Marxian
Legal Theory”, Michigan Law Review, C. 47, S. 8, ss. 1157-1166.
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