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ONSOZ

Islam diinyasinda mantik ¢aligmalar1 VIII. yiizyildan itibaren Aristoteles’in (m.5. 384-
322) eserlerinin Arapgaya terciime edilmesiyle baslamistir. Terciime devri yaklasik iki ylizyil
stirmiis, Yunan felsefesi ve mantigina dair bir¢ok eser Arapcaya aktarilmistir. Terclime
hareketinin tamamlanmasiyla Islam mantikgilari tarafindan kaleme alman mantiga iliskin telif
eserler bu disipline Islami ilimler arasinda hatir1 sayilir bir yer saglamistir. Bu siiregte etkin
rol oynamig Islam mantikgilar1 arasinda Ebu Nasr el- Farabi (6. 950), Ebu Ali ibn Sina (6.
1037) ve Ebu Hamid Gazali (6. 1111) en ¢ok dikkat ¢eken isimler olarak zikredilebilir. S6z
konusu mantik¢ilardan ilk ikisi, Islam kiiltiir ortamina disaridan giren mantik ugrasmin,
yazdiklar1 6zgiin eserlerle yalnizca bir terciime faaliyeti olarak kalmasinin 6niine ge¢misler,
adeta bu ilim igin telif devrini baglatmiglardir. Bu isimlerden ii¢iinciisii ise kendi donemine
kadar nahiv ve hadis gibi bazi disiplinlere mensup Islam bilginlerinin mantiga karst
takindiklar1 olumsuz tavri ortadan kaldirmakla bu disiplinin Miisliiman ilim ¢evrelerince
kabul gormesini saglamigtir.

Zikri gegen li¢ ismin ardindan bu ilim iizerine egilmis birgcok mantik¢r daha vardir.
Fazla dikkat cekmeyen birkag istisnanin diginda sonraki mantik¢ilar, esaslarint yukaridaki ilk
iki mantik¢inin koydugu bir felsefe-mantik metodunu kendilerine rehber edinmislerdir. Bu,
tiimdengelime dayali akil yiiriitmenin en miitkemmel sekli sayilan kiyas merkezli Aristoteles
mantiginin temelleri iizerine kurulmus olan Messal metottur. Bu yontem ¢ok gegcmeden kendi
gelenegini olusturmustur. S6z konusu gelenege mensup mantikcilar arasinda Kemaleddin Ibn
Yunus (6. 1242), Nasreddin Tasi (6. 1274), Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini (6.1280) ve
Semseddin Semerkandi (6. 1309) akla ilk gelen isimlerdir. Messai gelenek, Islami ilimlere
has, ozellikle mantik ilmi s6z konusu oldugunda takdir ve hayranlikla karsilanmasi gereken
serh-hagiye metodu gibi dogal yontemlerle, XIII. yiizyi1l mantik¢ilarindan Tanzimat donemi
Osmanli mantik¢ilarina, bazi kopukluklar olsa da giiniimiiz Tiirk mantik¢ilarina kadar bir
silsile halinde devam etmistir.

Bu calismada, s6z konusu gelenege mensup XIII. ylizy1l mantik¢ilarindan Esiriiddin
Mufaddal b. Omer el-Ebheri’nin (1200-1265) mantik anlayisim ele alacagiz. Ebheri, yasadig1
donemden giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiis 6nemli bir mantik¢i ve filozoftur. Ortaya
koydugu mantik ve felsefe anlayisiyla kendisinden sonraki bir¢ok mantik¢iyr biiyiik lgiide

etkilemistir. Farabi ve Ibn Sina’ya yaptig1 atiflar ve Fahreddin Razi (6. 1209) ile -gbriisleri



iizerinden- tutustugu tartismalar Ebheri’nin mantik tarihindeki degerinin ve 6neminin baska
gostergeleri olarak siralanabilir. Bu sebeple Ebheri’nin mantik anlayisini ortaya koymak;
gerek XIII. yiizyildaki bilim, felsefe ve mantik konularindaki tartigmalar1 ve bunun seviyesini
gormek bakimindan, gerekse de s6z konusu doneme iliskin giliniimiiz klasik mantik
caligmalarina kendi dl¢eginde bir ivme kazandirmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu incelemede amag, mantiga iliskin yaptig1 caligmalar s6z konusu oldugunda, ¢ok
bilinen bir kitap olmasi sebebiyle ilim gevrelerince genelde ‘Isagiici’siyle amlan; az da olsa
‘Hidayetii’l-Hikme’ adl1 eseriyle taninan Ebheri’nin, Kesfii’l-Hakdik, Tenzilii’l-Efkar vb. gibi
pek bilinmeyen ancak ¢ok onemli olan eserlerine dayanarak mantigin tiim konularina iligkin
goriislerini sistemli bir bigcimde tespit etmektir.

Incelememizin yonteminden de sz etmek gerekir. Ebheri’nin goriislerini net ve
anlagilir bir bigimde ortaya koymada bir kistas olmasi i¢in meselelerin mantikta ele alinig
bigimleri her konuya giriste 6zetle islenmistir. Bu islem, ilk 6nce mantik kiilliyat:1 igerisinde
birer klasik mahiyeti kazanmis tarifat ve tarifat hiiviyetinde olan eserlerde meselelerin nasil
tanimlanip boliimlendigi gosterilerek yapilmistir. Daha sonra konular1 ortaya koymada birer
izlek olmasi diisiincesiyle Islam mantik¢ilarinin kilavuzu denilebilecek Farabi ve Ibn Sina gibi
mantik¢ilarin goriisleri zikredilmeye gayret edilmistir. En sonunda ise Ebheri’nin konuya
yaklagimi zikredilmistir. Boyle bir yontemin segilip izlenmesindeki gaye, Ebheri’nin Messai
mantik anlayigina ne dl¢lide bagl kaldigini ortaya koymak; bdylece onun orjinalitesi veya ne
sOylemek istedigi hakkinda agik ve net kanaatlere ulasabilmektir.

Ebheri, kendisinden 6nceki mantik¢ilardan etkilenmistir. Bunun yaninda kendisinden
sonrakileri de etkilemistir. Bu etkilenme ve etkilemeyi Ibn Sini ve Kazvini gibi iki mantikg¢1
iizerinden gostermeye calistik. Ebheri, eserlerinde Ibn Sina’ya bircok atif yapmustir. Ayrica
onun goriislerini benimsemis oldugunu yer yer acik¢a ifade etmistir. Ebheri’nin etkisi altinda
kalmis olan mantik¢ilarin basinda ise Kazvini gelir. Ciinkii o, Ebheri’nin bilinen en taninmis
ogrencisidir. Bunun yaninda Ebheri’nin bir¢ok eserinin ¢esitli yazma niishalarinda Kazvini’ye
ait kiraat kayitlari mevcuttur.  Ebheri’nin etkileri konusunda Isagiici’ye yazilan serhler de
dikkate alinmistir. Bunlardan en meshuru Molla Fenari’nin (6.1431) serhidir. Ebheri’ye
diisiilmiis bir dipnot sayilabilecek bu serhe, gerektigi yerde basvurulmustur.

Bu tezin ana kaynaklarini, ikisi matbu altis1 el yazmasi olan Ebheri’nin sekiz kitabi teskil
etmektedir. Bunlardan yalmzca [sagiici bastan sona mantiga ayrilmistir. Geri kalan yedi kitap,
mantik, fizik ve metafizik olmak tizere {i¢ boliim halinde telif edilmis ve hepsinde de mantik
birinci kisimda ele almmustir.  Hacim olarak Isagiici ve Hidayetii’l-Hikme muhtasar

denebilecek kadar kiigiik eserlerdir. Kitabu Beyani’l-Esrar, Telhisu’l-Hakaik, Kitabu’l-Matalt



ve Ziibdetii’l-Hakaik orta biiyiikliikteki eserler olarak nitelenebilir. Tenzilu’l-Efkar ve Kesfii’l-
Hakdik ise Ebheri’nin en hacimli eserleridir. Eserlerin igerigi hacimlerine gore ¢esitlenmistir.
Usluplari ise birbirine benzer sayilabilecek niteliktedir. Ancak Tenzilu’l-Efkdr ve Ziibdetii’l-
Hakaik, kullanilan dil ve bazi konularin ele alinig tarzi bakimindan digerlerinden az da olsa
farklidir. Bu ¢alismaya muhatap olacak kimselere kolaylik saglamasi i¢in hemen her konunun
basinda meselenin hangi eserde nasil ele alindig1 zikredilerek bir kaynak degerlendirmesi
yapilmustir.

Kaynaklarin ¢ogu el yazmasi oldugu i¢in meselelerin anlasilmasinda bir¢ok zorlukla
karsilagilmistir. Bu zorluklar tiimeller, tasavvurlarin mahiyeti vb. soyut problemlerin izahinda
oldugu gibi ya bizzat konunun kendisinden ya da Ebheri’nin sergilemis oldugu anlatim
tekniginden kaynaklanmistir. Bir konuyu bazen 6zet bi¢imde anlatip bazen de farkli bir
meselenin pargasi olarak ayrintili ve tartismali yonleriyle ele almak Messai filozoflarin
eserlerinde ¢okga rastlanan bir usiildir. Modern felsefede dozografik yontem olarak
adlandirilan bu metot, Ebheri’nin de basvurdugu bir anlatim bigimidir. Bu ve benzeri
zorluklar sebebiyle ¢alismamizda Ebheri’nin sdylediklerini tam olarak anlayamadigimiz, yani
hataya dustiigiimiiz yerler s6z konusu olmus olabilir. Bu yiizden basta Ebheri’nin manevi
sahsiyeti olmak {iizere biitiin ilim ve hikmet ehli nazarinda mazur goriilmeyi umariz.

Bu arastirmada bana rehberlik eden Prof. Dr. M. Tahir Yaren’e tesekkiir etmeyi bir
borg bilirim. Calisma boyunca degerli fikirleriyle destek olan Prof. Dr. ismail Kéz’e ve Prof.
Dr. Samil Dagcr’ya, el yazmasi kaynaklara ulasmamda bana yol gosteren Prof. Dr. Hiiseyin
Sarioglu’na, kendisiyle fikir teatisinde bulundugum Prof. Dr. Ibrahim Capak’a, katkilarindan
dolay1 Ismail Hanoglu’na ve Ali Cetin’e tesekkiir ederim.

Bu calismanin esasini, “Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayis1” (Ankara, 2010)
isimli doktora tezimiz olusturmaktadir. S6z konusu ¢alisma baskiya hazirlanirken yeniden

gozden gegirilmistir.

Kamil Komiircii
Ankara
2010



GIRIS
EBHERI’YE GORE MANTIK ILMININ TANIMI MAHIYETIi AMACI VE KONUSU

1. MANTIGIN TANIMI

Mantik, Arapga bir kelime olup, kokii ‘nutk’tur. Arap dilinde bu kok konusmak,
soylemek, anlamlarmna gelir.! Mantik kelimesi Yunancadaki Logike kelimesinin Arapga
terciimesidir. Logikos, logos’a yani soze, akla veya akil yiiriitmeye ait demektir. 2 Mantigin
kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, bu ilim i¢in ‘logos’ terimini kullanmamistir. O,
mantik c¢aligmalarini ‘tahliller’ olarak isimlendirmistir. Mantik i¢in ‘logika’ terimini ilk
kullanan, Aristoteles yorumcularindan Afrodisiasli iskender’dir.?

Farabi, nutk ifadesini, kendi tabiriyle eskilerin {i¢ anlamda kullandiklarin
bildirmektedir. Bunlarin birincisi, sesle disar1 vurulan sdzdiir (kavl). insanin ruhunda olan
seyi dil, bu sézle ifade eder. Ikincisi, ruhta bulunan sézdiir. Bu da kelimelerin kendilerine
isaret ettigi makulattir. Ugiinciisii ise insanin yaratilis1 itibariyle sahip oldugu ruh kuvvetidir.
Bu ruh kuvveti diger canlilarda olmayip sadece insana has olan bir ayirt etme (temyiz)
yetisidir.* Bagka bir agiklama bigimine gore ‘nutk’, lafza (dille ifade edilen seye), tiimellerin
idrakine ve diistinen nefse 1itlak olunur. Bu sanat, sayilanlardan birincisini (lafiz)
kuvvetlendirir, ikincinin (tlimellerin idraki) en saglam sekilde anlasilmasini saglar, {igiinciiyle
(diisiinen nefs) de olgunluga kavusur. Boylece mantik ilmi ortaya ¢ikmis olur.’> Ebheri’nin
eserlerinde mantigin kelime anlamina iligkin her hangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Terim olarak, glinimiizde yazilan kitaplarda genellikle, ‘Onermelerin tutarlilig ile
cikarimlarin  gegerliligini belirleyen kurallar1 konu edinen bilim’,  ‘dogru diistinme

kurallarinin bilgisi’, ‘dogru diisiinmenin bilimi’® seklinde tanimlanan mantig1, erken donem
g g § $ g

! Tbn Manzur, Lisanii ‘I-Arap, Dar-1 Beyrut, Beyrut, 1956, c. 10. s. 354-356.

2 Oner, Necati, Klasik Mantik, A.ULF. yay. Ank. 1986, s. 1; Emiroglu, Ibrahim, “Mantik” md. D./4. c. 28,
Ank. 2003, s.19.

3 Sami, Muhammed Seyyid, Dirasetiin fi 1lmi’l-Mantik, Sam, 1960, s. 7.

4 Ebu Nasr el-Farabi, flimlerin Sayimi, (Ihsdii’I-Uliim, gev. A. Arslan) Vadi yay. Ank. 1999, s. 61; Ayrica bkz.
Ebu Nasr el-Farabi, et-Tavti 'atu fi’'l-Mantik, (Mantiga Baslangi¢, Fardbi’nin Bazi Mantik Eserleri, iginde; nsr.
M. T. Kiiyel), D. T. K. yay. Ank. 1990, s. 29; Haddad, Fuad Said, Alfardabi’s Theory of Communication, The
University of Beirut, Beirut 1989, s. 64.

5 Tahanevi, Muhammed Ali, Kessafii Istilahati’l-Fiinun ve’l-Ulum (Ed. Refik el-Acem), Mektebetii Liibnan,
Beyrut, 1996. S.44; benzer izahlar i¢in bkz. Mehmet Recai, Hagsiyve-i Ciircani ale’t-Tasavvurdt, Dari’l-
Matbaati’l-Amire, ist. 1273, s. 25-26; Bingdl, Abdiilkuddiis, “Ihvanii’s-Safa Risalelerinde Mantik Konularr”,
(Sempozyum Bildirileri, Kasim 1986), Ulke yay. Ank. 1991, s. 105.

® Mantik Terimleri Sozligii, (T. Griinberg, A. Onart, D. Griinberg, H. Turan), Metu Pres, Ank. 2003, s. 85;
Yildinim, Cemal, Mantik, Bilgi yay. Ank. 1999. s. 15; Griinberg, Teo, “Mantik Felsefesi”, Felsefe Diinyast,
Aralik 1991, S. 2, 5. 9.



(miitekaddimun)’ Islam mantik¢ilar1 bir sanat olarak tanimlama egiliminde olmuslardir.
Ornegin, Farabi, mantig1 sdyle tanimlamustir: ‘Bu sanat, hataya diismenin miimkiin oldugu
biitiin hususlarda diigiince kuvvetini dogru yone sevk eden seylerle ilgilidir. Akilla ulasilan
biitiin hususlarda hatadan koruyacak her seyi dgreten sanattir.’® Ibn Sind’ya gére mantik,
‘insana, zihinde kazanilmis bilgilerden kazanilacak bilgilere gegme islemlerini, bu bilgilerin
ozelliklerini, bu ge¢is islemlerini diizgiin veya diizglin olmayarak meydana getiren siralama

ve yapilarin siniflarini, bunlarin sayisin dgreten ilimdir.””

Gazali, mantig1, dogru tanim ve
kiyasi, yanlis tanim ve kiyastan, kesinlik ifade eden bilgileri, kesinlik ifade etmeyen
bilgilerden ayiran ilim,'* seklinde tanimlamigtir. Ebheri’nin ¢agdasi ve ayni zamanda muarizi
olan Zeyniiddin el-Kessi’ye gore mantik, nazari ilimleri elde etmede insan1 hataya ve vehme
dayal1 yanliga diismekten koruyan alettir.!!

Daha ge¢ donem (miiteahhirin) Islam mantik¢ilar1 bu ilmi, konusu ve amaci yéniinden
tanimlama yoluna gitmislerdir.!> Konusu agisindan mantigi; ‘bilinenden hareketle

3 olarak tanimlamuslar, amaci bakimindan;

bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan ilim,’!
‘kurallarina uyuldugunda zihni hataya diismekten alikoyan ilim ve sanat,’'* seklinde tarif
etmislerdir. Izmirli’ye gére mantik kelimesinin ‘nutk’tan tiiremis olmasi, bu sanatin delil ilmi
olmasi anlamina gelir.!?

Ebheri, Islam mantik¢ilarmin yapti§i gibi'® tanimindan baslayarak mantigin

mahiyetine iliskin tiim sorunlar1 tasavvur ve tasdik!” ayrimdan hareketle ortaya koyma yoluna

7 Mehmet Ali Ayni’nin ifadesine gore Islam ilim ve kiiltiir cevrelerinde, hicri 1390°da vefat etmis olan Sadettin
Taftazani’den Once yasamis bilginlere ‘miitekaddimin’, ondan sonra yasamis olanlara da ‘miiteahhirin’
denmektedir. (Ayni, M. A. “Tiirk Mantik¢ilar”, Ddru’I-Fiiniin llahiyat Fakiiltesi Mecmuast, S. 10, yil: 3, Ist.
1928, s. 52); bundan farkli bir ayrima gore, Aristoteles, Galinos, Batlamyus ve Eflatun gibi filozoflar
miitekkadimin; Farabi, ibn Sina ve Siihreverdi gibi filozoflar ise miiteahhirin bilginler olarak simflandirihmstir.
Bkz. M. Fevzi Kureysizade, Fethur rdci fi-Serh-Isagiici, Arif Efendi matbaasi, trhsz. yrsz. s. 3.

8 Farabi, flimlerin Sayimi, s. 27.

° Ebu Ali ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el- Isardt ve't-Tembihdt, cev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli)
Litera yay. Ist. 2005, s. 2; Ebu Ali ibn Sina, Mantiga Giris (Es-Sifa: el-Medhal, gev. O. Tiirker), Litera yay. st.
2006, s. 9.

10 Ebu Hamid el-Gazali, Makasidu’l Felasife, (ngr. M. Sabri), Mistr, trhsz. s. 6.

1 Zeyniiddin el-Kessi, Haddiku 'l-Hakdik, Kopriilii Ktp, Fazil Ahmet Pasa Bl. Nr. 864, v. 8a.

12 Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Serh-u Isagiici, Dersaadet, Ist. 1309, s. 3.

13 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat ve't-Tenbihat, Siileymaniye Ktp. Carullah Efendir Bl. Nr. 1309, v. 2b;
Ankaravi, Mehmet Siikriiddin b. Ismail, Tarifatii’s-Semsiyye ala Meslekil I-Imtihan, ist. 1305, s. 2.

14 Seyyid Serif Ciircani, et-Tarifat, Muhammet Sait Matbaasi, Ist, 1300, s. 157; Kazvini, Necmeddin Omer b.
Ali el-Katibi, er-Risaletii’s-Semsiyye fi-Kavaidi’l-Mantikiyye, 1smail Efendi Matbaasi, Ist. 1301, s. 3; Semseddin
Semerkandi, Kustdsu'l-Efkdr fi-Tahkiki’l-Esrdr, Siileymaniye ktp. Ayasofya Bl. Nr. 2565, B.n. v. 90a; Ismail
Gelenbevi, Burhan-u Gelenbevi, Daru’l Matbaat’l-Amire, ist. 1253, s. 4; Mehmet Sakir, el-Izah li-Metni Isagiici
fi'l-Mantik, Misir, 1962, s. 12.

15 {zmirli Ismail Hakki, Felsefe Dersleri, Dersaadet Matbaasi, Ist. 1330, s. 37.

16 Bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris, s.10-11; Razi, Serhu’l-Isarat ve't-Tenbihat, v. 2b-3a; Sihabiiddin Siihreverdi,
Mantiku t-Telvihat, (thk. A. E. Feyyaz),Tahran Uni. Yay. Tahran, 1955, s. 1; Semerkandi, Kistds, 88b-89a.



gitmistir. Buna gore, ne sekilde olursa olsun tasavvurlar ve tasdikler birer fikirdirler. Her fikir
dogru ya da yanlis olma imkani ve ihtimali tagir. Akil sahipleri arasinda bir fikir ayrilig
meydana geldiginde dogruyu yanlistan ayiran (fasil) bir ilim gereklidir. Iste bu ilim mantiktir.
0, akil yiiriitmede kendisine uyuldugunda zihni hataya diigmekten korur.'® Ebheri’nin yaptigi
bir bagka tanima gore mantik, akil yiiriitme siirecinde bir bilginin dogru olmasi i¢in hangi
sartlar1 haiz olmas1 gerektigini ve yanlis ise neden yanlis oldugunu gosteren ilimdir.!” Buna
benzer bir tanimlama ise soyledir: ‘Mantik bir ilimdir; onunla bir fikrin dogru olmasinin
sartlar1 ve yine hatali olanin da hatali olmasinin sebebi tespit edilir.”>°

Ge¢ donem (miiteahhirin) Islam mantikgilarindan sayilan Ebheri’nin?' yaptigi bu
tanimlardan ilki ¢ok yaygin bir tanimdir. Buna gére mantik, akil yiirlitmede insanin zihinsel
islemlerini kontrol eden bir disiplin olarak karsimiza ¢ikar. Ebheri burada mantig: islevine
gore tanimlamistir. Bu islev, dogru olanin yanlis olandan ayrilmasidir. Yukarida gegen ikinci
ve lclincli tanmim daha dikkat cekicidir. Ciinkii mantik¢ilarin ¢ok zikrettikleri tanimlar
olmamalarina karsin bu son ikisi, birinciden daha agiktir. A¢iktir, ¢iinkii bu tanimlara mantik,
sadece bir bilginin yanlis oldugunu degil, ni¢in yanlis oldugunu; bundan daha da 6nemlisi,
dogru oldugu iddia edilen bir bilginin de dogru olma sartin1 gdsteren bilim olarak tarif
edilmigtir. Yani bir anlamda bu tanimlara gore mantik, fikrin dogrulugunun ya da

yanligliginin saglamasini yapan ilim olarak karsimiza ¢ikar.

2. MANTIGIN MAHIYETI

Mantik ilim midir? Eger ilim ise nasil bir ilimdir? ilim olarak kabul edildiginde ona
ihtiya¢ var midir? Yine eger o ilim olarak kabul edilirse onun ilkesi, amact ve konusu nedir?
Iste bu ve benzeri sorular cevaplandiginda manti§in mahiyetinin ne oldugu ortaya cikar.

Mantigin, felsefenin bir dali m1 yoksa onun aleti mi oldugu meselesi Antik¢ag
filozoflar1 tarafindan ortaya atilmis bir problemdir. Eflatuncular mantig1 hem felsefenin bir

kolu hem de onun araci olarak gdrmiisken Peripatetikler, yani Aristotelesciler, mantig1 sadece

17 Tasavvur, bir seyin suretinin akilda meydana gelmesidir; ya da olumlu veya olumsuz bir hiikiim ifade
etmeksizin mahiyetin idrakidir. Tasdik, sey lizerine olumlu ya da olumsuz hiikiim vermektir. (Bkz. Ciircani,
Tarifat, s. 40; Kazvini, Semsiyye, s. 2.)

18 Esiriiddin el-Ebherd, Kesfii I-Hakdik fi-Tahriri’d-Dakdik, (thk. ve ngr. H. Sarioglu), Cantay yay. Ist. 1998, s.
10; Esiriiddin el-Ebheri, Tenzilii’I-Efkar Fi-Ta dili’l-Esrdr, Stileymaniye Ktp. Reisti’l-Kiittap Mustafa Efendi Bl.
Nr. 569, v. 2a; Telhisii’I-Hakdaik, Silleymaniye Ktp. Kopriilii Bl. Nr.1618, B.n. v. 44a.

19 Esiriiddin el-Ebheri, Kitdb-u Beyani’l-Esrdr, Sileymaniye Ktp. Kopriilii Bl. Nr.1618, B.n. v. 2b.

20 Esiriiddin el-Ebherd, Kitabii'l- Matali, Siileymaniye Ktp. Kopriilii Bl. Nr.1618, B.n. v. 77b.

2! Ebherd, ge¢ dénem (miiteahhirin) mantikgilar arasinda zikredilir. Bunu, Ebheri’nin en taminan 6grencisi olan
Necmettin Katibi el-Kazvini’den 6greniyoruz. O, Ebheri’nin bazi kitaplarmi istinsah ederken mukaddime
boliimlerinde Ebheri i¢in ‘efdalii’I-miiteahhirin® yani ‘miiteahhirinin faziletlilerinden’ ifadesini kullanmustir.
Bkz. Ebherd, Telhisii'l-Hakdik, v. 44 a; ayn1 ifade bazi [sagiici serhlerinde de yer almistir. Bkz. M. Fevzi
Kureysizade, Fethur rdci fi-Serh-Isagiici, s. 2; Sevket Efendi, Mugni 't-Tullab, (1sagfici Serhi), Ist. h. 1286, s. 3.



felsefenin araci olarak kabul etmislerdir. Stoacilar, mantig1 miistakil bir ilim olarak felsefenin
pargasi saymuglardir??> Aristoteles yorumcularindan Afrodiyasli Iskender’e gére mantik,
felsefenin bir aletidir.?®

Mantigin kendi sahsina miinhasir, miistakil bir ilim olup olmamasi meselesi, esasinda,
Aristoteles’in ilimler siniflamasinda mantiga yer vermemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Atademir’e gore Aristoteles’in ispat fikri iizerine kurulan diisiince sisteminde mantik, kesin
bir ispatin saglanabilmesi ic¢in zihni hataya diismekten alikoyan kilavuzdur. Bu ylizden
Aristoteles, mantigi ilim olarak degil de zorunlu ve ispatci ilmin aleti olarak gérmiistiir. Onun
diisiincelerini benimseyen takipgileri ve bu arada Islam diisiiniirleri de bu anlayis1 devam
ettirmiglerdir.?*

Aristoteles’i takip eden ve aralarinda Farabi gibi onde gelen isimlerin de bulundugu
pek ¢ok Islam mantikgisi, manti1 Aristoteles gibi ‘alet’ olarak kabul etmekle beraber onun
her seyden once diisiinceye giriste zorunlu bir ‘ilim’ oldugu goriisiindedirler. Farabi, ilimler
siniflamasinda mantiga dil ilminden (nahiv) sonra ikinci sirada yer vermis; mantiin 6ncelikle
dogruyu yanlistan ayirmaya yarayan ilim, arkasindan da alet oldugunu ifade etmistir.?

Es-Sifa’da, ‘mantigin kendi bagina bir ilim mi yoksa diger ilimler i¢in alet mi oldugu
yoniindeki tartismalarin yanlis ve gereksiz oldugunu’?® ifade eden Ibn Sina, felsefi meselelere
dair kaleme aldigi meshur ii¢ eserinde kurmaya calistigi felsefi sistemin bagina mantigi
koyarak, builmi, felsefesine adeta giris yapmustir. O, bu tutumuyla bir taraftan mantigy, ilim
ve felsefenin pargasi olarak, diger taraftan ise ilimler icin alet olarak kabul etmis

27 Ayrica Ibn Sina Mantiku’I-Megrikiyyin’de, yasadig1 donemde yaygin olan

goriinmektedir.
anlayisa gore mantigin ilim olarak isimlendirildigini ve bunun yaninda mantik i¢in baska
isimler de kullandigin1 ifade ettikten sonra kendisinin de bu yaklasim g¢ercevesinde mantigi
ilim olarak isimlendirdigini ifade etmistir. 2

Gazali, bu ilme dair yazdig1 eserlerine verdigi isimlerden anlasilacagi lizere mantigi

daha ¢ok mizan, mihak (6l¢ii), miyar, yani bir alet olarak degerlendirmistir. Bu sebeple

22 [bn Sina, Remarks and Admonitions (el- Isdrat ve’t-Tenbihat; terciime edenin yazdigi giris, Arapgadan
¢eviren; Shams Constantine Inati), Pontifical Institude of Mediveal Studies, Kanada, 1984. s. 10.

2 Ulken, H. Ziya, Mantik Tarihi, 1.U.E.F. yay. Ist. 1942, s. 82.

24 Atademir, H. Ragip, Aristoteles’in Mantik ve Ilim Anlayisi, A.U.1F. yay. Ank. 1974, s. 89.

25 Farabi, flimlerin Sayimi, s. 53-70.

26 [bn Sina, Mantiga Girig, s. 8-9.

27 Bingol, Abdiilkuddiis, “Ibn Sina’da Mantiki Mahiyet ve Bilinmesi”, Uluslar Aras1 Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyrini ve ibn Sina Semp. D.T K. yay. S. 42, Ank. 1990, s. 139; Giinaltay, M. Semsettin, “Ibn Sina ve Mantik”,
Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tip Ustadi ibn Sina semp. T.T. K. yay. ist. 1937, s. 19.

28 Ebu Ali Ibn Sina, Mantiku’l-Megrikiyyin, (nsr. Muhibbuddin el-Hatip, Abdiilfettah Ganlan), Matbaatii’l-
Miieyyed, Kahire, 1910, s. 5.
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Gazali’nin, mantig1 evrensel bir ilim olarak kabul ettigini?® sdylemek yerine onun, mantigi
diger ilimler i¢in alet olarak kabul ettigini ifade etmek daha yerinde bir yaklasim olacaktir.
Fahreddin Razi, kendi doneminde hikmet ehli arasinda mantigin bir ilim olup olmadiginin
tartistldigin1 vurgulamistir. O, mantigin bir ilim oldugunu ancak diger ilimler gibi bir ilim
olmadigini; bunun sebebinin ise mantigin, varligi sadece zihinde mevcut olan ikinci makulleri
aragtirmast oldugunu belirtmistir.3 ibn Riisd ise mantig1, teorik ve pratik ilimlerden miistakil
bir sinif saymugtir.’!

Ibn Sina’dan sonra genel olarak Islam diinyasinda mantigin daha ¢ok alet olarak
gorildiigi ileri siiriilmiistiir.’? Kanaatimizce bu yaklagim dogru degildir. Ciinkii Miisliiman
ilim adamlar1 mantigin gerek alet ve gerekse ilim olmasi noktasin1 dikkate almislar ve onu tek

bir tanimda birlestirmislerdir.*?

Yayginlik kazanmig bu anlayisa gore mantik; kendisi
bakimindan ilim, diger ilimlere kiyasla alettir.** Mantik, hem felsefe yapmanin hem de bilimi
kurmanin zorunlu sartidir. Alet ve ilim gibi goriilmek aslinda mantigin kendine has
yapisindan kaynaklanan bir sorun®> olarak degerlendirilebilir.

Bu konuda Ebheri’nin tutumu séz konusu edildiginde onun, alet olmasindan evvel
manti81, ilim olarak telakki ettigi goriilecektir. Soyle ki o, felsefe problemlerine iliskin
yazmis oldugu eserlerde, mantig1, ‘birinci ilim’ (el-1lmu’l-evvel) olarak adlandirmistir. Bunun
yani sira Ebher?’ye gore mantik, ilimlere baglarken bir rehber niteligi tagir. Ebheri i¢cin mantik
ilk dnce bir ilim olmasinin yaninda Islam mantigilarmin kabul ettigi gibi diisiinceye giriste
zorunlu alettir. Bunu en agik ifadesiyle onun su sozlerinde gorebiliriz: ‘Dogru ile yanlist
birbirinden ayirmak igin aywrict bir alete (dletiin miimeyyizetiin) ihtiya¢ vardir. Iste o alet
mantiktir,”3¢

Mantigin, diger ilimler igin alet olarak telakki edilmesi, onun, insani yanlisa
diismekten koruyan 0l¢ii, dogru akil yiirtitmenin kurallarini igeren kilavuz olmasi anlamina
gelir. Ebheri’nin de diger ilimlere gére mantig1 alet olarak kabul ettigini sdylemek isabetli
olacaktir. Ciinkii o, Kesfii'l-Hakdik isimli eserinin girisinde konuyla ilgili su ifadelere yer
vermistir: ‘Fizik ve metafizik konularinda 6ne siiriilen goriis ve delillerin ¢ogu zayif, eksik ve

kesinlikten uzaktir. Bu durum, s6z konusu delil ve goriisleri ileri siirenlerin mantik alanindaki

2% Capak, Ibrahim, Gazali 'nin Mantik Anlayisi, Elis yay. Ank. 2005, s. 22.

30 Razi, Serhu’I-Isarat ve 't-Tenbihat, v. 2b.

31 Ulken, Mantik Tarihi, s. 82.

32 Bkz. Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, T.D.V. yay. Ank. 1997, s. 137.

33 [zmirli Ismail Hakk, Felsefe Dersleri, s. 40.

3% Tiirker, Sadik, Aristoteles Gazzali ile Leibnz’de Yargi Mantigi, Dergah yay. Ist. 2002, s. 230.

35 Koz, Ismail, Mantik Felsefesi, Elis yay. Ank. 2003, s. 13.

36 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 10; Tenzilii'I-Efkar, v. 2a; Telhisii’l-Hakdik, v. 44b; Kitabii’l- Matali, v. 77b.
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bilgilerinin eksikliginden, sonu¢ vermesi miimkiin olmayan bazi delil ve dnermelerden delil
ve sonug ¢ikarmaya c¢alismalarindan kaynaklanmaktadir.”3’

Ebheri’nin, mantigin ilim mi yoksa diger ilimler i¢in alet mi oldugu konusunda
kendisinden onceki anlayisa bagh kaldigin1 gormekteyiz. Ona gore mantik, kendi sahsina
miinhasir bir ilim olmasinin yaninda, fikirlerin, dnermelerin ve de en 6nemlisi ¢ikarimlarin
dogrulugu ve yanlighigini belirlemede diger ilimler i¢in alettir.

Mantigin kaynagi, onun Ogrenilmesine gerek olup olmadigi meselesi de mantigin
mabhiyetine iliskin sorunlar arasinda degerlendirilebilir. Mantigin dogustan (fitrl) mi; yoksa
dogustan olmayan (gayr-1 fitrl) m1 oldugu; apacik (bedihl) mi; yoksa sonradan mi kazanilmig
(kesbi) oldugu, mantik kitaplarinin girisinde tartisilan bir konudur.®

Ebheri bu iki konuyu birbiriyle baglantili olarak tartismistir. Bu sorulardan birincisi,
mantigin, tiimilyle apagik m1 yoksa sonradan mi kazanilmis oldugu; ikincisi ise dogru akil
yiirlitme i¢in mantik 6grenmeye gerek olup olmadigidir? Ebheri, bu sorularin bir uzantis
olarak insanin mantiga ihtiyaci olup olmadigini da tartisma konusu yapmustir.>

Ebheri, bu meseleyi tasavvur ve tasdik baglaminda ele almistir. Tasavvur ve tasdikten
her biri apagcik olabilecegi gibi sonradan kazanilmis da olabilir. Ornegin, varligin ve siiphenin
tasavvuru, bir sayisinin ikinin yarisi olmasi ve biitiiniin par¢alarindan daha biiylik olmasinin
tasdiki bilgisi apagik bilgiler iken; akil ve nefsin tasavvuru, Allah’in bir olmasi, dlemin bir
yaratictya muhtag olmasinin tasdiki bilgisi de sonradan kazanilmigtir.*°

Ebheri’ye gore ‘mantik biitliniiyle apagiktir, 6grenilmesine ihtiya¢ yoktur,” denilemez.
Clinkii eger biitiinliyle apacik olsaydi dogru akil yiirlitme i¢in onun disinda bagka bir seye
ihtiya¢ kalmazdi. Yani insanlar mantik bilmekle akil yiiriitme siirecinde her tiirlii hatadan
korunmus olurlardi. O, mantigin tamamen sonradan kazanilmis oldugunu da kabul etmez.
Clinkii baz1 insanlar mantik 6grenmedikleri halde ona ihtiya¢ duymadan fikirlerinde isabet
edebilirler. Bu yilizden ona gore, mantigin bir kismi dogustan getirilmistir, bir kismi da
sonradan kazanilmigtir.*!

Ebheri’nin, Tenzilu’l Efkar isimli eserine elestirel bir serh yazmig olan Nasreddin Tisi,

mantigin apacik, bedihi olmasinin, varliga uygunluk agisindan mantig1 {i¢ kisma ayiracagini

37 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 3.

38 Bkz. Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 11-15; Razl, Serhu '[-Isarat ve 't-Tenbihat, v. 2b-3a; Sihreverdi, Telvihat, s. 1;
Kazvini, Semsiyye, s. 2-3; Oner, Necati, “Mantigmn Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”,
AUIFD 1969, c¢. XVII, s. 285-301; Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, M.E. B. yay.
Ist. 1991.

39 Ebheri, Kesfii I-Hakdik, s. 9-10; Tenzilii'I-Efkadr, v. 2a; Beydnii’l-Esrdr, 2b; Telhisii’l-Hakdik, v. 44b; Kitabii’I-
Matali, v. 77b.

40 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 2b; Ziibdetii’I-Hakdik, Silleymaniye Ktp. Kopriilii Bl. Nr. 1618, B.n. v. 107b.

4! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 2b-3b; Kesfii'I-Hakiik, s. 10.
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ifade etmistir. Bunlarin birinci kismi, iizerinde tartisma olmayan salt mantik ilkeleridir. Bir
anlamda aksiyomlara dayanan mantiksal ilkelerdir. Aritmetik ve geometri boyle ilkeler
tizerine kurulur. Geri kalan iki kisim ise sonradan kazanilmistir; bu yiizden onlarin kesinlikleri
tartismalidir.*?

Ebheri’ye gore mantigin tamamen apacgik oldugunu ileri siiriip, 6grenilmesine gerek
olmadiginin sdylenmesi ne kadar yanligsa onun tamamiyla sonradan kazanilmis oldugunu
iddia etmek de ayni derecede yanlistir. Nitekim {istiin zeka sahibi olan ve mantik 6grenmeye
ihtiyag duymayan bazi kimselerin bulunmasi miimkiin ise de, cogu kimse bdyle degildir ve
mantik 6grenmek durumundadir*® Ibn Sind’nm deyimiyle; ‘kesbe muhtag birakmayan bir
ozellikle desteklenmemis insanin yetkinlesmesinde bu sanat, yani mantik ka¢inilmazdir. Nasil
bir bedevi Arap, dilin gramerini 6grenmek zorunda degilse, ayn1 sekilde, ancak ilahi vahye
mazhar olan bir insan mantiktan miistagni olabilir.’#*

Mantigin mahiyeti baglig1 altinda tartisilabilecek bir diger konu da mantik karsitligidir.

Mantik bilimi Yunan kaynakli oldugu igin Islam diinyasinda bir ilim olarak onu reddedenler
olmugtur. Mantiga karsi ¢ikanlar, gramerciler ve din bilginleri olarak iki grupta toplanabilir.*®
[lk olarak gramercilerin elestirilerine deginecek olursak, baz1 kaynaklara gore dogru diisiinme
ve dolayisiyla konusmanin mantikla mi1 yoksa gramerle mi saglanacagi konusundaki
tartismalar 2500 yil Oncesine, hatta tasavvur edilemeyecek kadar eski zamanlara kadar
gotiirebilir.*
Mantikla dilbilgisinin kesistigi noktalar bulunmasindan dolay1 gramerciler dogru diisiinme
icin dil bilgisi kurallarmin yeterli olacagini ve bu yiizden manti§a ihtiya¢ olmayacagini
savunmuslardir.*’ Bu diisiinceden hareketle gramerciler mantig1 gereksiz gormiisler ve bu
ilimle ugrasanlarla ¢etin tartigmalara tutusmuslardir. Mantik¢r Ebu Bigr Matta ile gramerci
Ebu Sa’id Sirafi arasinda gegen tartisma bunun en bilinen drnegidir.*8

Mantigin gereksizligini savunan gramercilere belki de en giizel cevabi Farabi

vermistir: ‘Mantigin kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir fazlalik oldugunu, ¢ilinkii her hangi bir

42 Nasreddin Tosi, Ta dilu’l- Mi’yar li-Nakd-i Tenzilii'l-Efkdr, (Mantik ve Mebdhisu Elfaz; iginde, nsr. A.
Nirani), Tahran, 1974, s. 142.

43 Ebheri, Kesfii'l-Hakdik, s. 10-11; Tenzilii'I-Efkdr, v. 2a; Telhisii’l-Hakdik, v. 44b; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 107a;
Beyanii’l-Esrar, v. 2b.

* Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 14; De Boer, T.J. Islamda Felsefe Tarihi, (¢ev. Y. Kutluay), A.U.LF. yay. Ank.
1960, s. 96.

45 Emiroglu, ibrahim, “Mantik” md. D./4. c. 28, s. 21-23.

46 Porzig, Walter, Dil Denen Mucize, (¢cev. V. Ulkii), T.D.K. yay. Ank. 1995, s. 9-10; Haddad, Fuad Said,
Alfarabi’s Theory of Communication, s. 32.

47 Adanali, Hadi, “Erken Dénem Islam’da Gramer ve Mantik Tartismasi”, islamiyat, S. 2,2004, s. 61-73.

48 Bu tartisma i¢in bkz. Bilen, Osman, “Ebu Bisr Matta ile Ebu Sa’id Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine
Bir Tartisma”, Islamiyat, 2004, S. 2, s. 155-172.
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zamanda mantik kanunlar1 hakkinda bir sey bilmedigi halde dogustan miikemmel bir tabiata
sahip oldugu i¢in asla hata yapmayan bir insanin var olmasinin miimkiin oldugunu ileri siiren
kimsenin iddiasi, nahvin fazlalik oldugunu, ¢iinkii insanlar arasinda nahiv kanunlar1 hakkinda
bir sey bilmedigi halde konusma yanlisi yapmayan kimselere rastlandigini ileri siiren kisinin
iddiasina benzer.’*

Mantiga kars1 ¢ikan ikinci grup, dini ilimlerle ugrasan bilginlerdir. Ozellikle hadis ve
kelamla ilgilenen bazi ilim adamlari, bu ilmin islam diisiince diinyasina ait olmadigini, islam
dinine aykir1 deliller icerdigini, bu ylizden de dine zarar verecegini gerekce gostererek
mantiga karsi tavir almiglardir.>

Bu gruba en etkili cevabi, mantik ilminin dine taalluk eden bir yonii olmadigin
soylemekle Gazali vermistir>! Bunun yami sira Gazali, ‘mantik bilmeyenin ilmine itibar
edilmez,” diyerek mantiga karsi takinilan menfi tavri ilk etapta hafifletmis, mantigin ebedi
saadetin kazanilmasinda vesile olacak kadar 6nemli ve faydali oldugunu vurgulayarak da
olumsuz tutumlari neredeyse yok etmistir.’> Gazali, mantigin sadece felsefeye 6zgii bir ilim
olmadigini, onun kelam vb. gibi Islami disiplinlere ait bir ilim oldugunu dile getirmistir.>?

Gazali’nin s6z konusu etkisi, Islam diinyasinda mantigin mahiyeti ve daha 6zelde
faydasi lizerine siiregelen tartigmalar1 biiylik oranda bitirmekle kalmamis ayn1 zamanda belki
biraz da bunun sayesinde mesela, Ebheri’nin, mantik terimleri sozliigii denilebilecek, didaktik
tarzda yazdig1 sekiz sayfalik [sagiici ya da diger bir ismiyle er-Risaletii’l- Esiriyye fi’l-Mantik
adl1 eseri, on iigiincii yiizyildan yirminci yiizyila kadar yedi asir boyunca Islam diinyasinda
diisiinceye giris kitab1 olarak neredeyse tiim medreselerde okutulabilmistir.

Yunan kaynakli bir ilim olmasi sebebiyle mantig1 toptan reddenlere karsi Ebheri’nin
sOylemis oldugu bir soze rastlamiyoruz. Kald1 ki, birtakim istisnai ¢abalar disarida birakilirsa,
Ebher?’nin donemine gelindiginde s6z konusu karsi ¢ikisin, ortadan kalktigini rahatlikla

sOyleyebiliriz. Ebheri daha ¢ok, yukarida da gectigi gibi, mantigin bir ilim olarak, yani kendi

4 Farabi, flimlerin Sayim, s. 58.

50 fslam diinyasinda mantik karsit1 hareketler icin bkz. Yaren, M. Tahir, Islam Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina
Karsi Fikirler; (Basilmamis Doktora Tezi) Ank. 1982; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 139; Toktas, Fatih,
Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik yay. Ist. 2004, s. 13-33.

51 Ebu Hamid el-Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalal, (¢ev. H. Giingdr), Maarif Matbaas1, Ist. 1960, s. 33.

52 Keklik, Nihat, Mantik Tarihi ve Fardbi Mantigi, 1.UE.F. yay. Ist. 1969, c. I, s. 69; Bingdl, Abdiilkuddiis,
“Gazali ve Mantik Bilimi”, Islami Arastirmalar, c. 13, S. 3-4, 2000, s.302; Oner, Necati, Tanzimattan sonra
Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisi, A.U.LF.yay. Ank. 1967, s. 9; Bingdl, Abdiilkuddiis, “Osmanli Diinyasinda
Mantik Bilimi ve Egitimi”, Felsefe Diinyas:, Temmuz, 1991/1. s. 15.

53 Durusoy, Ali, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Arastirmalar, (Gazali Ozel Sayist), c. 13,
S. 3-4, 2000, s. 309.
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zat1 agisindan dogru akil yiiriitme i¢in ihtiya¢ duyulan, gerekli ve zorunlu bir ilim oldugunu
vurgulamigtir.>*
Bilgi elde etmede ve dogru ispata ulasmada rehber niteligine sahip olan mantik

ilminin, gerekliligi ve 6nemi Ebheri i¢in tartisma gotiirmez bir hakikattir.

3. MANTIGIN AMACI
Mantigin temel amaci zihni hataya diismekten korumaktir. Baska bir deyimle tutarl

bir sekilde akil yiiriitmesi icin insan zihnine rehberlik yapmaktir. Insan zihninin yaptig
cikarimlarin, akil ilkelerine ve gecerli ¢ikarim kurallarina uyup uymadigini denetlemektir.

Farabi’ye gore mantik sanati, biitiin olarak, akli diizeltmeye ve insant yanilmasinin
miimkiin oldugu biitiin konularda dogru yola, hakikate gotiirmeye yarayan kanunlari verir. Bu
sayede zihni giiclendirir ve yetkinlestirir. > Ibn Sind, manti§in amacinin, insan1 sasirmaktan,
yanilgiya diigmekten korumak oldugunu ifade etmistir. Buna ilave olarak o, mantik¢inin asil
isinin, tanimin ilkelerini, tanimin ve benzer seylerin nasil yapildigini, kanitin ilkelerini ve bu
ilkelerle kiyas ve benzerlerinin nasil yapildigini agiklamak oldugunu ileri stirmiistiir.>®

Mantigin amacinin zihnimizi diisiincede yanlisa diigmekten korumak oldugu fikri,
cogu mantik¢inin kabul ettigi bir goristiir. Gazali, bunun yaninda mantik ilminin bir
amacinin da zihnin, bilinenden hareketle bilinmeyenlere nasil ulasilacagin1 6gretmek ve bunu
yaparken de kesinlik ifade eden bilgileri kesinlik ifade etmeyenlerden ayirmak oldugunu dile
getirmistir.”>’ Gazali’ye gore insanin yeni bilgiler elde etmek igin takip edecegi yolu
gostermek de mantigin amaglarindan biridir. Fahreddin Razi, manti§in amacinin zati olarak
zihni hatadan korumak oldugunu vurgulamistir.’® Ciinkii mantik bu temel amag igin tertip
edilmistir.

Bagka bir goriis acisindan mantigin amaci; séziin dogrusunu yanligindan; fiilin hayirh
olanint ser olandan, itikadin hak olanini batil olandan ayirmaktir. Onun faydasinin 6l¢iis,
ameli ve nazari ilimlerin elde edilmesinde ortaya g¢ikar. Onun serefi sdz konusu olunca,
mantigin bir kismi farzdir, burhan gibi; ¢iinkii burhan asil olan1 milkemmellestirir; bir kismi
ise farz olmayan faydali ¢aligmalardir; o da burhanin disinda kalan konulardir ki bunlar

kiyasin boliimlerini olusturur.>

34 Bkz. Ebherd, Telhisii’l- Hakdik, v. 44b; Kitabii’l- Matali, v. 77b.

55 Ebu Nasr el-Farabi, “Mantikta Kullamilan Lafizlar”, (Kitabu'I-Elfaz’I-Miista 'mele fi’l-Mantik, ¢ev. S. Tiirker),
Kutadgu Bilig, S. 2, Ist. 2002, s. 167.

3¢ [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 2-4.

57 Gazali, Makdsidu’l-Feldsife, s. 5.

58 Razi, Serhu’I-Isarat ve 't-Tenbihat, v. 2b.

%9 Tahanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiinun ve’l-Ulum, s. 46.
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Mantigin amaci baglaminda onun faydasindan da bahsetmek gerekir. Bu konuda en
carpici tespit Yahya ibn Adiy’e (6. 974) aittir: ‘Mantik sanatinda elde edilen fayda onun igin
zatidir, arazl degildir. Bu onun tarifinden bellidir: Mantik, nazari ilimde dogruyla yanlisi,
ameli ilimde iyiyle kotiiyl birbirinden ayirt eden bir vasita hizmetini géren sanattir.”’®® Burada
dikkat ¢ceken nokta, mantigin ameli, yani pratik ilimlerde iyi ve kotiiyii ayirt etmeye yarayan
bir ara¢ olarak goriilmesidir.

Ebheri, mantigin amacinin, bilinmeyenlerin elde edilmesinde ig¢ine diisiilecek
hatalardan zihni korumasi noktasinda insana giiven saglamak oldugunu soylemistir.5!
Yukarida gectigi gibi bu ilmi amacina gore tanimlamig olan Ebheri, onun amacinin dogruyu
yanlistan ayirmak oldugunu ifade etmistir. Boylece o, amaci baglaminda mantigin faydasini
ortaya koymustur. Bu fayda ise mantik sayesinde akil yiiriitmede dogruyu bularak kisinin
diistinsel agidan kendini giivende hissetmesidir.> Mantigin amacini ve faydasini tayin etmede
ortaya ¢ikan bu anlayis yakin donem Islam mantikcilarinda da goriiliir. Mesela, Izmirli’ye

gore mantik, insana, fikrin dogru olani ile yanlig olanini ayirma giicii kazandirmay1 hedefler.®

4. MANTIGIN KONUSU
Mantigin konusu, bu ilmin ana boliimlerini olusturan dokuz kitaptan ibarettir. Bunlar,

Isagiici, Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Cedel, Hitabet, Siir ve
Safsata’dir. Bazen lafizlar boliimii de ilave edilir ki boylece mantigin on boliimii olmus olur.
Bunlardan dokuzu mantigin asli unusuru iken; biri arazidir.®* Arazi olan boliim tabi ki lafizlar
bahsidir.

Aristoteles’e gore mantigin konusu ispattir ve bu ilmin bagl oldugu ilim de ispatgi
ilimdir. Klasik mantikta ispata, akil yiirtitmeyle ulasilir ve akil yiirlitmenin en kesin bi¢imi de
kiyastir. Kesin kiyaslar da kesin bilgiler iizerine bina edilir.®® Iste bu sebepten kiyasla
baglantili konular da mantigin inceleme alanina girer. Bunun i¢in kesin ispatin, yani burhanin
yapt taslarin1 olusturan kavramlar, kavramlardan olusan Onermeler ve Onermeler arasi

iliskiler de mantik ilminin kapsami altinda yer alir.

6 Tiirker, Miibahat, “Yahya Ibn ‘Adi ve Nesredilmemis Bir Risalesi”, D.T.C.F.D. c.14, S. 1-2, Ank. 1956, s. 94.
6l Ebherd, Beydnii’l-Esrtar, v. 2b; Telhisii’l- Hakdik, v. 44b; Kitabii’l- Matali, v. 77b.

62 BEbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 2a; Kesfii'l-Hakdik, s. 10.

63 Emiroglu, Ibrahim, “izmirli’nin Mantik Anlayis1”, Izmirli ismail Hakki (Sempozyum: 24-25 Kasim 1995),
Ank. 1996, s. 3.

%4 Tahanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiinun ve’l-Ulum, s. 47; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 3.

65 Aristoteles, Organon I11: Birinci Analitikler, (gev. H. R. Atademir,) M.E. B. yay. Ist. 1966. s. 3; Yasin Halil,
Nazariyyetii Aristo el-Mantikiyye, Matbaat-u Esad, Bagdat, 1964, s. 18.
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Islam mantikgilar1 arasinda Farabi ile baslayip Ibn Sina ile yerlesik hale gelen genel
kabul gormiis bir tasnife gore mantik; tasavvur ve tasdik olmak iizere ikiye ayrilir.%® Bu
yiizden onlar genel olarak manti§in konusunun tasavvur ve tasdikten ibaret oldugunu
soylemislerdir.®” Hemen hemen biitiin mantikgilar bu yolu takip ederek, mantig1 tasdikat ve
tasavvurat olmak iizere iki kisimda incelemislerdir. Bu tasnife gore esas ve amagclari
bakimindan mantigin konular1 sdyledir: Tasavvuratin esasi bes tiimel, amaclar1 ise tanimdir.
Ayrica, kavram ve terim ¢esitleri, i¢glem, kaplam, kategoriler ve delalet konular1 da tasavvurat
kisminda incelenmistir. Tasdikatin esas1 onermeler, amaglar1 da kiyas, burhan, cedel, siir ve
hitabettir.5®

Farabi, mantigin islevi agisindan onun konusunu tespit etme yoluna gitmistir. Buna
gore mantigin gorevi, kiyasin kullanildig1 sanatlarin her birine onlarin tamamlandiklart 6zel
prensipler vermekten ibarettir. S6z konusu ilkeler, bu sanatlardan her hangi birine uygun
oldugu ileri siiriilen seyin dyle olup olmadiginin kendileri vasitasiyla incelenip ayirt edildigi
kanunlardir ki bunlar da bes kitaptir. Bes sanatin hepsinin istirak etmis oldugu diger ilkeler ii¢
kitapta verilir. Bu suretle mantigin biitiin parcalari, yani konular1 sekiz kitap halinde meydana
¢ikar. ¢

Ibn Sini, miifretlerin bilgisine ulasma sekillerinden hareketle mantigm konusunu
tayin etmistir. Ona gore miifretleri bilmek bir telifin olusturulmasina elverisli olmalari
bakimindan, o anlamin ilistigi (ya da ait oldugu) tabiat ve esya olmalar1 bakimindan onlar1
bilmektir. Iste mantik sanat: bu seylerin miifretlerini bu anlamlara ilisen yiiklemler, konular,
tiimeller, tikeller ve bagka seyler olmalar1 bakimindan inceler. Yoksa bir mantik¢i, mantiket
olmak bakimindan dogrudan dogruya lafizlarla ilgilenmez.”® Gézali’ye gore mantik,
kiyaslarin usuliinii, burhanin Onciillerinin sartlarini, nasil tertip edilecegini, haddi sahih
denilen tarifin sartlarini, bunun nasil takip edilecegini aragtirir.”!

Ebheri, mantigin konusunun, yani mantik¢inin aragtirmasi gereken seyin; mahiyetleri
itibariyle mantiga ilisen konular oldugunu sdylemistir. Onlar da tasavvurlar ve tasdiklerdir.

Ciinkili tasavvura gotiiren seyleri arastiran kimse bir seyi, kiilli, ciiz’1, zati, arazi olmak

% Bingol, Abdiilkuddiis, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, Ank. 1978, s.23; Sarioglu, Hiiseyin, “Unlii Tiirk
Mantikgist Ebheri ve Mantik Kurallar Risalesi”, flmi Arastirmalar, S.11, Ist, 2001, s. 154; Wolfson, H. A.
“The Terms Tasawwur And Tasdiq In Arabic Philosophy And Their Greek, Latin And Hebrew Equivalents”,
The Moslem World, Hartford, S. 33, 1943. (Islamic Philosophy; i¢inde, Vol: 97, Frankfurt 2000, icinde), s.
276.

7 Bkz. RAZi, Serhu’l-Isarat ve 't-Tenbihat, v. 4a; Kazvini, Semsiyye, s. 2; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 3; Ankaravi,
Tarifatii’s-Semsiyye, s. 2.

% Bolay, M. Naci, Fardbi ve Ibn Sind’da Kavram Anlayisi, M.E. B.yay. Ist. 1990, s. 9.

% Farabi, et-Tavti’e, s. 28.

70 Ibn Sind, Mantiga Girig, s. 16-17.

" Gazali, el-Munkizu mine’d-Daldl, s. 33.



17

bakimindan kendisine konu edinir. Tasdike gotiiren seyleri aragtiran kimse ise, ya dogrudan
bir seyin dnerme olmasi, 6nermenin ¢eligiginin alinmasi, dnermenin dondiirmesinin yapilmasi
ve bunun gibi konular tizerinde durur; ya da dolayl olarak konu ve yiiklem {izerinde durur.”
Ebheri’nin yaklagimin ele alan Tasi, bu durumuyla mantigin konusunun, hiikiim ifade eden
her sey olmus olacagini ileri stirmiistiir.”?

Mantigin konusu, mabhiyetleri bakimindan ele alinan tasavvurlar ve tasdiklerdir.
Mantigin konusunun tasavvur ve tasdikten ibaret olmasi, dogrulugu ve yanlishigt s6z konusu
olmayan tasavvura dayali, yani kavramsal bilgiyi; dogru ve yanlis olmasi s6z konusu
olabilen tasdike dayali, yani yargisal bilgiyi incelemesi demektir.

Ebherl, mantigin konusunun tiimel, tikel, arazi, zati gibi tasavvurlara ait konular;
onerme, dondiirme, celiski ve Onermelerin kullanildigi deliller gibi tasdikata ait boliimler
oldugunu sdyleyerek mantigin konusunun, bu ilmin ana konularini olusturan sekiz kitaptan
ibaret olmasin1 kast etmis goriinmektedir. Cilinkii Ebher, kategorileri mantik konularia dahil
etmemis, bu ilmi, sekiz basliga ayirirak incelemistir. Sekiz kitap sunlardir: Bes tiimel,
onermeler, kiyas, burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalata. Ayrica sunu ifade etmek gerekir ki
Ebheri, Islam mantik¢ilarmin yaptigi gibi bes tiimele bir giris olarak lafizlar ve bununla
baglantili olarak terimleri ve kavramlari bu ilmin basinda incelemistir.”* Ebheri’nin,
eserlerinin mantiga iliskin boliimlerinde kategorilere hi¢ yer vermemesinin sebebi iizerinde
durmak gerekir.

[k olarak sunu ifade etmek gerekir ki kategorilerin manti§in m1 yoksa metafizigin mi
konusu oldugu tartigmalidir.  Aristoteles, kategorileri, oncelikli olarak Organon’un ikinci
kitabt olarak kabul edilen Kategoriler’de islemistir. Bunun yaninda o, kategorileri
Metafizik’te de ele almistir.”> Islam mantikgilar1 genellikle kategorileri mantik kiilliyatindan
cikarmiglardir. Eserlerinde kategorilere ya hi¢c yer vermemisler ya da kisaca deginmekle
yetinmislerdir.”® Mesela, Ibn Sina, kategorileri mantigin degil metafizigin konusu olarak
kabul etmis goriinmektedir.”” Ciinkii o, es-Sifa ve en-Necat’da sz ettigi halde el- [sardt ve 't
Tenbihat’ta kategorilerden hi¢ s6z etmemistir. Onun bu tutumu kendisini takip eden Islam

mantikgilart iizerinde etkili olmus, bunun sonucu olarak mantik kitaplarinin bir¢ogunda

2 Ebherd, Tenzilii’l-Efkdr, v. 3a; Kesfii'I-Hakdik, s. 11-12.

B Tosl, Ta'dilu’l- Mi'yar, s. 144-145.

4 Bkz. Ebherd, Kesfii'I-Hakdik; Tenzilii'I-Efkdr; Beyanii’l-Esrar; Telhisu’l-Hakdik; Kitabii’'l-Matali.
75 Bkz. Aristoteles, Metafizik, (gev. A. Arslan), Sosyal yay. ist. 1996, p.1013a-1025a, s. 235-290.
76 Toktas, Islam Diigiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 38.

77 Bkz. Ulken, Mantik Tarihi, s. 90.
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kategoriler bahsi yer almamustir.”® Mesela, Messai ekoliine mensup mantik¢ilardan Semseddin
Semerkandi’ye gore kategoriler, ilk olarak ilk felsefe, yani metafizigin konusudur.
Semerkandi, mantikta bunlardan bahsetmenin, onlarin disiincenin ilkeleri olmasindan
kaynaklandigimi, kategorilerin zati olarak mantigm konusu olmadigini belirtmistir.” Islam
mantik¢ilarinin ¢ogu, s6z konusu gerekgeden dolayr kategoriler konusunu fizik ya da
metafizik ilmi igerisinde ele almiglardir. Mesela, Ebheri’nin ¢agdasi olan Kessi, kategorileri
ilk once kitabinin mantik boliimiinde 6zet bir bicimde anlatmig, bunlarin ayrintilarina fizik
boliimiinde yer verecegini ifade etmigtir.3°

Ebheri de aynen Messai gelenege mensup mantike¢ilarin yaptigr gibi kategorileri
mantigin degil metafizigin konusu olarak kabul etmis goriinmektedir. Cilinkii o, bu konuyu
mesela, Kesfu'l-Hakdik, Tenzilii’l-Efkar ve Hidayetii’l-Hikme gibi eserlerinde metafizik
boliimiinde ele almigtir. Bu ylizden biz de bu ¢aligmada Ebheri’nin yaptig1 gibi kategorilere
mantigin konulari arasinda yer vermedik.

Ozetlemek gerekirse, mantigin konusuyla amaci birbiriyle baglantilidir. Ciinkii her
bilim gibi mantigin da gayesi dogruya ulagmaktir. Mantikta dogruya ulagsmak ig¢in ilk
yapilmast gereken, dogru onermeleri yanlis olanlarindan; gegerli akil yiiriitmeleri gegersiz
olanlarindan ayirt etmektir. Bunu yapabilemek icin kavramlarin, Onermelerin ve akil
yiirlitmelerin incelenmesi gerekir. Bunlar mantigin ana konularmi olusturur. Ebheri’nin

konuya yaklasimi bu baglamda degerlendirilebilir.

78 Yaren, M. Tahir, /bn Sind Mantigina Giris, ilahiyat yay. Ank. 2003, s. 23; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris,
s. 142.

7 Semerkandi, Kistds, v. 90b-91a.

80 Kessi, Haddiku’l-Hakdik, v. 18b.
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I. BOLUM

EBHERI’YE GORE LAFIZ, LAFZIN DELALETi, KAVRAMLAR VE TERIMLER

1. LAFIZ VE DELALET
Mantikla dil arasinda kuvvetli bir bag vardir. Dil diisiincenin ifadesidir. Bu agidan

insan, diisiincesini dogru bigimde sadece kelimelerle ifade edebilir.®! Islam mantikgilari
bundan dolay1 eserlerine genellikle lafizlar ve bunlarin delaletlerini ele alarak baglamislardir.
Ibn Sina, mantigin lafizlarla ilgilenmesini, onlarm iletisim ve konusmanin yegine araci
olmalarina baglamigtir. Lafizlar konusu bu sebeple mantigin inceleme alanina girmistir.3?
Mantikta lafizdan kasit, anlam ifade eden sozciiklerdir.

Islam mantik literatiiriinde lafiz, mana ile iliskisi bakimindan ele alinmis ve lafzin
manaya delaleti mantigin birinci konusunu olusturmustur. Lafiz; ‘cikis yerine istinaden
agizdan ¢ikan bir ses; ya da insanin kendisiyle bir seyi hakiki ya da hiikmi olarak sdyledigi,
telaffuz ettigi seydir’; mana, ‘bir seyle kast edilen sey ya da bir seyin zihinsel suretidir.’®?
Delalet ise, ‘bir hal lizere olan seyi bilmenin baska bir seyi bilmeyi gerektirdigi seydir.’$*
Delalet, Islam mantikgilari tarafindan sozlii ve sdzsiiz delalet olarak iki kisimda incelenmistir.
Bu iki delalet ¢esidi de kendi aralarinda vaz’i, akli ve tabii delalet olarak {i¢ kisma ayrilir.®

Ebheri, bir¢ok eserine lafizlar konusuyla baslamistir. Kanaatimizce Ebheri, anlamli ya
da anlamsiz, agizdan ¢ikan her tiirlii sesi lafiz olarak kabul etmemistir. Onun yaklasimina gore
mantikta kullanilan lafizlarin temel 6zelligi, bir anlam ifade etmeleridir. Ciinkii o, lafiz i¢in
‘el-lafzii’l-miifid,” (bir sey, yani bir anlam ifade eden lafiz) ibaresini kullanmigtir.%

Ebheri’ye gore delaletten kasit, bir kimsenin, bir lafzin ne i¢in konuldugunu bilmesiyle
o lafzin manasini anlamasidir.?” Bagka bir deyimle, bir seyin delaleti, lafzin diistiniilmesi
esnasinda o seyin zihinde resmedilmesidir.%®

Ebheri, hicbir eserinde sozlii ve sozsiiz delalet ayrim1 yapmadigi gibi birer tanimlama
olarak vaz’i, akli ve tabii delaletten de bahsetmemistir. Yalmizca Tenzilii’l-Efkar’da tabil

delaletten s6z etmistir. Bunun sebebi, mantikta esas dikkate alinan delalet ¢esidinin sozlii

81 Bingol, Abdiilkuddiis, “Iletisim Baglaminda Dil ve Mantik”, 4.U.LF.D.c. XL, 1999, s. 108.

82 Bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 15-17.

8 Ciircani, Tdrifdt, s. 149; Ankaravi, Tarifatii's-Semsiyye, s. 3.

8 Ciircani, Tarifdt, s. 71; Tahanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiinun ve’l-Ulum, s. 787; Fenari, Serh-u Isagici, s. 3;
Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 3.

85 Semerkandi, Kistds, v. 91b; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, Asr Matbaasi, Ist. 1315, (Mantik Metinleri I,
icerisinde, nsr. K. Biiyiikcoskun, Isaret yay. 1st.1998) , s. 64-65; Oner, Necati, Klasik Mantik, A.U.1.F. yay. Ank.
1986, 5.16-17; Emiroglu, Ibrahim, Ana Konulariyla Klasik Mantik, Asa yay. Bursa, 1999, s. 67.

8 Ebheri, Kesfii 'I-Hakdik, s.17.

87 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s.17.

88 Ebheri, Tenzilii’l- Efkdr, v. 3b.
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vaz’i delalet olmasidir,®® denilebilir. Ciinkii Ebheri’nin bu konuda dikkat ¢ektigi en onemli
kavram, lafzin anlam i¢in ‘vaz edilmis (konulmug)’ olmasidir. Mantik¢ryr ilgilendiren sey,
sOzlii olarak bir manayi ifade etmek i¢in konulmus olan lafiz ve bunun gosterdigi seydir. Bu
sebeple Ebheri yalnizca sozlii vaz’i delalet ve bunun gesitleri tizerinde durmustur.”® Nitekim
Fenari, [sagiici serhinde, Ebheri’nin bir anlama delalet eden lafizla kast ettigi seyin, akli ve
tabii delalet olmayip vaz’i delalet oldugunu ifade etmistir.”! Zaten biitiin klasik mantikg¢ilar
delalet deyince sozlii vaz’i delaleti kast etmislerdir.”

Sozlii vaz’i delalet; mutabakat, tazammun ve iltizam olmak tizere iige ayrilir.”?
Eserlerinin mantik bdliimlerinin hepsine lafizlarin delaleti konusuyla baglamis olan Ebherd,

adet oldugu lizere bu ii¢ delalet ¢esidi lizerinde durmustur.

1.1. Mutabakatla Delalet
Sozlii vaz’l delaletin birinci ¢esidi olan mutabakatla delalet, bir lafzin konuldugu

anlam1 tam olarak gostermesi olarak tanimlanabilir. Genel kabule gore bu tiir delalet, bir
lafzin ismi oldugu ya da konuldugu mananin tamamin gostermesidir. Mesela, ‘insan’ lafzinin
‘diistinen canliya’ delaleti boyledir.®* Lafzin mutabakat yoluyla bir anlama delalet etmesi, bir
sOzciigiin bir anlam i¢in konulmasi ve o anlami tam olarak gostermesidir. Mesela, ‘liggen’
sOziiniin, ii¢ kenardan olusmus sekli ifade etmesi ona mutabakatla delalet etmesidir.”> Ozetle
mutabakatla delalet, bir lafzin konuldugu mananin tamamini gostermesidir.

Ebheri, insanin ‘diisiinen canliya’ delalet etmesinde oldugu gibi, lafzin belirli mana
icin konulmasi sebebiyle o anlami goOstermesinin mutabakatla delalet oldugunu ifade
etmistir.”® Burada dikkat ¢eken husus, lafzin mutabakat yoluyla belirli anlami1 gostermesi igin
o lafzin bir mana i¢in konulmus, yani vaz’ edilmis olmasi1 gerektigidir.

Ebheri, bu tiir delaleti, bir mana i¢in konulmus olmasini 6ne ¢ikararak tanimlamanin
yaninda buna benzer baska niteliklerini g6z oniine alarak su sekilde de tanimlamistir: ‘Lafzin,

ismi oldugu seyin tamamim gostermesidir’.’’” Bu tanimlamada belirleyici olan, lafzin ismi

89 Bkz. M. Fevzi Kureysizade, Hiildsetii I-Mizédn ale’l-Fendri, Hact Muharrem Efendi matbaasi, Ist. 1284, s. 25.

% Ebheri, Kesfii’l-Hakdik, s.17; Isagiici, (metin-geviri-inceleme: H. Sarioglu), iz yay. ist. 1998, s. 59.

%! Fenari, Serh-u Isagiici, s. 4.

%2 Semerkandi, Kistds, v. 91b; Mehmet Halis, Mizdnu’l-Ezhdn, Mahmud Bey Matbaasi, Ist. 1324, (Mantik
Metinleri I, igerisinde, nsr. K. Biiyiikcoskun, Isaret yay. 1st.1998) s. 118.

% ibn Sina, Mantiga Giris, s. 36; Ebu Hamid Gazali, Miyaru’I-Ilm, (nsr. Ahmet Semsiiddin) Daru’l-Kutiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1990, s. 43; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 4.

9 Kessi, Haddiku'l-Hakdik, v. 12b; Kazvini, Semsiyye, s. 4; Ahmet Cevdet, Mi yar-1 Seddd, (nsr. H. T. Feyizli),
Fecr yay. Ank. 1998, s. 15.

% Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 4.

% Ebheri, Tenzilii'I-Efkdr, v. 3b; Beydnii’l-Esrdr, v. 3a; Telhisu’l-Hakdik, v. 45a; Kitabii’l-Matali, v. 77b.

7 Ebheri, Kitabii'l-Matali, v. 77b; Hiddyetii’l-Hikme, Siileymaniye Ktp. Carullah Efendi Bl. Nr. 1410. B.n. v.
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21

oldugu seyin ne kadarini gosterdigidir. Lafzin konuldugu manayi tiimiiyle ifade etmesi sarttir.
Kisaca Ebheri’ye gore mutabakatla delalet, bir lafzin, ismi oldugu seyin tiimiine, onun i¢in

konulmug olmasi sebebiyle delalet etmesidir.

1.2. Tazammunla Delalet
Tazammun, lafzin konuldugu anlamin bir kismini, kendi kapsamui igerisinde yer alacak

bigimde gostermesidir. Islam mantik¢ilarma gore bir lafiz, konuldugu ya da ismi oldugu
mananin tamamini degil de bir kismini gosteriyorsa buna tazammunla delalet denir.”®
Ebheri’ye gore, insanin sadece ‘canliyr’ gostermesi tazammunla delalettir.”® Burada
belirleyici unsur bir lafzin konuldugu manaya dahil olup olmamasidir. Tazammunla kast
edilen, vaz’ edilen lafzin ismi oldugu konunun igeriginde yer almasi;'® ya da lafzin isim
oldugu seyin bir kismimni ifade etmesidir.'”! Ismi oldugu seyin bir kismimi gostermesi, lafzin,
konuldugu manay1 ne derecede; nicelik olarak ne oranda gosterdigi ile ilgilidir.
Ebheri, tazammun yoluyla bir anlam1 gosteren lafzin, bes tiimel kavrami tanimlamada temel
soru olarak kullanilan ‘o nedir?” sorusunun cevabinda kullanilip kullanilamayacagini
tartismistir. Buna gore tazammun yoluyla delalet eden bir lafiz, hakkinda soru sorulan seye
dahilse, insan i¢in ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda bu lafiz kullanilabilir. Bu soruya, canliligin
cismaniyyete delalet etmesi i¢in insan ‘diigsiinen canlidir’ diye cevap vermek dogru olur.
Ancak canli i¢in ‘o nedir?’ seklinde bir soru soruldugunda, buna, ‘o insanliktir’ bi¢iminde
cevap vermek dogru degildir. Ciinkii bu durumda hakkinda soru sorulanin ne oldugu tayin

edilmis olmaz. '°? Istenilen amaca bu sekilde ulasilamaz.

1.3. Iltizamla Delalet
[ltizam, bir lafzin bir anlami gerektirme yoluyla gostermesidir. Klasik mantik

geleneginde bir terimin konuldugu ya da ismi oldugu manayi zihinsel gerektirme yoluyla
gostermesine iltizamla delalet denir.!'®® Lafzin, baska bir anlamin pargasi olarak degil, o
anlamdan ayrilamayan (ancak o anlamla dolayli olarak baglantis1 olan) harici bir nedenle ona

delalet etmesidir.!%*

B Kessi, Haddiku’l-Hakdik, v.12b; Kazvini, Semsiyye, s. 4; Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, Es’ad
Efendi matbaasy, ist. 1304 (Mantik Metinleri I; igerisinde, nsr. K. Biiyiikcoskun), Isaret yay. st.1998, s.36.

9 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 3b; Beydnii’l-Esrdr, v. 3a; Telhisu’l-Hakdik, v. 45a; Kitabii’l-Matali, v. 77b.
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Ebheri’ye gore bir lafiz, konuldugu mananin diginda yer aliyorsa bu, iltizamla

delalettir. Mesela, tavanin duvara delalet etmesi '*3

ve merkebin aptalla iligkisi bu tlirden
delaletlerdir.'” Bu tanim, tazammunla delaletin taniminda oldugu gibi lafzin konuldugu
manaya dahil olup olmamasi noktas1 géz Oniine alinarak yapilmistir. Bagka bir tanim ise
sOyledir: ‘Lafzin ismi oldugu seyi gerektirmesi ya da igaret etmesi, iltizam yoluyla delalettir.
Mesela, insanin yazma kabiliyetine sahip olmasi, iltizami bir durumdur.’!%’

[ltizami delaleti digerlerinden ayiran en dnemli faktor, boyle bir delalette belirleyici
olan temel unsurun zihinsel gerektirme olmasidir. Lafizla o lafzin gdsterdigi sey arasinda
dogrudan bir iligki olmayip dolayl bir iligki, bir cagrisim vardir. Kazvini bu tiir delalette, bir
manaya isim olmus lafzin harici bir manay1 gostermesini sart kosmustur.!%

Bu tiir delaletin degeri lizerine ¢esitli tartismalar yapilmistir. Ebher?’ye gore iltizami
delalette, zihinsel bir gerektirme olmasi gerekir. Mananin meydana gelmesi igin bir hayal
olmasi lazimdir. ‘Bir seyin varligi, kendisinden ayri1 degildir, kendisinin tasavvuru yine
kendisinin tasavvurudur,” demenin yanlis oldugunu ifade eden Ebheri,  bir seyi tasavvur
etmenin o seyi (sadece) akilla hatirlamak olmadigim ifade etmistir. Iltizama dayali tasavvurlar
mananin varliginin tamamiyla diginda degildir.!%

Ebheri, mantik¢ilar arasinda genel kabul gérmiis bir anlayisa gore iltizamla delaletin,
‘ragbet edilmeyen’ (mehcure), yani tercih edilmeyen bir delalet ¢esidi oldugunu ifade etmistir.
Ebheri’ye bundan kasit, iltizamla delaletin zorunlu olarak gecersiz olmasi degildir. Yine
burada anlatilmak istenen, iltizamla delaletin, ‘o nedir?” sorusunun cevabini dogru vermedigi
de degildir. Ciinkii bu durum sadece iltizamla delalet i¢in s6z konusu bir durum degildir.
Ebheri’ye gore bunun manasi, bir seyin pargalarini tam tanimda iltizamla zikretmenin dogru
olmamasidir. Soyle ki, ‘insan’ i¢in ‘o nedir?’ diye soruldugunda buna cevap olarak, ‘hisleri
olan diisiinendir’ demek dogru olmaz. Aksine, ‘diisiinen canli’ denilmesi gerekir.!'’ Nitekim
Fenari, iltizamin zihinsel gerektirme olmasinin, onun bir anlamin dig diinyadaki biitiin
ogelerini kapsayamayip manay1 tam olarak belirleyememesi oldugunu vurgulamstir.!!!
Ebheri’ye gore iltizami delaletin tercih edilmemesinin temel sebebi, onun, manay1 net bigimde

gosterecek acgikliga sahip olmamasidir. Bu yolla bir anlam1 gosteren lafiz, istenen anlami tam
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23

olarak belirleyemeyeceginden, varilmak istenen amaca ulasilamayacak, hatta bu sebepten

dolay1 bir kavram kargasas1 dogmasi da s6z konusu olabilecektir.

1.4. Delalet Konusunda Ebheri’nin Tartisjma Konusu Yaptig1 Farkh Fikirler
Ebheri, delalet konusunda, c¢esitli yerlerde kendisinden onceki mantikgilarin

goriiglerine yer vermis, konuyla ilgili tartismalara da atiflar yapmistir. Goriislerine en ¢ok atif
yaptigi mantik¢ilardan biri, bazi kaynaklarda'!? kendisinin hocalar1 arasinda zikredilen
Fahreddin Raz1’dir. Ebheri, Kesfii'I-Hakaik’te goriisleri lizerinden Razi ile delalet konusunda
uzun uzadiya tartigsmistir. Bu tartismanin satir baslarin1 vermek faydali olacaktir.

Réazi’ye gore mutabakatla delalet, lafzin, ismi oldugu seyin tamamina delaletidir.
Tazammun, lafzin, pargasi olmasi sebebiyle ismi oldugu seyin pargasini gostermesidir. '3

Ebheri, R4zi’nin tazammunla delaleti tanimlarken koydugu, onun ismi oldugu seyin
parcasina delalet etmesi kaydinin, ayni sekilde mutabakat i¢in de gerekli oldugunu ileri
siirmesine karst ¢cikmistir. Razi’nin, nicelik itibariyle ortak olan lafizlarin, bir manaya
mutabakatla delalet etmelerinde oldugu gibi tazammunla da delalet edeceklerini ileri
stirmekten kacinarak sdyle demesi gerektigini vurgulamistir: ‘Mutabakat, lafzin ismi oldugu
seye, isimlendirilen sey i¢in konulmus olmasi sebebiyle delaletidir.” Ciinkii tikel bir durum
icin tazammun yoluyla mutabakata dayali bir delalet s6z konusu oldugunda, ayni sekilde o
tikel durum, kendisi i¢in isim olan seyin pargasi olmasi nedeniyle isimlendirilen seye delalet
eder. !4

Razi’ye gore, mutabakatla delalet, bir anlamin tam olarak gdsterilmesi i¢in gereklidir.
Bundan dolay1 bu sekilde delalet eden lafizin, isim oldugu seyin tasavvurunun, mutabakatla
delalet edilen mananin tasavvurunu gerektirmesi lazimdir. Bu durumda mutabakatla delalet,
boyle bir gerektirme sebebiyle iltizamla delalet olmus olur. Mutabakatla delaletten bunu
¢ikarmak imkansiz degildir. Iltizamla delaletin her mahiyet icin gerekli oldugunu, onun en
kiigiik pargasinin bile mahiyetin disinda olmadigini iddia eden Razi, iltizamin, mutabakat i¢in
gerekli oldugunu savunmustur.!''>

Ebheri, Razi’nin bu goriiglerinin tartismali oldugunu ifade etmistir. Cilinkii ancak

isimlendirilen seyin tasavvuru, o seyin kendisinin tasavvuru olursa bdyle bir durum soz

12 Qarioglu, Hiiseyin, “Unlii Tiirk Mantik¢is1 Ebheri ve Mantik Kurallar1 Risalesi”, (Ibnu’l-Ibri, Tarihu
Muhtasari’d-diivel’den naklen), s. 152; Ehvani, A. Fuat, Isagiici li Furfiryus el-Siiri Nakl Ebi Osman el-
Dimeski, Dar-u Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 1952. s. 49; Yavuz, Y. Sevki, “Fahreddin er-Razi” md.
D.IA. c. XII, Ist. 1994, s. 89.

113 Bkz Fahreddin er-Razi, Liibabii’l-Isarat ve’t-Tenbihat, (nsr. M. Sihabi), Tahran Uni. Yay, Tahran 1339, s.
173.

114 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s.19.
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konusu olabilir.  Ancak isimlendirilen seyin mahiyetinin zihni bir gerektirme olmasi
durumunda iltizam mutabakati gerektirir. Bu ise bilinen bir sey degildir.''¢

Ebheri, Razi’nin, ‘iltizam her mahiyetin tasavvuru i¢in gereklidir, onun en kiigiik
pargast dahi mahiyetin disinda degildir,” iddiasina da kars1 cikmistir. Iltizamin, isimlendirilen
seyin tasavvuru, o seyin kendisinin tasavvuru olup bunun disinda bir sey olmadigini
sOylemenin yanlig olacagini belirtmistir.  Ciinkii insan bir seyi akilla diisiiniir ki tasavvur
bunun diginda bir sey degildir. Ebheri, iltizamla delalet i¢in harici bir gerektirmenin sart
kosulamayacagi kanisindadir. Ciinkii ‘korliik’ terimi ‘gérmeye’ delalet eder. Bu ikisi arasinda
harigte bir gerektirme yoktur.!!” Burada, Ebheri’nin, zihisel gerektirme ile harici gerektirmeyi
farkli degerlendirmis olmasi dikkat ¢ekici bir husustur.

Bu tartiysmada Ebheri, R&zi’nin goriislerini tenkit etmis, konuyla ilgili ileri
stirilebilecek olasi itirazlar1 da kendi zaviyesinden cevaplandirma yoluna gitmistir. Ayrica bu
izahattan anlagilan, Ebheri’nin mutabakatla delaleti en iistiin delalet bi¢imi olarak kabul
ettigidir.

Fenari, bu ii¢ delaletin birbirlerine gore durumunu konu ederek, mutabakatin
tazammunu, tazammunun da mutabakat;; aym1 sekilde iltizamin da tazammunu

gerektirmeyeceg@ini ifade etmigtir.!!®

Ayrica Ebheri’nin ¢agdasi ve muarizi olan Kessi,
mutabakatla delaletin vaz’i oldugunu, diger iki delalet ¢esidinin akli oldugunu; yine
mutabakatla delaletin hakiki, diger iki delalet ¢esidinin de mecazi oldugunu beyan etmistir.'"®
Gazali ise sadece mutabakat ve tazammunla tanim yapmanin dogru olacagini; iltizamin kesin
kayitlarla sinirlanip belirlenmemesi nedeniyle tanimlarda kullanilamayacagini ifade

etmistir.'?° Bu tartigma ve degerlendirmelerden ¢ikarilacak sonug, en kesin ve dogru delaletin,

mutabakat oldugudur.

2. KAVRAM VE TERIM
Kavram, genel kabul gérmiis tanimiyla bir objenin zihindeki tasavvurudur. Buna fikir

de denilebilir. 2! Bir kavramin dille ifadesine terim denir.'*?> Kavram, tek basina oldugu, bir

onerme icerisinde 6zne ve yiiklem olarak yer almadigi siirece ne dogru ne yanlistir. Dogruluk

116 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 19.
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yanlighik kavramlarin degil onermelerin 6zellikleridir. Kavramin tek basma higbir islevi
yoktur; onun islevi 6nerme iginde belli olur.'??

Islam mantik kiilliyatinda kavramlar konusu, mantik kitaplarinin tasavvurat kisminda,
lafizlar bashigi altinda ele almip islenmistir. Islam mantik¢ilar;, Arap dilinde kavramin
karsilig1 olan mefhum(at) ifadesine cogu zaman hi¢ yer vermeden, Fenari’nin de isaret etmis
oldugu gibi anlam ifade eden lafizlar bashig: altinda kavram ¢esitlerine yer vermislerdir.'?* Bir
manay1 ifade etmek i¢in sdylenen sey olarak, kavram ve terim karsiliginda lafiz ifadesini
kullanmiglardir.  Bunun en agik drnegini ibn Sina’nin yaklasiminda gérebiliriz. Ciinkii o,
tasavvurlarin kelimelerle gosterdigimiz isaretlere ve delaletlere bagli oldugunu ifade etmistir.

Tasavvurun dil ile miifret olarak soylenmesine de lafiz dendigini beyan etmistir.!?®

2.1. Terim

Kavramin dil ile ifade edilmesine terim dendigini daha once zikretmistik. Terimler

isim, fiil ve harf olmak {izere iice ayirilir.

2.1.1. isim, Fiil (Kelime) ve Harf (Edat)
Islam mantikgilar, zaman ifade edip etmemelerini ve tam bir anlami gdsterip

gostermemelerini esas alarak terimleri isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ kisma ayirmiglardir.'2¢
Mesela, ibn Sina, mantik¢ilarin terimleri, isim, fiil ve harf olarak ii¢ kisimda incelemelerinin
yerinde bir yaklasim oldugunu belirtmistir.'?” Ebheri de ayn1 yaklagimi benimsemistir. Simdi
sirasiyla bunlar1 gorelim.

a-Isim: Aristoteles’e gore isim, parcalari ayr1 ayr1 anlamli olmayan, zaman disi,
uzlagimsal olan anlamli sestir.'?® Bu tanimi Islam mantik¢ilarinda da bulabiliriz. Mesela,
Farabi ve Ibn Sina, ismi benzer ifadelerle tanmmlamislardir: Isim, bir seye zati olarak
uzlasiyla delalet eden terim olup, zamandan soyutlanmistir ve pargalarindan her hangi birinin
kendi bagina delaleti yoktur.!?” Ebheri de benzer bir tanim yapmigtir: Bir terim, belirli bir
zamanda herhangi bir konuya delalet etmiyorsa isimdir. ‘Insan’ ve ‘canl’’ terimleri buna

ornektir.'>* Ismin temel 6zelligi zaman ifade etmemesidir.

123 Ozlem, Dogam, Mantik, inkilap yay. Ank. 1999, s. 69.
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128 Aristoteles, Yorum Uzerine, (¢ev. S. Babiir), Imge yay. Ank. 2002, s. 7.
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b- Fiil (Kelime): Arap dilcileri, 7iil’e kelime demislerdir.!*! Aristoteles’e gore fiil,
zamani igaret eden, pargasi ayri olarak higbir sey ifade etmeyen terimdir.!*? Ebheri’ye gore bir
terim, bir olusu, herhangi bir konunun nispetini ve belirli bir zamamn ifade ediyorsa fiildir.

133

Mesela, ‘dovdi’ ve ‘yliriidii” terimleri birer fiildir.">> Gazali’ye gore fiil, anlam ve anlamin

olus anina delalet etmesi yoniiyle isimden ayrilir.!**

Fiillerin temel karakteri tayin edilmis bir
zamani gostermeleridir.

c- Harf (Edat): Farabi’ye gore edat, bir isme ya da fiile bitismedik¢e kendi basina bir
anlam ifade etmeyen terimdir.'*> Ibn Sina, harflerin, bir anlama tek baslarina delalet
edemeyeceklerini dile getirmistir. Bunlar ancak aralarinda iligki olan bagka terimlerle birlikte
bir anlami gosterebilirler. Ibn Sind, harfleri basit lafizlar arasinda zikretmedigi igin
Aristoteles’i elestirmistir.!*® Ebheri’ye gore bir terim, kendi basina tam bir manaya delalet
etmiyorsa edat olarak isimlendirilir. Mesela, ‘-de, -da’ (fi) ve ‘—olmayan’ (la) terimleri birer
edattir.!3’

Isim, fiil ve harf konusu, Ebheri tarafindan birbiriyle baglantili olarak i¢ ige ele
alimmigtir. SOyle ki ona gore bir terim, ‘vurdu’ 6rneginde oldugu gibi bir olaya, bir konunun
nispetine ve bu nispetin zamanina delalet ediyorsa fiildir. Ciinkii bu terim, gegmis zamanda
belirli bir sahis olmadan ‘vurma’ isinin varligina delalet eder. Eger bdyle bir duruma delalet
etmezse bu da isimdir.!38

Ebheri’ye gore edatlar isim degildir. Ciinkii onlar iki sey arasindaki iliskiyi gosteren
bag olarak kullanilir. ‘O’ gibi zamirler ve buna benzer sozciikler bir iliskiye delalet ettikleri
zaman edat sayilirlar. Ebheri’ye gore  ‘oldu’ (kane) gibi yardimci fiiller, fiilden
tiiretilmiglerdir. Fakat onlar belirli bir olayin zamanimi gostermedikleri i¢in fiil degildirler.'*®
Diger mantik¢ilar gibi Ebheri de yardimci fiileri edatlardan saymustir.

Isim, fiil ve harf konusu dilin yap1 taslarmi olusturmalar1 sebebiyle esas itibariyle

dilcilerin inceleme alanina girer. Mantik¢ilarla dilciler s6z konusu ifadeleri ayni sekilde ele

131 Eb Nasr el-Farabi, Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundugu
Biitiin Hususlara Dair Olan Béliimler, (Farabi 'nin Bazi Mantik Eserleri, i¢inde; nsr. M. T. Kiiyel), Ank. 1990, s.
48; Ton Sina, Yorum Uzerine, s. 16.

132 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 9; krs. Ebu Ali ibn Sina, Uyiinu I-Hikme, (Resdil-u Ibn Sina, iginde; thk. H. Z.
Ulken), I.U. E. F. yay. Ist. 1953, s. 4.

133 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s.18; Tenzilii'I-Efkdr, v. 4b.

134 Ebu Hamid el-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, (Makasid el- Felasife, ¢ev. C. Erdemci), Vadi yay. Ank.
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almamis bu konuda derin tartigmalara girismislerdir. Dilcilerden yaptig1 alintilar ve bunlara
verdigi cevaplardan hareketle bu tartigmalara Ebheri’nin de katildig1 anlagilmaktadir.

Dilcilere gore kelime konulmus (vaz’l) bir manaya delalet eder; isim, fiil ve harf
olmak {tizere ii¢ kisma ayrilir. Baz fiiller tam bir manaya delalet eder ve onlarin delaleti, ya
gecmiste ya gelecekte ya da hali hazirda bir konunun bir seye nispetini ve bir olusu gosterir.
Bazi filler de tam olmayan manalara delalet ederler. Mesela, ‘oldu’ (kane) yardimci fiili
boyledir. Bunlarin delaleti sadece nispet ve zamana goére olur. Ebheri, mantik¢ilarin
istilahinda  yardimer fiillerin, fiil catist altinda yer almadigini; edatlar catis1 altinda
degerlendirildigini ifade etmistir.!4°

Bu konuda mantik¢ilarla dilciler arasinda iki temel fark oldugunu goriiyoruz.
Bunlardan birincisi, mantik¢ilarin kelimeyi fiil anlaminda kullanmalaridir. Dilciler zaman
ifade eden terimlere sadece fiil demislerdir. Ikinci fark ise mantik¢ilarin yardimer filleri
edatlar bashig1 altinda ele almalarina karsilik dilcilerin yardimer fiilleri de fiillerden saymis
olmalaridir.

Ayrica dilciler, edat ve kelimenin haber ifade etmemeleri bakimindan ortak olduklarin
savunmuslardir. Ebheri’nin bildirdigine gore Fahreddin Razi, dilcilerin bu goriisiine karst

cikmustir.'#! Ebheri, terimleri anlamlar1 bakimindan da ele almistir. Simdi de bunlar1 gorelim.

2.1.2. Anlamlar1 Bakimindan Terimler
Terimler anlamlar1 bakimindan mutavati ve miisekkek olmak {iizere temelde ikiye

ayrilirlar. Islam mantikgilari, fertlerinin zihindeki ve dis diinyadaki manasi birbiriyle dogru
olarak ortiisen ya da birden ¢ok sey i¢in konulmus genel bir manay1 bastan beri ifade eden
evvell lafza, ‘mutavdan’ demislerdir.'*? Ebheri de zihindeki varligi dis diinyadaki varligina tam
uyan ve denk diisen terimleri mutavati olarak isimlendirimistir. Mesela, insan ve at terimleri
mutavati terimlerdir. '** ki terimde de anlam, hem zihinde hem de dis diinya da esit olarak
bir araya gelmistir. Bu birliktelik ister insan terimindeki gibi birden ¢ok sey isterse de glines
terimindeki gibi bir tek sey i¢in s6z konusu olsun fark etmez.

Bir terimin anlami akilda ve dis diinyada esit olarak Ortiismez ise bu da miisekkek
terimdir.!** Ebheri bunu su sekilde agiklamustir: ‘Terimin konuldugu mana, hem zihinde hem

de dis diinyada bir terimde esit olarak toplanmamigsa, yani ona bu mana tam olarak

140 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 22.

141 Bkz. Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 22.

142 Farabi, el-Ibdre, s. 20; Ciircani, Tarifdt, s. 134; Mevsidtu Mustalahadti mi’l-Mantik inde’l-Arap, (Haz.
Komiisyan), Mektebetii Liibnan, Liibnan, 1996, s. 225.

193 Ebheri, Kesfii 'I-Hakdik, s. 18; Tenzilii'I-Efkdr, 5a; Beydnii’l-Esrar, v. 2b; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 108b.

144 Kazvini, Semsiyye, s. 6.
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yiikklenmemigse bu tiir terimler miisekkektir. Mesela, beyaz kelimesinin giin dogumu ve fildisi
terimleriyle olan iliskisinde durum béyledir.” 4> Ciinkii giin dogumu ve fildisi, ikisi de beyaz
olsa da ayn1 derecede beyaz degildirler. Ikisinin beyazlik dereceleri birbirinden farklilidur.

Ebheri, tek bir mana i¢in konulmus terimlere miinferit demistir. Mesala, ‘glines’ terimi
miinferittir. ~ Yine ona gdre konuldugu manay1 esit derecede gostersin ya da gostermesin,
birden ¢ok manay1 gosteren terimler miisterek’tir. Mesela, ‘gdz’ terimi boyledir. Ciinki
birden ¢ok anlam i¢in kullanilabilir. Gostertigi ikinci anlami birinci anlamdan ¢ok daha giicli
bir sekilde ifade eden terimler de menkul’diir. Mesela, ‘canli’ (hareket eden/daabbe) terimi
menkul bir terimdir. Ikinci bir mana igin degil, konuldugu ilk anlami gdsteren terimler de,
hakiki’dir. Konuldugu ilk anlami degil ikinci anlami ifade eden terimler ise mecazi’dir.!#®
Mesela, arslan terimi bilinen ilk anlamindaki hayvan, yani aslan i¢in kullanildiginda hakiki,
cesur bir insan i¢in kullanildiginda mecazi bir terim olmus olur.

Ebheri, Aristoteles’in yaptigi gibi,'¥” aralarindaki anlam iligkileri bakimindan da
terimleri incelemistir. Buna gore ayn1 anlama gelen iki farkl terim, es anlam/li’dir (miiradif).
Mesela, insan ve beser terimleri es anlamlidir. Anlamlart birbirinden farkli olanlar ayrik
(miibayin) terimlerdir. Mesela, insan ve at terimleri ayriktir. Aralarindaki zihinsel iligki
nedeniyle zorunlu bazi durumlarda konuldugu anlamin diginda bir anlamda kullanilan terimler
ise miitesabih ve miistear terimlerdir. Mesela, at i¢in, ‘siislii ve meshur hayvan’ denilmesi

boyledir. 148

2.2. Kavram Cesitleri
Islam mantikgilar1 kavramlar: ilk olarak basit (miifret) ve bilesik (miirekkep)

kavramlar olarak ikiye ayirmglardir.!® Ebheri de aymi yaklasimi benimsemistir. Simdi

strastyla kavram cesitlerini gorelim.

2.2.1. Basit (Miifret) Kavramlar
Basit kavramlar genel olarak, ayri ayri ele alindiklarinda parcalart bir anlam ifade

0

etmeyen kavramlar olarak tanimlanmuslardir.!>® Farabi, bir anlami tek sozciikle anlatan

kavrama, basit kavram demistir. Ornegin, insan, hayvan, konusan, beyaz, siyah gibi kavramlar

145 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 18; Tenzilii'I-Efkdr, v. 5a; Beydnii'l-Esrdr, v. 2b; Ziibdetii’'l-Hakdik, v. 108b.

146 Ebheri, Kesfii I-Hakdik, s. 18; Tenzilii’lI-Efkdr, Sa; krs. Farabi, el-Ibdre, s. 19-20; Ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme,
s. 3-4.

147 Bkz. Aristoteles, Kategoriler, (cev. S. Babiir) Imge yay. Ank. 2002. s. 7.

148 BEbheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 18; Tenzilii'I-Efkdr, 5a; Beydnii'l-Esrdr, v. 2b; krs. Ciircani, Tarifdt, s.134.

149 Farabi, el-Ibdre, s. 7; Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 19; Isaretler ve Tembihler, s. 5; Kazvini, Semsiyye, s.4;
Fenari, Serh-u Isagiici, s. 5.

150 Ciircani, Tdrifdt, s. 151; Kazvini, Semsiyye, s. 5.
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' bn Sina basit kavramlari, ‘bir parcasi, kendisinden

Farabi’ye gore basit kavramlardir.'s
bizzat kast edilen anlam biitiiniiniin bir parcasina delalet etmeyen kavramlar, olarak
tanimlamigtir. Mesela, insan lafzinin pargalart olan ‘in’ ve ‘san’, insanin anlamimin iki

pargasma delalet etmez.’!?

Yani bir parg¢a, insanin mahiyetini ve anlamini olusturan
‘diistineni’ diger kisim da ‘canliyr’ géstermez.
Ebheri’ye gore bir parcasinin ifade ettigi anlam, biitiiniiniin anlamin1 goéstermeyen

kavram, ‘basit’tir. Mesela, ‘insan’ kavrami boyledir. '3
s s y

Yine ona gore bir pargasiyla,
kendisinin baska bir parcasi kast edilmeyen kavram, basittir. Ornegin, ‘Zeyd’ ve ‘insan’
kelimeleri boyledir. Zeyd, insan, Abdullah ve benzeri basit kavramlarin hicbir pargasi baska
bir seye konu olmaz. Bu tiir kavramlarin pargalari ancak kendi baslarina bir anlam ifade
ettiklerinde bir seyin konusu olabilirler.!>* Ebheri’ye gore basit kavramlar, belirli bir sahis
ismi kilindiklarinda anlamlarinin bir pargasi, baska bir seyin konusu olabilir. Fakat yine de bu
kavramlarla, ‘diigiinen canli’ 6rnegindeki gibi bir anlam ifade edilemez.!?

Ebheri, kimi mantik¢ilarin, ‘Abdullah’ (Allah’in kulu) 6rnegindeki oldugu gibi bazi
kavramlarin 6zel isim kilindiklarinda, delaletleri manalarinin bir parcasini gostermese bile
bunlarin basit degil, bilesik kavram olarak kabul edilmeleri gerektigini iddia ettiklerini
bildirmis ve bu gériisii reddetmistir. Bu kars1 ¢ikist da Ibn Sind’nin'¢ byle kavramlari basit
kabul etmesine dayandirmistir.!>” Fenari, sahis ismi olarak kullanilan ‘Abdullah’ isminin basit
kavram kabul edilmesinin, ‘diisiinen canli’ kavrammin da basit kabul edilmesine gerekce
olamayacagini dile getirmistir.!”® Kanaatimizce, bunun sebebi, ‘diisiinen canli’ kavraminin
0zel isim olarak kulanilamamasidir.

Fillerin basit mi yoksa bilesik mi oldugu tartigmalidir. Ebher?’ye gore ‘vuruyorum’,
‘vuruyoruz’, ‘vuruyor’ ve ‘vuruyorsun’ seklindeki simdiki zamani gdsteren fiiler bilesiktir.
Clinkii bunlarin bir pargasi anlamlarinin diger parcasina delalet eder. Bu durumda basit
kavram olarak geriye sadece gegmis zaman kipi, yani mazi siygast kalir. Ciinkii bu siyga, kip

9

olarak fiilin maddesini; sekil olarak da gegmis zamani gosterir.'””® Ebheri nazarinda basit

151 Farabi, et-Tavti’e, s.24; “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 127; el-Ibdre s. 7.

152 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 19; Isaretler ve Tembihler, s. 5; Uyinu’l-Hikme, s. 2.

153 Bbherd, Tenzilii’l-Efkdr, 4a; Kesfii'l-Hakdik, s.17; Beydnii’l-Esrdr, 3b; Telhisu’l-Hakdik, v. 45a; Kitabii’l-
Matali, v. 77b; krs. Ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s. 2.

154 Ebheri, Hiddyetii'I-Hikme, v. 80b; Beydnii’l-Esrdr, v. 2b; Telhisu’l-Hakdik, v. 45a; Kitabii’'I-Matali, v. 77b.
155 Ebheri, Tenzilii'I-Efkdr, v. 4a.

156 Bkz. Ibn Sind, Mantiga Girig, s. 19-20.

157 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 21.

158 Fenard, Serh-u Isagici, s. 5.

159 Ebheri, Tenzilii'I-Efkdr, 4a; krs. TOsi, Ta 'dilu’l- Mi yar, s. 149.
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kavramlarin temel karakteri, ka¢ parcadan olusmus olursa olsun pargalarinin kendi baslarina

bir anlam ifade etmemesidir.

2.2.2. Bilesik (Miirekkep) Kavramlar
Islam mantikgilarimn yazmis oldugu eserlerde kavramlar ilk once basit ve bilesik

olmak {iizere ikiye ayrilir. Bu iki temel kavram c¢esidi kendi i¢lerinde ¢esitli siniflar altinda
incelenir. Bu eserlerde basit kavramlara bir hayli genis yer verildigi halde bilesik kavramlar
cok kisa bigimde ele alinir.

Islam mantikcilara gore pargasi anlaminin pargasii gosteren kavram, bilesiktir.!®
Farabi’ye gore bilesik kavramlar, kendilerine, ‘muhakkak, siiphesiz ki’ edat1 bitistirilen biitiin
terkiplerdir; zira bu durumda s6z tam olarak anlagilmis olur.'6!

Ebheri’ye gore anlamimin bir parcast bagka bir parcasini gosterebilen kavramlar
bilesik’tir.'®> Mesela, ‘diisiinen canli’ ve sifat olarak kullanildiginda, ‘Abdullah’ (Allah’n
kulu) ve ‘tas atan’ kavramlar1 buna Ornektir.'> Burada hem ‘tas’ hem de ‘atan’ sdzciikleri
kendi baglarina birer manaya sahiptirler. Bilesik kavramlar genellikle iki parcadan olusurlar
ve onlarin her pargasi ayr1 bir anlam ifade eder.

Farabi ve Ibn Sina’da oldugu gibi'® Ebheri kelimelerin, yani fillerin mazi kipi harig
diger kiplerinin bilesik oldugunu ifade etmistir. Mesela, ‘yiirliyor’, ‘yiiriiyorum’, ‘yiiriiyorsun’
ve ‘ylriiyoruz® fiillerinin hepsi bilesiktir. Ciinkii bunlarin bir pargasi anlamlarinin bir
pargasia delalet eder. Fiillerde sadece mazi kipinde olanlar basittir.!%> Mazi fiillerin basit
oldugu, tartigmali bir goriistiir. Ebheri bu goriise karsi ileri siiriilen itirazlar {izerinde de
durmustur.

Ebheri’nin naklettigine gére mazi fiillerin bilesik oldugunu ileri siirenlerin delili sudur:
‘Mesela, ‘yiiriidii’ mazi fiilinin, asli hadisenin kendisine ve sekli gecmise delalet eder. Bu
durumda onun pargast da anlaminin bir parcasina delalet eder. Bu ylizden mazi fiiller de
bilesiktir.’'%¢ Ebheri, ‘bilesik kavramlarda, kavramin her pargasi, mananin bir pargasini
gosterir,” ifadesinin ne anlama geldigini izah ederek bu iddiay1 ¢iirlitmeye caligmistir. Ona

gore bu ifadenin manasi, ‘kavramin, anlami gostermek i¢in meydana getirilmis parcalarindan

160 Kazvini, Semsiyye, s. 5; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 3; Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii'I-Aziziyye, Ist.
1308, s. 27.

161 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 136.

162 Ebheri, Beydnii 'l-Esrdr, v. 2b; Telhisu’l-Hakdik, v. 45a; Kitabii’l-Matali, v. 77b.

163 Bbherd, Tenzilii’l-Efkdr, 4a; Kesfii'l-Hakdik, s.17; Beydnii’l-Esrdr, 3b; Telhisu’l-Hakdik, v. 45a; Kitabii’l-
Matali, v. 77b.

164 Bkz. Farabi, Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundugu Biitiin
Hususlara Dair Olan Boliimler, s. 48; Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 20-23.

165 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 21; Tenzilii I-Efkdr, v. 4a.

166 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 21.
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her biriyle, mananin bir par¢asinin ifade edilmesidir.” Mazi fiilin sekli bilesik terim i¢in s6z
konusu durumu saglayacak yapida degildir. Bundan dolayr mazi fiiller bilesik degil,
basittir.!6” Buna benzer bir durum iki kelimeden olustugu halde basit sayilan kavramlar da sz
konusudur. Mesela, ibn Sina’ya gore bir lafiz ‘Abdullah’ érneginde oldugu gibi seklen bilesik
oldugu halde tek manaya delalet ettigi siirece yani isim olup sifat olmadikg¢a basittir.!®8

Bilesik kavramlar, fam ve tam olmayan bilesik kavramlar olmak {izere ikiye ayrilir.
Tam bilesik kavramlar, anlami iizerinde herkesin birlestigi, yani anlami herkes tarafindan
bilinenen kavramlardir.!®® Ebheri’de ayni yaklagimi benimsemistir. Ona gore tam bilesik
kavramlar, herkesin onayladigi bir anlami ifade eden kavramlardir. Ebheri, tam bilesik
kavramlarin en az iki isimden veya bir isim ve bir fiilden olustugunu, bunun da gergek ya da
takdiri bir fiil oldugunu ifade etmistir.!”

Tam bilesik kavramlar, dogru ve yanlis olma ihtimali tasiyorsa bunlar, haber’dir.
Dogru ve yanlis olma ihtimali tagimiyorsa ve Oncelikli olarak bir isin yapilmasini talep eden
bir ifadeyse ve bir iistten geliyorsa emir’dir. Tam bilesik kavramlar dogru ve yanlis olma
ihtimali tasimiyorlarsa ve talepte bulunulan kimseye esit diizeydeki bir kimse tarafindan
sOylenirse rica (iltimas); alt diizeydeki birinden geliyorsa soru’dur. Eger bu anlamlardan
birini ifade etmiyorsa tenbih’tir. Ebheri, isimlerini zikretmeden geri kalan diger terimlerin
bunlarin altinda siralandigini belirtmistir.!”! Kazvini geri kalan bu kavramlarin, temenni,
terecci, yemin ve nida oldugunu séylemistir.!”?

Burada dikkat ¢eken husus, haber gibi yargi, hiikiim bildiren ifadelerin, tam bilesik
kavramlar baslig1 altinda ele alinmig olmasidir. Bilindigi gibi kavramlar dogru ya da yanlig
her hangi bir hiikiim ifade etmez. Kanaatimizce mantik¢ilar, onermelerdekinden farkli bir
anlamda bu kavramlarin haber, yani yargi ifade edip etmemelerini dikkate almiglardir.

Tam olmayan bilesik kavramlar herkesin onayladigi, net bir anlam ifade etmez. Bunlar
da iki kisimdir. Birincisi takyidi olanlardir. Takyidi kavramlar tam olmasa da belirli bir
manaya sahiptir. Mesela, tek bir anlami ifade eden ‘diisiinen canli’ terimi kayitlanms, belirli
bir anlami gosterir. Ikinci kistmdakiler ise takyidi olmayanlardir. Belirli, bilinen, acikca

anlagilabilen bir anlami ifade edemezler. Mesela, ‘Zeyd’de’, ‘insan-olmayan’ v.b. kavramlar

167 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 21.

168 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 5; Bolay, Fardabi ve Ibn Sind’da Kavram Anlayist, s. 63.
199 Farabi, el-Ibdre, 17; Kazvini, Semsiyye, s. 6; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 4

170 Ebheri, Tenzilii'I-Efkdr, v. 6a.

17! Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 18; Tenzilii I-Efkdr, v. 6a.

172 Kazvini, Semsiyye, s. 7.
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belirli bir anlami ifade etmeyen bilesik kavramlardir.!”> Bunlarin bilesik kavram olarak
degerlendirilmelerinin sebebi, iki terimden, yani bir isim ve bir edattan olusmus olmalaridir.

Ebheri, bilesik kavramlari, Messal gelenege sadik kalarak, her bir pargasi ayri bir
anlam tasiyan kavramlar olarak tanimlamistir. Bunlari da tam ve tam olmayan bilesik
kavramlar olarak ikiye ayirmustir.

Kavramlar, manalarinda ortaklik kabul edip etmemeleri bakimindan tikel ve tiimel
kavramlar olarak ikiye ayrilir.!’”* Manasinda ortaklik kabul etmeyen kavramlara tikel, ortaklik
kabul edenlere de tiimel kavramlar denir. Bu kavramlar kendi i¢lerinde ¢esitli siniflara

sahiptir. Simdi sirastyla bunlar1 gorelim.

2.2.3. Tikel (Ciiz’) Kavramlar
Ebheri’ye gore bir kavramin ifade ettigi anlam, baska bir seyle ortak olmaya engel ise

bu ‘ozel tikel kavram’dir (alemii’l-cliz’1). Ebheri’ye gore bir kavram, ‘Zeyd’ lafzindaki gibi
anlami, kendisinde bagka bir mananin ortak olmasina engel ise tikeldir; bu ortaklik ister
‘insan’ lafzinda oldugu gibi bilfiil, isterse de ‘Anka kusu’ ifadesindeki gibi bil-kuvve olsun
fark etmez. Kendisinde ortakliga engel olan ‘(Allah) Teala’ lafz1 da boyledir.!”>

Tikel kavramlarin genel ilkeleri gostermemesi ve bir sey hakkinda, onlar vasitasiyla
biitiinciil bir yargiya ulasilamamasi nedeniyle Islam mantikgilar1 tikel kavramlarla ilgilenmeyi
gereksiz  gormiigler, bunun  yerine  dikkatlerini  tiimel  kavramlar  iizerine

yogunlastirmiglardir.'’® Simdi biz tiimel kavramlar incelemeye baslayalim.

2.2.4. Tiimel (Kiilli) Kavramlar
Tiimel kavramlar, mantigin ve Ozellikle de felsefenin en karmasik konularindan

biridir. Ttmellerle ilgili bircok soru ortaya atilmistir. Bu sorulardan bazilari sunlardir:
Tiimellerin mahiyeti nedir? Tikellerden farklar1 nelerdir? Kendilerine has bir varliklar1 var
midir?!”” Dig diinyada meveut mudurlar?

Tilimeller sorunu olarak sohret bulmus olan tiimellerin dig diinyadaki varligi meselesi,
mantik ve felsefe tarihi boyunca siirekli tartisilagelmistir.!'”® Bu soruna sistemli olarak ilk kez
Porphyrios Isagoci’sinde isaret etmistir. O, sdz konusu problemi, higbir ¢dziim vermeden ve

higbir ¢oziime girismeden; tlimeller dig diinyada mevcut mu yoksa zihnimizde sirf soyut bir

173 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 19 Tenzilii'I-Efkdr, v. 6a.

174 Bkz. Ibn Sind, Mantiga Giris, s. 20; Isaretler ve Tembihler, s. 5; Semerkandi, Kistds, v. 94b-95a; Ebu Hamid
el-Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem (Mihakkii n-Nazar, cev. A. Kayacik), Ahsen yay. Ist. 2002, s. 66-67.

175 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 18; Tenzilii’I-Efkdr, v. 5a; Beydnii'l-Esrdr, v. 2b; krs. Kazvini, Semsiyye, 5-6.

176 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 21.

177 Kuspinar, Bilal, [bn Sind da Bilgi Teorisi, M.E. B. yay. Ank. 2001, s. 91.

178 Ehvani, Isagiici li Furfiryus el-Siiri Nakl Ebi Osman el-Dimeski, s. 52-55.
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kavram olarak m1 var, dis diinyada mevcutsa cismani mi ve nesnelerin i¢cinde mi yoksa
nesnelerden ayr1 m1'”® seklinde {i¢ temel soru gergevesinde ele almigtir. Bu tartisma tiim
felsefe tarihi boyunca devam etmistir.

Bazi mantik¢ilar kavramin dilden bagimsiz bir mahiyetinin olamayacagini soyleyerek
timel kavramlar konusunu bir anlamda mantiin disina ¢ikarmislardir.!®® Biz burada
tiimelleri, mantig1 ilgilenlendiren yoniiyle kisaca incelemeye ¢alisacagiz.

Ik olarak tiimelin tanimiyla baslayalim. Basit bir kavramin ifade ettigi anlam, baska
bir seyle ortakliga engel degilse, birden fazla konuya yiiklenebilme 6zelligine sahipse bu,
tiimel (kiillz)’dir.'®! Tiimel kavram, par¢alar1 birbirine benzeyen ve benzemeyenleri ifade eden
ortak lafiz, olarak da tanimlanmigtir.!3? Ebheri’ye gore kavraminin tasavvuru, kendisine baska
bir anlamin ortak olmasina engel olmayan kavram tiimeldir. Mesela, bu anlamda ‘insan’
kavrami tiimeldir.'®® Fenari, buradaki ortakliktan kastin, ¢okluk oldugunu ifade etmistir.!84
Insan, denilince bununla sadece tek bir insan degil, insan cinsine dahil olan biitiin insanlar
kast edilir. Tiimel kavramlar, tabli, mantiki ve akli tiimel olarak {i¢ kisma ayrilir. Simdi

bunlar1 gérelim.

2.2.4.1. Tabii, Mantiki ve AKli Tiimeller
Tiimeller farkl1 niteliklerine gore birden ¢ok sekilde siniflandiriimistir. Basta ibn Sina

olmak iizere'®S Islam mantikcilar1 tiimelleri tabii, akli ve mantiki olmak iizere ii¢ farkli
kategoride incelemislerdir.'®® Bu ii¢lii ayrim, tiimel kavramlarin dis diinyada bulunup
bulunmamalari esas alinarak yapilmistir. Ebheri’nin de benimsemis oldugu bu ayrim, esasinda
klasik mantiktaki bes tiimelden cinsin tabii, akli ve mantiki cins olmak {izere ii¢ kisimda
miitalaa edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.!8’

Islam mantik¢ilarinin bakis agisiyla meseleye yaklasacak olursak Kazvini, canl
kavrami i¢in bu tiimeldir dendiginde burada {i¢ durumun s6z konusu oldugunu ifade etmistir.
Bunlarin birincisi, canlinin neyse o olmasi; ikincisi canlinin tiimel bir kavram olmasi ve

ticiiniiclisii de canli kavraminin bu ikisinden meydana gelmesidir. Yani canli ve tiimellikten

179 Porphyrios, Isagoge, (¢ev. B. Cotuksdken), Remzi Kitabevi, Ist. 1986, s.31; ayrica bkz. ayn1 eser igerisinde
H. R. Atademir’in yazdig1 degerlendirme boliimii. s. 82.

180 Bkz. Kazvini, Semsiyye, s. 11.

181 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 138; Ibn Sind, [saretler ve Tembihler, s. 6; Fenari, Serh-u Isagiici, s.
6.

182 Yakup b. ishak el-Kindi, Felsefi Risaleler, (cev. M. Kaya), iz yay. Ist. 1994, s. 63.

183 Ebherd, Isagiici, s. 59; Hidayetii’'I-Hikme, v. 80b; Beyanii'l-Esrdr, v. 2b; Telhisu’l-Hakdik, v. 45a; Kitabii’l-
Matali, v. 78a.

184 Fenard, Serh-u Isagici, s. 6.

185 Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 58; Kuspinar, /bn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 92.

186 Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 5

187 Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 92.
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meydana gelmesi sebebiyle canlinin, tiimel olarak tarif edilmesidir. Bunlardan birincisi tabif,
ikincisi mantiki ve tgilinciisii de akli tiimel olarak isimlendirilir. Tabii tiimel, dis diinyada
mevcut olan bir canlinin pargasidir. Bu durumda dis diinyada mevcut olanin pargasi da dis
diinyada mevcuttur. Oyleyse tabii tiimel dis diinyada mevcuttur. Diger iki tiimel ¢esidinin dis
diinyada mevcut olup olmadigi tartismalidir. Bu tartigma mantigin inceleme alanina girmez. '8¢
Konunun mantik kitaplarindaki genel izah1 boyledir.

Ebheri de yukaridaki aciklama bigimine paralel bir tutum sergilemistir. Ona gore, ‘bir
sey icin bu tiimeldir’ dendiginde bu sdzden, ya bir seyin mutlak mahiyeti, ya onun itibari
olarak mahiyet olusu, ya da onun tiimel olarak nitelenmis olmasi anlagilir.'®® Bunlardan
birincisi tabii tiimeldir. Tabii tiimel, bir seyin neyse o olmasi bakimindan mahiyet olmasi
demektir. Bunlar hem zihinde hem de dis diinyada mevcuttur. Bu 6zellikleri sebebiyle diger
iki timelden ayrilirlar. Ornegin, canlilik bdyledir. Clinkii canlilik, zihindeki varliginin
yaninda, halihazirda canli olarak bulunan her seyin pargasi olarak da mevcuttur. Bu yiizden
canlilik kavrami hem zihinde hem de dis diinyada mevcuttur.!”?

Ikincisi mantiki tiimeldir. Bunlar, itibari, goreceli olarak tiimel kabul edilen
kavramlardir ve sadece zihinde mevcutturlar. Mesela, tiimel bir kavram, canlilikla birlikte
diistintildiiglinde, o kavramin bir canliya ait olmasinin yaninda bir sey daha tasavvur edilmis
olur. Canlilik, canli anlamindaki seydir. O da tiimel anlamdaki seydir. Bu ise bir¢ok seye
uygun diismesi sebebiyle tiimeldir.!”! Mantiki tiimel, bir kavram olarak zihinde bulunur ve
gerektigi zaman kendi kaplami altinda yer alan fertlere yiiklem olur. Ortak bir anlam olarak ya
‘insan’ gibi bir kavramin varligindaki gesitlilige ya da ‘gilines’ gibi diigiiniilmesi miimkiin olan
bir ¢esitlilige delalet eder.!*?

Ugiinciisii de akli tiimeldir. Bilinen bir manaya sifat olmalar1 bakimindan tiimel olan
kavramlardir. Canlilik kavraminin tiimel olarak zihindeki varligi boyledir. Bir sahsin canliligi
olarak canli kavrami bu sekilde tiimel degildir. Akli tlimel, birgok seyi i¢ine almasi sebebiyle
zihindeki birlikteligi ifade eder. Onun disarida varligi yoktur. Ciinkii dig diinyada birden ¢ok
sey i¢in ayn birlikteligi saglamasi s6z konusu degildir.!”? AKkIi tiimel bir bakima varliklarda
mevcut olan mahiyetin bi¢cimlesmis halidir. Mesela, ‘insanlik’ kendi basina dis diinya da

varhigi olmamakla birlikte, ayr1 ayri insan bireyleri i¢in genel bir mahiyet hitkmiindedir.!**

188 Kazvini, Semsiyye, s. 10-11.

139 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, 5.28-29; Tenzilii'I-Efkdr, v. 6 a-b; Beydnii’l-Esrdr, v. 2b.
190 Bbheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 28

191 Ebheri, Tenzilii'I-Efkar, s. 6a.

192 Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 99.

193 Ebheri, Tenzilii'I-Efkdr, s. 6a.

194 Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 98.
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Yukarida 6zetle isaret edildigi gibi Ebheri de tiimellerin dis diinyadaki mevcudiyetini
tartismistir. O, tiimellerin dis diinyada var olup olmamasi konusunu bazi mantik¢ilarin
goriigleri lizerinden incelemistir. Ebheri’nin beyanina gore bazi mantikg¢ilar, akli tiimellerin
dis diinyada mevcut olamayacagini su sekilde delillendirmiglerdir: ‘Dis diinyada var olan her
sey somuttur, somut olan higbir sey tiimel degildir; dyleyse dis diinyada mevcut olan higbir
sey tiimel degildir ve dyleyse hicbir tiimel dis diinyada mevcut degildir.’!*?

Tabii tiimeller de dahil olmak tizere higbir tiimelin dis diinyada mevcut olmadiginin bu
sekilde delillendirilemeyecegini ileri siiren Ebheri, bu iddiay1 su sekilde ¢iirlitme yoluna
gitmistir. ‘Dis diinyada mevcut olan her sey somuttur’ dnermesiyle, goriiniir Alemde mevcut
olan her sey, kendisinde bir ortakligin vuku bulmasina engeldir, denilmek isteniyorsa bu
miimkiin degildir. Cilinkii mesela, canli kavrami, neyse o olarak dis diinyada mevcuttur.
Kendisine bagka bir seyin ortak olmasina da engel degildir. Ehheri’ye gore zihinsel suretler
ve tiimel mahiyetler harigte degil zihinde ortaya ¢ikmalar1 sebebiyle tiimeldirler. '

Ebheri, Razi’nin,'? zihinsel suretlerin tiimel olmadigim su sekilde delillendirdigini
aktarmigtir: ‘Zihinsel suretler (tlimeller) insanin var olmasindan daha sonra ortaya ¢ikmis
suretlerdir ve ilinekseldirler. Eger zihni suretler tiimel olsaydi, tiimeller, zati ve arazi olarak
ikiye boliinemezdi.” Ebheri, zati ve arazi olarak ikiye boliinen tiimelin, akli tiimel olmayip,
tabii tiimel oldugunu sdyleyerek bu goriise karsi ¢ikmugtir, 1%

Ebher?’nin bu ii¢ tiimel ¢esidi ile ilgili sdyledikleri net olarak anlagilamamaktadir.
Bunun sebebi mantik¢inin konuyu muglak ifadelerle ortaya koymus olmasidir. Basta da ifade
edildigi gibi bu durum Ebheri’nin kendisinden degil konunun yapisindan kaynaklanmaktadir.
Konu hemen biitiin mantikg1 ve felsefeciler tarafindan ayni kapalilikla incelenmistir.!*?

Tiimeller ayrica zati ve arazi olarak ikiye ayrilirlar.

2.2.5. Zati (Ozsel) ve Arazi (ilineksel) Kavramlar
Tiimel kavramlar, bir seyin mahiyetine dahil olup olmamalar1 bakimindan zati ve arazi

olarak ikiye ayrilir.2%° Farabi, bir tiimelin pargalarinin kendi mahiyetine dahil olmasini ifade

eden lafizlar1 zati olarak isimlendirmistir.?%!

195 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 28.

196 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 28-29.

197 Bkz. Fahreddin Razi, Liibabu 'l-Isarat, (nst. Said Atiyye), Matbaatii’s-Sadde, Misir, h. 1355, s. 3-5.

198 Bkz. Ebheri, Kesfii 'I-Hakdik, s. 29.

199 Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 94.

200 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 6; Semerkandi, Kistds, v. 97a; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 3; Ankaravi,
Tarifatii’s-Semsiyye, s. 5; Refik el-Acem, “Gazali’nin Mantik Kitaplarinda Tamim Konusu”, (¢cev. A. Kayacik),
Islami Arastirmalar (Gazali Ozel Sayisi), ¢. 13, S. 3-4, 2000, s. 321.

201 Bolay, M. Naci, Farabi ve Ibn Sind’da Kavram Anlayist, s. 25
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Ebheri, zati kavramlar konusunda da bazi mantik¢ilarin goriislerini kendisi i¢in ¢ikisg
noktas1 yapmustir. Ornegin, Ebheri bu konuda Ibn Sind’nin yaklagiminin;?%? tiimel bir kavram
eger mahiyetin disinda degilse o zatidir ve zati, tiirsel mahiyetin kendisinden elde edilir,
seklinde oldugunu ifade etmistir.2%3

Ebheri, meseleye iliskin Fahreddin Razi’nin goriislerini’®* de aktarir. Razi’ye gore
zatl, mahiyetin parcasidir. Tiimel kavramlar zati ve arazi olarak sadece iki kisma ayrilamaz.
Bunlarin sayisi, tiirsel mahiyetin de onlara eklenmesiyle {i¢ olur. Ayrica ona gére mahiyetin
pargasi, zihni ve harici varolus olarak bunlarin hepsinden 6nce gelir.?%?

Ebheri’ye gore zati, mahiyet ve varligin zorunlu olarak i¢inde yer aldig1 seydir. Zatiye
ilisen terim, ‘zatl arazi’ olarak isimlendirilir.>®® Mesela, Zeyd ve ondan baskasina nispetle
‘canl’ kavrami zatidir. Zatl kavramlar, altlarinda yer alan kavramlarin gerceklikleri disinda
yer alamazlar.?%’

Ebheri’nin sdylediklerini agiklama mahiyetinde Fenari, zati kavramlarin bir seye
iligkin ortakliginin iki tiirli olabilecegini ifade etmistir. Bunlardan birincisi, ortak oldugu seye
dahil olurken digeri ortak oldugu seyin disinda kalir. Fenari’ye gdre bunlardan birincisi, o
seyin tikellerinin hakikatinin biitiinii olmasi sebebiyle zati degilken, ikincisi zatidir.?%®

Ebheri, zati ve araziyi, yliklem ve konu olmalar1 bakimindan da ele almistir. Buna gore
her basit kavram, dogal olarak konudur. Ciinkii basit kavramlar tek baglarina alindiklarinda
kendileri digindaki bagka bir sey icin dogru olmazlar. Her tiimel kavram ise, pargalarinin her
birinin, birbirine uygun olmast durumunda dogal olarak yiiklem olur. Yiiklem, mahiyetin
disinda degilse dogal olarak zatidir. Yiiklem ister mahiyetin bizatihi kendisi olsun, ister ona
dahil olan bir sey olsun fark etmez. Ancak yiliklem mahiyetin disindaki bir sey olursa bu
durumda o arazidir. 2%°

Zatl kavramlarla ilgili yukaridaki belirlemelerden sonra arazi kavramlar {izerinde
durabiliriz. Ebheri arazi kavramlari, tipki Farabi’de?!® oldugu gibi, mahiyetin disinda kalan

11

yiklem olarak tanimlamistir?!! Mesela, insana nispetle ‘yazan’ ve ‘giilen’ kavramlari

213

arazidir.>'> Arazi, mahiyete ilisen bir nitelik olabilir.2!* Yalniz su var ki bir sey i¢in zati olan

202 Bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 30-39.
203 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 31.

204 Bkz. Razi, Liibab, s. 3.

205 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 32.

206 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 33.

207 Ebherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 80b.

208 Fenard, Serh-u Isagiici, s. 7.
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21! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 8b.
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baska bir sey icin arazi olabilir. Ornegin, renk, ‘aklik’ igin zati iken ‘cisim’ igin arazidir.
Burada dikkat edilecek husus, zatinin zatisi oldugu sey i¢in arazi olamayacagidir.>!*

Bes tiimelden bazilar1 zati bazilar1 da arazidir. Cins, tiir ve ayrim, zati kavramlar
sinifina girerken; hassa ve ilinti arazi kavramlardir.?!> Ebheri, bunu goz oniine alarak zati ve

arazi kavramlar iizerinde bes tiimeli agiklarken uzun uzadiya durmustur.

2.3. Kavramlar Arasi iliskiler
Kavramlar konusunun bir bashigini da kavramlar arasi iliskiler olusturur. Klasik

mantikta iki kavram arasinda dort tiirlii iliski olabilecegi kabul edilmistir. Esitlik (miisavat),
ayriklik (miibayenet), tam girisimlilik (umum ve husus mutlak) ve eksik girisimlilik (umum
ve husus min vech).?!6

Ebherl de mantik geleneginde oldugu gibi kavramlar arasinda dort tiir iliski kabul
etmigstir. Buna gore iki kavramdan biri digerinin biitiin fertleri i¢in dogru ise yani onun tiim
fertlerini igeriyorsa bu iki kavram, ‘tam girisimli’dir. Ornegin, insanla canli kavramlar
arasindaki iliski bu tiirdendir. Iki kavramdan her biri digerinin baz1 fertlerini igeriyorsa bu iki
kavram da ‘eksik girisimli’dir. Mesela, canli ile beyazlik kavramlar1 arasindaki iliski boyledir.
Her biri digerinin biitiin fertlerini karsilayan iki kavram birbirine ‘esit’tir. Bunun o6rnegi,
insanla giilen kavramlar1 arasindaki iligkidir. Iki kavramdan birinin dogruladig sey digeri
icin dogru degilse, yani iki kavramdan her biri digerinin hicbir ferdini icermiyorsa bunlar da
‘ayrik’ kavramlardir. Insanla at kavramlari arasindaki iliski boyledir.>!?

Ebheri, kavramlar arasindaki dort iliski bi¢cimini bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
kavramlarin ¢elisikleri (nakiz) iizerinde durmustur. Mantik kitaplarinda ‘nakiz’ kelimesi ile
celiski kast edilir. Celiski ise Onermeler arasinda sd6z konusu olur. Ancak Onermelerin
celisiginden farkli bir anlamda kavramlarin celisiginden de so6z edilebilecegi kabul
edilmistir.>!® Ebheri de 6nermelerdekinden farkli bir anlamda kavramlarin ¢elisigi tizerinde
durmustur.

Ona gore tam girigimli iki kavramin ¢elisikleri arasinda su iliski s6z konusudur. Tam
girisimli iki kavramdan genis kapsamli olan kavramin celisigi, dar kapsamli olanin
celisiginden dar kapsamlidir.?!® Mesela, canli ve insan kavramlar1 tam girisimlidir. Bunlarin

celisigi ‘canli olmayan’ ve ‘insan olmayan’ kavramlaridir. Bunlardan ‘canli olmayan’ kavrami

213 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 33.

214 [bn Sina, Mantiga Girig, s. 37.

215 Kazvini, Semsiyye, s. 7; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 6

216 Kazvini, Semsiyye, s. 11; Mehmet Halis, Mizanu'I-Ezhan, s. 151; Oner, Klasik Mantik, s. 22.
217 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 27; Tenzilii'l-Efkdr, v. 5b-6a.

218 Oner, Klasik Mantik, s. 20.

219 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 27; Tenzilii'I-Efkdr, v. Tb; krs. Kazvini, Semsiyye, s. 12.
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‘insan olmayan’ kavramindan daha dar kapsamlidir. Ebheri’ye gore eksik girisimli iki
kavramdan genis kapsamli olanin celisigi dar kapsamli olanin ¢elisiginden dar kapsamli
degildir.??° Ebheri’nin verdigi ornege gore insanin ¢elisigi olan ‘insan olmayan’ kavrami bir
agidan ‘canli’ kavramindan genis kapsamlidir.??! Mesela, canli ve beyaz kavramlari eksik
girisimlidir. Bunlarin celisikleri olan ‘canli olmayan’ ve ‘beyaz olmayan’ kavramlarinin
hangisinin kapsaminin genis oldugu bilinemez.

Esit kavramlarin c¢elisikleri de birbirine esittir. Eger boyle olmazsa iki kavramdan
birinin ayni, digerinin ¢elisigiyle birlikte dogru olur. Bu durumda iki kavramin esit olmasi s6z
konusu olmaz.???> Mesela, birbirine esit olan ‘insan’ ve ‘diisiinen’ kavramlarinin g¢elisikleri
olan ‘insan olmayan’ ve ‘diisiinen olmayan’ kavramlar1 da birbirine esittir.

Ayrik kavramlarin celisikleri arasinda tiimel bir ayriklik degil, tikel ayriklik soz
konusudur. Ciinkii insan ve at kavramlari, ikisinden birinin ¢elisiginin, digerinin ¢elisiginin
bir kismini igermesi durumunda ayriktirlar. Tikel ayrilikta, iki kavramdan her birinin
¢elisiginin, digerinin aynini zorunlu olarak igermesi gerekir.??*> Mesela, ‘insan olmayan’
kavramu ile ‘at olmayan’ kavrami arasinda boyle bir durum s6z konusudur. Insan olmayanlar
smifi icerisine at girerken; at olmayan kavrami igerisine de insan kavrami girer. Kazvini de

konuyu neredeyse ayni ifadelerle ortaya koymustur.?2*

2.4. Bes Tiimel
Bes tlimel, mantik¢ilarin lizerinde durduklari en 6nemli konulardan biridir. Clinkii

mantigin temel taslar1 olarak nitelendirilen kavramlar, bes tiimele gore siiflandirilir. Bes
tiimel ilk olarak Aristoteles tarafindan ele alinmistir. Fakat onlar1 sistemli olarak Porphyrios,
Isagoci isimli eserinde ortaya koymustur.?*> Ondan sonra da mantiga giris olarak bes tiimele
yer vermek mantikgilar arasinda adet olmustur. Dogal olarak Ebheri de cins, tiir, ayirim, hassa
ve ilinti olarak siralanan bes tiimel iizerinde durmustur.

Islam mantik¢ilar1 bes tiimeli ‘o nedir?’ sorusuna verilen cevaptan hareketle ortaya
koymuslardir.22® Ebheri de bu adete uyarak ‘o nedir?’ soruna verilen yanita gore meseleyi ele
almigitir. O, bu noktadan hareketle konuya genel degerlendirmelerle giris yapmistir. Buna
gore bir seyin mahiyetinin biitliniinii 6grenmek isteyen kimsenin, bu soruya (o nedir?) verdigi

cevapta, hakkinda soru sorulan seyin mahiyetinin tiim pargalarini zikretmesi gerekir. Bu

220 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s.28; Tenzili’I-Efkdr, v. 7b.

22! Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s.28; Tenzili’lI-Efkdr, v. 7b.
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225 Oner, Klasik Mantik, s. 24; Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 79.

226 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 142; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 9; Mantiga Giris, s. 18.
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durumda ona gore mahiyetin pargalari, eger igerdigi seyler dikkate alinarak ortaya konmak
istenirse, o pargalardan her biri ‘o nedir?” soruna verilen cevabin iginde yer alir.??” Mahiyetin
pargalar1 eger tam bir uyumlulukla ortaya konulacaksa, o seyin parcalarindan her biri ‘o
nedir?’in cevabinda sdylenen soz ile meydana ¢ikmis olur.?28

Ebheri, ne oldugu sorulan sey, eger insan icin, ‘o nedir?’ diye sorulmasinda oldugu
gibi tiimel bir kavram ise, bu sorunun cevabinda yer alan parcalarin, ‘o nedir?’ sorusunun
cevabinda sOylenmis, ‘6zel (hususi mutlak)’ bir kavram oldugunu ifade etmistir. Eger kendi
nev-i sahsina miinhasir tikel bir kavram ise, sz konusu soruya, ‘o nedir?’in cevabinda,
disaridaki varligina nispeten baska bir seyle ortak olmamasi sebebiyle sdylenmis sozdiir,
seklinde cevap verilir.??® Ebheri’ye gore hakkinda soru sorulan sey, hakikatleri farkli birden
cok sey ise, bu sorunun cevabi, o seyler arasindaki ortak mahiyetin tiimiidiir. Bu, ‘o nedir?’
sorusunun cevabi i¢in salt ortaklik sebebiyle sdylenmistir. S6z konusu durumda olan seyler,
bir tek cins altinda yer alan tiirler ise bu durumda; ister birden ¢ok ister az olsunlar bunlara
verilen cevap bir tanedir. Eger boyle degil iseler ve cinsten bir katman altta, uzak cins
kilinmiglarsa burada iki cevap imkan vardir. Cinsin iki katman altinda yer aliyorlarsa burada
li¢ cevap imkani vardir.?*° Bu sorularin cevaplari sirasiyla cins, tiir ve ayrimi verir.

Ebheri, bes tiimel kavrami ilk olarak ‘o nedir?’ sorusuna verilen cevabin i¢clem ve
kaplamina; genel ve 6zel olugsuna gore alt alta siralamistir. Buna gore tiimel bir kavram ‘o
nedir’ sorusunun cevabinda, gerceklikleri farkli seyler i¢in sdylenmis bir s6z ise ‘cins’, boyle
degil ise ‘tiir’diir. ‘O nedir?’ sorusunun cevabinda sdylenmeyip bir seyin mahiyetine dahil
olan bir s6z ise ‘ayrim’; mahiyetin disinda olup tek bir seyin hakikati lizere sylenmis bir s6z

21 Bu tamimlar neredeyse biitiin

ise bu da ‘hassa’dir. Eger boyle degilse ‘ilinti’dir.
mantikgilarda aymidir. 232

Cins, insana nispetle canlt 6rneginde oldugu gibi ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda,
ortak oldugu seylerin tiimiine nispetle sdylenen bir s6z ise bu, ‘yakin cins’; boyle degilse
‘uzak cins’tir. Mesela, insana nispetle ‘nefsi olan cisim’ kavrami, insanin uzak cinsidir.

Benzer sekilde insana nispetle diisiinen (natik) 6rneginde oldugu gibi kendisine ortak olan

227 Ebheni, Kesfii 'I-Hakdik, s. 30; krs. Ibn Sina, Uyiinu 'I-Hikme, s. 2.

228 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 31.

229 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 31.

230 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 31.

23! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 8a.

232 Bkz. Porphyrios, Isagoge, s.32; ibn Sind, Mantiga Giris, s. 51; Isaretler ve Tembihler, s.12-13; Ahmet
Cevdet, Mi yar-1 Seddd, s. 42-46.
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seyleri yakin cinsinden tam olarak ayiran kavram, yakin ayrim; bdyle olmayan kavram da
‘uzak ayrim’dir. Insana nispetle ‘hisleri olan’ kavramu, insanin uzak ayrimidir.?*

Islam mantik¢ilari, cins ve tiirlerin siralanist iizerinde de durmuslardir. Mesela, Tbn
Sind, cinslerin yukariya ylikselerek, tiirlerin de asagi dogru inerek siralandigini
vurgulamigtir.** Ebheri ise tiir ve cinslerin karsilikli iliskisi tizerinde durmustur. Buna gore
tiir, yakin cinsin altinda kendisinden bagka seylerle birlikte siralanirsa buna ‘izafi tir’ denir.
Cinsler yukar1 dogru yiikselerek, tiirler ise asagi dogru inerek siralanir. Cinsler, iizerinde
baska bir cinsin bulunmadig1 yerde son bulur. En istte yer alan cins, ‘cinslerin cinsi’ diye
isimlendirilir. Ayn1 sekilde tiir de altinda baska bir tiir olmayan noktada son bulur. Bu da
‘tiirlerin tiirii’diir>* Ayrica kendinden tstiindekilerin tiirii, altindakilerin cinsi olup tistiinde
ve altinda baska bir tiir bulunmayan tiir, ‘basit (miifret) tiirdiir’diir. Cinslerden buna karsilik
gelen seye de ‘basit cins’ denir.23¢

Ebheri, bes tiimel kavrama, Razi’nin goriislerini tartisarak, acgiklik getirir. Razi’ye
gore,>’” mahiyete dahil olan sey, mahiyet ve onun disindakiler arasinda ortak ciiziin tamami
ise ‘cins’; eger sadece ayirici ciiziin kemali ise ‘ayrim’; bu iki kisimdan biri degilse, ya
cinsin cinsi, ya cinsin ayrimi, ya ayrimin cinsi, ya da ayrimin ayrimidir.2*® Ebheri, Razi’nin
bu goriiglerini reddeder. Ciinkii ona goére mahiyete dahil olan sey, yukarida sayilan
kisimlardan biriyse, ya mahiyet ve onun digindakiler arasinda tam bir ortaklik ya da tam
ayirici bir vasif s6z konusudur. Oyleyse bu goriise gére ayrim, tam bir ayiric1 parga olur ki bu
da genel kabuliin aksine bir durum ortaya ¢ikarir.** ‘O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen
s0z olmas1 sebebiyle bes tiimeli genel olarak yukaridaki gibi ortaya koyan Ebheri, bunlart ayr1

basliklar altinda asagidaki gibi ele almigtir.

2.4.1. Cins
Bes tlimeli sistemli olarak ortaya koymus olan Porphyrios, cinsi, kendisinin altinda

tiiriin siralandig1 sey olarak tanimlamistir. Bu anlamiyla cinsin, ona baglh olan biitiin tiirler
icin bir cesit ilke oldugunu ve onun kendi altinda siralanmis biitlin birgoklugu da icerdigini

ileri stirmiistiir.>*° Farabi, ‘o nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen iki tiimelden daha genel

233 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 24.

234 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 13.

235 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 24.

236 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.24.

27 Bkz. Razi, Liibdbii l-Isdrat, (nsr. Said Atiyye), Matbaatu’s-Saade, Misir, h. 1355, s. 4-6.
238 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 25.

239 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 25.

240 Porphyrios, Isagoge, s. 32-33.
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olana cins demistir.2*' Ibn Sin4, cinsi, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda, tiir bakimindan farkli
olan, yani gergeklikleri farkli olan seylere yiiklem olan tiimel,” olarak tanimlamigtir.*?

Ebheri bazi eserlerinde, Ibn Sind’nin yaptigi iizere 2> bes tiimelin isimlerini ve
resimlerini genel hatlariyla yukarida gegtigi gibi bir iist baghikta ifade ettikten sonra, bu bes
tiimeli ayr1 basliklar halinde yeniden incelemeye koyulmustur. Ornegin, cinsi sdyle izah
etmistir: ‘Cins, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda, hakikatleri birbirinden farkli birden ¢ok sey
i¢in sdylenmis tiimel bir sdzdiir.”*** Bu soz, insanin ‘diisiinen’ olmasi 6rneginde oldugu gibi
o seyin pargalarinin ayirt edici biitiin niteliklerine delalet edebilir; ayirt edici niteliklerinin
tiimiini gostermeyebilir de. Hatta o kavramin ortak 6zelliklerinin tiimiine delalet etmeyebilir
de.?® Fenari, cinsi belirmelemede sz konusu olan sorunun, ‘insan nedir?” sorusu olmayip, ‘o
nedir?” sorusu oldugunu vurgulamustir. 2*¢ O, bu soruyla bir seyin hakikatinin tamaminin kast
edilmesine dikkat ¢ekmek istemistir.

Ebheri yukarida gegen cins taniminin analizini yapmistir. Buna goére tanimda gegen
‘soylenmig soz’ ifadesi, bes tiimeli i¢ine alir. ‘Bir birinden farkli birden ¢ok’ ifadesi ise,
belirli bir sahs1 tanimin disina ¢ikarir. Tanimdaki, ‘birden ¢ok’ ibaresi bes tiimel icin cinstir.
‘Hakikatleri birbirinden farkl:’ ifadesi ise, tlirii tanim disina iter. ‘O nedir?’in cevabinda’
ifadesi ise ayrimi, hassay1 ve ilintiyi tanimin disinda birakir, 247

Ebheri, s6z konusu tanim {izerinden yiiriitiilmiis tartigmalara da deginmis, bu tanima
yapilan iki itiraz1 ele almistir. Bunlardan birincisi: ‘Birden ¢ok sey igin séylenen’ ifadesi bu
tanimda bes tiimel i¢in cins kabul edilirse, mutlak cins, bu tanimin i¢ine dahil olmaz. Bu
durumda boyle bir cins, mutlak cinsten daha 6zel bir cins olmus olur. Boylece mutlak cins,
bdyle bir cinsten daha genel olur ki bu da imkéansizdir. Ikincisi ise sdyledir: ‘Bu tanimda cins,
‘birden ¢ok sey i¢cin soylenen’ ifadesi olsaydi, o, yiiklemin bir parcasi olmus olurdu. Bu
ifadenin pargalarindan hig biri yiiklem degildir.24®

Ebheri bu itirazlardan ilkine sdyle cevap vermistir. ‘Birden ¢ok sey igin soylenen’
ifadesi, bes tiimel i¢in cins ise bu ifade cins olmasi itibariyle mutlak cinsten daha 6zeldir

ancak zat1 itibariyle mutlak cinsten daha geneldir. Bunun bdyle olmasinda bir imkansizlik

241 Farabi, “Mantikta Kullamlan Lafizlar”, s. 142; Farabi, et-Tavti’e, s. 26; Abed, A. Shukri, Aristotelian Logic
and the Arabic Language in Alfarabi, University of New York Press, New York,1991, s. 11.

242 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.15; Mantiga Giris, s. 41.

243 Bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 40; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.10-16.

244 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 34; Tenzilii'I-Efkdr, v. 8a; krs. Semerkandi, Kistds, v. 99a.

245 Ebheri, Beydnii’'l-Esrdar, v. 3a; Telhisii’l-Hakdik, v. 46a; Kitabu’l-Matali, v.79a; Ziibdetii'I-Hakdik, v.109b;
Isagici, s. 61.

246 Fenard, Serh-u Isagiici, s. 7; krs. Kazvini, Semsiyye, s. 8; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 6.

247 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 8a; Kesfii'l-Hakdik, s. 34.

248 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 34-35.
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yoktur. Ikinci itiraz1 $6yle cevaplamistir: “Cinsin higbir pargasinin yiiklem olmayacag1 kabul
edilemez. Eger cinsin mahiyeti, neyse o olmasi olarak alinirsa, cinsin tiir lizerine yiiklem
olmast miimkiindiir.”?*

Islam mantikgilar cinsin gesitleri olarak; yakin cins, uzak cins, en yiiksek (ali) cins, en
alt (safil) cins, orta (mutavassit) cins, miifret cins vb. gibi cins katmanlarindan
bahsetmislerdir.>>* Ebheri cinsin gesitlerini su sekilde ortaya koymustur. Cins, belirli bir sey
ve ona ortak olan her seyle tam bir ortaklik ifade ediyorsa ‘yakin cins’tir. Ornegin, ‘canly’
kavrami, insanin yakin cinsidir. Ciinkii bu kavram, insan ve canli olmada insan olan her fert
icin ortaktir. Cins, belirli bir sey ve ona ortak olan baz1 seyler arasinda tam bir ortaklik ifade
ediyorsa ‘uzak cins’tir. Ornegin, ‘cisim’ kavrami insanin uzak cinsidir. 2*' Ebheri, cinsin iig
mertebesi {izerinde durmustur. Ustiinde higbir cins yer almayip altinda cinsler bulunan cins,
‘yiiksek cins’tir ve buna ‘cinslerin cinsi’ denir. Ustiinde cinsler yer alip altinda hicbir cins
bulunmayan cins ise ‘en alt cins’tir ve bunlar ‘miifret cins’ ve ‘tabii cins’ olarak da

252

isimlendirilirler. Ustiinde ve altinda cinsler yer alan cins ise ‘orta cins’tir.*> Cinsin tanimi ve

cesitleri iizerinde Messai gelenegi esas almis goriinen Ebheri, ayn1 yolu takip ederek bes

tiimelin geri kalanlarini da agagidaki gibi izah etmistir.

2.4.2. Tiir (Nev’)
Bes tlimelin ikincisi tiirdiir. Porphyrios, cinse bagli olan seyi tiir olarak tanimlamistir.

Ona gore tiir, cinsin altinda siralanmis olan ve cinsin 6zsel olarak kendisine yiiklenmis oldugu

3

seydir.2>® Farabi’ye gore cinsin altinda yer alan her sey bir tiimelin altinda bulunmasi

254

sebebiyle tiirdiir.** Tbn Sin4, tiiriin en giizel tamiminin; “tiir, iki timelden daha &zeli olup ‘o

’255 geklinde yapilabilecegini ifade etmistir.

nedir?’ sorusunun cevabinda sdylenen s6z,

Ebheri’ye gore tiir, say1r olarak birbirinden farkli birden ¢ok sey icin ‘o nedir’
sorusunun cevabinda sdylenen sozdiir.>® Ebheri bu tanimin analizini sdyle yapmustir: ‘Sayica
birbirinden farkly ifadesiyle cins ve ilinti; ‘o nedir?’in cevabinda’ ibaresiyle de ayrim ve

hassa tanimin disina ¢ikarilmistir.?>” Fenari, Zeyd ve Amr gibi birden ¢ok kisi i¢in onlarin ne

249 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 35

250 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s.143; Kazvini, Semsiyye, s. 13; Ankaravi, Tarifitu’s-Semsiyye, s. 6;
Fenari, Serh-u Isagiici, s. 8; Bingdl, Abdiilkuddiis, Klasik Mantik'in Tanim Teorisi, M.E. B. yay. Ist. 1983, s.
33-34.

25! Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 35; Tenzilii’I-Efkdr, v. 8 a-b.

252 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 8 a-b; Kesfii'I-Hakdik, s. 35; Hiddyetii’l-Hikme, v. 80b-81a.

233 Porphyrios, Isagoge, s. 35.

254 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, 145-146.

255 [bn Sina, Manntiga Giris, s. 55; Isaretler ve Tembihler, s. 13.

256 BEbheri, Beydnii'l-Esrdr, v. 3a; Telhisii’l-Hakdik, v. 46a; Kitabu'l-Matali, v. 79a; Hiddyetii’l-Hikme, v. 80b;
Isagiici, s. 61.

257 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 8b-9a.
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oldugu sorusunun cevabinda sdylenmis soziin tiir oldugunu kaydetmistir. Bu sz,
birbirinden farkli olan sahislarin tiim fertleri i¢in gegerlidir.?>® Zeyd ve Amr’in ikisi i¢in de
gecerli olan, onlarin insan olmasidir ki bu onlarin tiirii olmus olur.

Ebheri, tiirii ilk once ‘hakiki’ ve ‘goreceli (izafl)’ tiir olarak ikiye aywmistir. Hakiki
tiir, izafi olmayan gergek bir durumu gosterir.?>® Yiiksek cinsler, kendi boliimleri olan
ayrimlardan bagimsiz olarak alindiklarinda hakiki tiir olurlar. Bu itibarla tabii olan orta tiirler
ve cinsler kendi boliimleri olan ayrimlardan bagimsiz olarak alindiklarinda hakiki tiire
doniisiirler.”®® Géreceli tiir ise gercek olmayan, izafi bir durumu gosterir. Insan cinsinin
altinda yer alan Tiirki ve Rimi kavramlar1 boyledir. Ebeheri’ye gore bu ve benzeri kavramlar,
tiirlerin tiirti altinda yer almalarina ragmen goreceli olduklari igin gercek birer tiir olarak kabul
edilmezler. 26!

Ebheri, tiirlin dereceleri iizerinde de durmustur. Buna goére altinda higbir tiir
bulunmayan tiir, en altta yer aldig1 igin ‘tiirlerin tiirii” olarak isimlendirilir. 26> Mesela insan
kavrami boyledir. Altinda ve iistiinde tiirler bulunan tiir ise ‘orta tiir’diir. 26°

Ebheri sahislara ait kavramlarin tlir olup olamayacagini da tartismigtir. Buna gore
sahis bildiren kavramlar, tabil ve 0zel olan bir tiire benzemeleri sebebiyle sahis ismi
olmusglardir. Mesela, bilinen nitelikleri diginda, ‘uzun boylu kéatip olan su adam’ dendiginde
bu s6z, Zeyd sahsini tayin etmez. Bu nitelikler birden ¢ok sahista bulunabilir. Ebheri’ye gore
bir manaya isaret etmek sahsi bir durumdur. Belirli bir sahs1 ancak onun varlig1 ve sahsi bir
anlama isaret etmesi belirginlestirir. Zeyd i¢in ‘o bir sahistir’ dendiginde bununla onun, bagka

bir seyle ortak olmasinin imkansiz oldugu kast edilir.?

Bu yiizden sahislar1 bildiren
kavramlar tiir olamazlar.

Ebheri, tiir ve 6zelikle de onun c¢esitlerini, cinsten hareketle, yani cinse gore ortaya
koymustur. Cinsten hareketle tiir ve cesitlerinin anlatilmasi daha kolay; ayni zamanda
anlasilmasi1 da basit oldugu icin genel olarak biitiin mantik¢ilar bu sekilde bir yol takip

etmislerdir.

28 Fenard, Serh-u Isagiici, s. 8; krs. Kazvini, Semsiyye, s. 8; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 6.
259 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 36; Tenzilii’I-Efkdr, v. 9a.

260 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 9a; krs. Semerkandi, Kistds, v. 100a-101a.

26! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 9a.

262 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 37; Tenzilii’I-Efkdr, v. 9a.

263 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 3b.

264 Ebheri, Tenzilii'I-Efkar, v. 9a-b; krs. Ibn Sina, Mantiga Giris, s.63.
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2.4.3. Ayrim (Fasil)

Ayrim konusu klasik mantik kitaplarinda ve bu arada Ebheri’nin eserlerinde, lizerinde
onemle — hatta neredeyse cins ve tiir incelemelerinden daha uzun ve derinlemesine- durulan
bir konudur. Kanaatimizce bunun baslica sebebi, ayrimin, cins ve tiirlin tanim ve
belirlenmesinde temel ayirici vasif olmasidir.

Porphyrios’a gore bir sey ister kendine gore ister bir bagka seye gore her hangi bir
baskalik ile ayr1 oldugu zaman, bir baska seyden ayridir, denilir.?%® Islam mantik¢ilarinin
yaklagimin1 g6z Oniine alacak olursak, onlar genel olarak ayrimi, bir seyin diger bir seyden
0zli bakimindan ayrildigi sey; ya da her manay ilisik oldugu biitiinden ayiran séz ve ‘o
oziinde hagi seydir?” sorusunun cevabinda sdylenmis tiimel s6z olarak tanimlamiglardir.26
Mesela, Ibn Sind’ya gore ayrim, yakin tiirlerden yalnizca bir tek tiirii var kilar ve onun iki
nispeti vardir. Birincisi boldiigli seye- ki bu, cinstir- nispeti, ikincisi boliindiigii seye — ki bu,
tiirdiir- nispetidir. ‘Diislinen’ kavrami, canliy1 insana boler ve insan1 var kilar. Bu durumda
ayrim, cinsi bolendir, tiirii olusturandir.2¢’

Ebheri, ayrimi, bir sey hakkinda ‘o 0ziinde hangi seydir?’ sorusunun cevabinda

8

soylenmis tiimel soz, olarak tanimlamistir®®® ‘O hangi seydir?’ sorusunun cevabinda

sOylenmemis olmalar1 sebebiyle cins, tiir ve ilinti; ‘o oziinde hangi seydir?’ kaydiyla da hassa
tanimin digina ¢ikarilmistir.2%

Ebheri’ye gore ‘diisiinen’ 6rneginde oldugu gibi biri cinse digeri tiire olmak iizere
ayrimin iki nispeti vardir. Ayrim tiire nispet edilirse onu kaim kilar. Cinsin tiire 6zel bir
kavramla nispet edilmesi, ayrimin varligini siirdiirmesini saglar. 27°

Bir bagka agidan ele alinirsa ayrim, birbirine esit iki 6zden meydana gelip tek
mahiyete sahip olmalari sebebiyle ayni cinsin altinda yer alan seyleri birbirinden ayirir.?’! Bu
ise, ‘0 Oziinde hangi seydir?’ sorusunun cevabinda sdylenen sézle miimkiin olur. Su var ki
Ebheri’ye gore her mahiyet, cins ve ayrimdan olusmak zorunda degildir. Seyin fertlerinin
yakin iliskisinden ve ayrimlarindan da olusabilir.?’?

Ayrim, ayrilamayan ilintide (araz-1 1azim) oldugu gibi 6zel bir seyi ifade edebilir.

Clinkii ayrilamayan ilinti, ‘insan’in ‘at’tan ayrilmasindaki gibi, ayrildigi seyden o6zel bir

265 Porphyrios, Isagoge, s. 40.

266 Farabi, et-Tavti ‘e, s. 30; Semerkandi, Kistds, v. 101a; Sithreverdi, Telvihdt, s. 11.

27 {bn Sina, Mantiga Girig, s. 70.

208 Ebherd, Isagiici, s. 63; Beydnii’l-Esrdr, v. 3a; Telhisii’l-Hakdik, v. 46a; Kitabu’I-Matali, v.79a; Hiddyetii’l-
Hikme, v. 80b.

269 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 37.

270 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 37; krs. Semerkandi, Kistds, v. 101b.

27! Ebheni, Kesfii'I-Hakdik, s. 37; krs. Fenari, Serh-u Isagiici, s. 9.

272 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 9b; Kesfii'l-Hakdik, s. 37.
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ayrima delalet eder. ‘Insan’ kavrami agikca insanlii gosterir ve sadece insana ozel bir
durumdur, yani insani attan ayirir ama at1 insandan ayirmaz. Ancak 6zel ayrimlarin bir kismi
bu sekilde siirekli bir ayrimi gostermez. Mesela, ‘siyahlik’ Habesli i¢in ayrimdir. Fakat baska
insanlar da cesitli sebeplerle siyah olabilirler. Ancak onlarin sahip oldugu siyahlik
Habesli’ninki gibi bir ayrimi ifade etmez. 27> Ibn Sina bunu su sekilde dile getirmistir:
‘Siyahlik ayrim olmasi durumunda Habesli’ye 6zgli olur ve Habesli’ye 06zgii olmamasi
durumunda ayrim olmaz.’?"#

Ebheri, ayrim konusunu ilinti ile birlikte ele almig; ayrimin da ilineksel olanindan
bahsetmis, ayrica ayrilabilen ve ayrilamayan ilintiden s6z etmistir.

Mantik¢ilar, yoklugun (adem) ayrim sayilip sayilamayacagini tartigmislardir.
Ebheri’ye gore yokluk, bizatihi yokluk olmasi nedeniyle bir seyin dayanagi olan manayi ifade
etmiyorsa, goriiniirde (ayanda) varolan mahiyet i¢in ayrim olamaz. Y okluk, goriiniirde mevcut
olan bir mahiyetin zati dayanagi oldugunda onun varlig1 i¢in ortaya ¢ikan arazlardan ibaret
olmus olur. Mesela, insanin ayrimi olan ‘diisiinen olma’, insandan bagka bir seyin ayrimi
degildir ve olamaz. ?’* Insami canl olan baska seylerden kesin bir sekilde ayirir. Onun baska
bir seyin ayrimi olamamasi, insandan baska bir seyin diisiinmesinin s6z konusu
olmamasindandir. Bu yiizden insan digindaki varliklar i¢in diislinen olma bizatihi bir
yokluktur. Tasi, bu tiirli bir yoklugun, bizatihi yokluk oldugu i¢in Ebheri’nin yaklagiminin
isabetli oldugunu kaydetmistir.?7®

Itibari olarak yokluk ifade eden kavramlarin ayrim olup olamayacag: da tartismalidir.
Ebheri ayirim konusu igerisinde bu kavramlar1 da dikkate almistir. Mesela ona gore, ‘korliik’
ve ‘bilgisizlik’ (cehalet) gibi itibarl ayrimlarin bu anlamda yokluk ifade eden durumlar olarak
nitelenmesi miimkiindiir. 277

Cins ve tiir gibi ayrimin da gesitleri vardir. Islam mantik¢ilar1 ayrimi, yakin ve uzak
ayrim olarak ikiye ayirmiglardir.2’® Ebheri de ayrimi, yakin ve uzak ayrim olmak lizere ikiye
ayrrmustir. Yakin ayrim, tiirli yakin cinsindeki ortaklarindan ayirir. Uzak ayrim ise tiirli uzak
cinsindeki ortaklarindan ayirir. 2° Mesela, insanin yakin ayrimi ‘diigiinen olmasi;” uzak ayrimi

ise ‘hisleri olan’ olmasidir.280

273 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 9b-10b; Kesfii'I-Hakdik, s. 37.
274 [bn Sina, Mantiga Girig, s. 66.

275 Ebheri, Tenzili’l-Efkdr, v. 10a.

276 TOsi, Ta dil 'ul-Mi’yar, s. 153.

277 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 10a.

278 Fenari, Serh-u Isagiici, s. 9; Oner, Klasik Mantik, s. 26.
279 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 9b.

280 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 24.
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2.4.4. Hassa
Porphyrios’a gore hassa, biitiin bir tiire iliskin olmayip, tek bir tiire ilineksel olarak ait

! Islam mantikgilar1 genel olarak hassayi, yalnizca bir gergeklik iizerine

olan seydir.?®
sOylenmis arazi soz olarak tanimlanmistir. Bu soziin, bir seyin biitlin fertlerinde ya da bir
kisminda bulunmasi fark etmez.?®? Mesela, Farabi’ye gore hassa, zatinda ve cevherinde

283 fbn Sina ise hassanin mantik¢ilar tarafindan

olmaksizin daima bir tiire ait olan kavramdir.
iki anlamda kullamldgim ifade etmistir. {lk olarak mutlak olsun olmasin bir seye 6zgii her
anlama; ikinci olarak tiirlerden yalnizca bir tiire 6zgii olan seye hassa denir.?84

Ebheri, hassayi ilintiden hareketle tanimlamistir. Buna gore ayrilabilen ve ayrilamayan
ilintiden her biri, ‘insanin giiliicii olmas1’ érneginde oldugu gibi biri digerine bagli olmaksizin
ozel bir gergeklige sahip olabilirler. Ebheri’ye gore iste bunlarin hepsi birer — ‘hassa’dir.?%>
Yine ona gore hassa, tek bir gerceklik i¢inde ‘o hangi seydir?’ sorusunun cevabinda séylenen
ilineksel sozdiir.2%® Ebheri, tanimdaki, ‘tek gerceklik iizerine’ ifadesiyle cins ve ilintinin; ‘o
hangi seydir? sorusunun cevabinda’ soziyle tiriin; ‘ilineksel soz’ ifadesiyle de ayrimin
tanimin digina ¢ikarilmis oldugunu ifade etmistir. 2%

Hassa, mahiyete ilisen arazi, yani ilineksel sozdiir. Ebheri, hassanin ilineksel
olmasindan hareketle, yiiksek cinsin hassast ve en alt tiiriin hassasinin derecelenecegini dile
getirmistir. Bu durumda yiiksek cinsin hassasi, ‘nefes alip veren’ 6érneginde oldugu gibi en alt
tiir i¢in ilinti olmus olur. Ciinkii nefes alip verme, canli i¢in hassadir, insan i¢in ise ilintidir.
Cinsin hassasi, ya asli hassa olan seylerin ayrilamayan tiim fertlerini kapsar; ya ayrilabilen
fertlerini kapsar; ya da higbirini kapsamaz. En yiiksek cinsin hassasi, hassasi oldugu
durumlarin her birinden meydana gelmis olan seylerden daha genel olabilir. Ebheri’ye gore bu
tiir bir hassa, ‘bilesik hassa’; boyle olmayan da ‘basit hassa’ olarak isimlendirilir.?%8

Hassanin basit ve bilesik olarak ikiye ayrilmasi mantik kitaplarinda pek rastlanan bir

durum degildir. Bu sebepten dolayr Ebheri’nin bu ayrimin dikkat c¢ekici oldugunu

sOyleyebiliriz.
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2.4.5. ilinti (Araz-1 Amm)
Bes tlimelin son basamaginda yer alan ilintiyi Porphyrios, konunun ortadan

kalkmasina yol agmadan olusan ve yok olan sey, olarak tanimlamistir. Ona gore ilinti,
ayrilamayan ve ayrilabilen ilinti olmak {izere ikiye ayrilir.?®° islam mantik¢ilarina gore ilinti,
bir tek ya da birden ¢ok gergeklik iizerine sdylenmis arazi sozdiir.?*® Mesela, Farabi, ilintinin
bir tiire veya bir cinse ait bir kavram olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ona gore ilinti, ait oldugu
cins ve tiirden daha genel veya daha 6zel olabilir. ilinti, cins ve tiiriin zatina ve &ziine dahil
degildir.?! Tbn Sina ilintiyi, bir¢ok tiir i¢in ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda sdylenmis arazi
soz olarak tanimlamigtir.?%2

Ebheri’ye gore ilinti, cesitli gergeklikler {izerine tiimel olarak sOylenmis ilineksel
sozdiir. ‘Cesitli hakikatler itizerine’ soziiyle hassa; ‘ilineksel soz’ ifadesiyle de cins, tiir ve
ayrim tanimin disinda birakilmustir. Ilinti ya ilinegi oldugu seyin tiim fertlerini kapsar ve
onlarin hepsi i¢in zorunludur ya da ondan ayrilan seyleri kapsar yahut kapsamaz. Yine
Ebheri’ye gore ilinti, cinslerin cinsi ve tiirlerin tiirii i¢in ilinti olabilecegi gibi bunlar arasinda
yer alan orta tiirler ve cinsler igin de ilinti olabilir.?>> Ayrica Ebherd, ilintiyi mahiyetin disinda
olup tek bir seyin hakikati iizere sdylenmis olmayan sz, seklinde de tanimlamigtir. Ona gore
bazen bir tiimele kiyasla hassa olan bir sey kendisinden daha 6zel bir seye gore ilinti
olabilir.?*

Mantikgilar ilintinin iki ¢esidinden bahsetmislerdir. Bunlar, ayrilamayan (araz-1 1azim)
ve ayrilabilen (araz-1 mufarik) ilintidir.?*> Ayn1 sekilde Ebheri de ilintiyi ikiye ayirmigtir. Ona
gore mahiyetten ayrilmasi imkansiz olan, ‘ayrilamayan’; ayrilmasi imkansiz olmayan da
‘ayrilabilen’ ilintidir.?*® Ayrilamayan ilintinin 6rnegi, dort rakami igin ‘gift olma’; ayrilabilen
ilintinin 6rnegi ise insan i¢in ‘siyahlik’tir.?%’

Ebheri, ayrilamayan ve ayrilanbilen ilintiyi biitiin ayrintilartyla incelemistir. Ona gore
ayrilamayan ilinti, bir seyin disinda olup sonradan ona yiiklenen ve ondan ayrilamayan seydir.
Ayrilamayan ilinti, ‘gercek’ (hakiki) ve ‘agik’ (beyyin) ilinti olarak ikiye ayirlir. Agik
olanlarin da ‘vasitasiz’ ve ‘vasitali’ olmak iizere iki kisimi vardir. Ebheri’ye gore ayrilamayan

ilintinin vasitasiz olmasi gerekir. Cilinkii mahiyetten ayrilamayan seyler i¢in bir vasita oldugu
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kabul edilince, ayrilamayan ilinti ile mahiyet arasinda sonsuz sayida vasita oldugunu kabul
etmek gerekir. Boylece ayrilamayan ilinti ile mahiyet arasinda sinir olarak bir sonsuzluk s6z
konusu olmus olur.?®® Bu durumda mahiyet i¢in itibari bir ayrilamayan ilinti kabul etmek
gerekir. Uggenin acilarinin iki dik agiya; yarisinin dort dik agiya; iicte birinin de alt1 dik agiya
esit olmasinin gerekliligi ve buna benzer érneklerde durum boyledir.?

Ebheri’ye gore ayrilabilen ilinti, ya ‘Habeslinin siyahligi’nda oldugu gibi birden ¢ok
sahis i¢indir; ya da Ornegin, insan i¢in yash olma, gen¢ olma, ayakta durma ve oturmada
oldugu gibi belirli sahislar i¢indir3% ikinci tiir ayrimlar, ayakta duran Ahmet’i, oturan
Mehmet’ten ayirir. Ibn Sina ayrilabilen ilintiyi, yiiriimek ve yemek yemek, canli igin hassa
iken; insan i¢in ilintidir, seklinde drneklendirmistir. 3!

Ebheri, ilintinin, bir tliriin biitiin bireylerini i¢ine almak zorunda olmadigini ifade
etmistir.>*> Onun sodylediklerinden ¢ikarilabilecek en net sonug, ilintinin, farkli gerceklikler
altinda bulunan seyleri ifade etmek icin kullanilan tiimel ilineksel bir s6z olmasidir. ilintinin

ait oldugu seyin varlig1 ilintiye bagli degildir.

2.4.6. Bes Tiimel Arasindaki Iliskiler
Gerek Porphyrios gerekse Islam mantikcilar: bes tiimel kavrami ortaya koyduktan

sonra bunlar arasindaki iligkiler, yani aralarindaki ortaklik ve ayrliklar iizerinde

393 {bn Sina 6zellikle bu konular1 ayrintili sekilde isledigi es-Sifa nin girisinde

durmuslardir.
Porphyrios’un /sagoci 'sini esas almis, bu ana metni agiklamis ve yer yer eksik gordiigii ya da
Porphyrios’un yanildigini diisiindiigii noktalar tadil etmistir.3** Mesala Ibn Sina’ya gére cins;
tiir, ayrim ve hassadan daha kapsamlidir. Cins, ayrimi bilkuvve igerir. Cins ayrimdan 6ncedir.
Tiirlerin yalnizca bir tek cinsi olurken birden ¢ok ayrimi olabilir. Cins, madde, ayrim ise suret
gibidir. 3%

Ebheri de bes tiimel arasindaki ortaklik ve ayriliklar1 ortaya koymaya calismis, bu
kavramlar arasindaki ortakliklara daha genis yer vermisken; onlar arasindaki farklara ¢ok kisa

bir bigimde deginmistir. ilk olarak bes tiimel kavrami belirlemede esas olan zati ve arazinin

karsilikli durumlarini ele almstir.
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Ebheri’ye gore zati, bir seyin zatina ait olan seydir. Zati bir seyin arazi olan sey, eger
insanin, diisiinenle iligkisinde oldugu gibi ise yine zatidir, ¢linkii onu kaim kilar. Zati bir
kavram arazi olan bir kavramin arazi ise bir yoniiyle arazidir; bir yoniiyle de zatidir. insan igin
‘nefes alip verme’ arazi iken ‘diisiinen olma’ zatidir. Bununla beraber ‘nefes alip veren olma’
kavrami ‘diislinen olma’ kavrami i¢in zatidir. Clinkii ‘nefes alip veren’ kavrami bir ac¢indan
tiirtin ayrimidir.’%¢  Zati bir kavrami zorunlu kilan kavram da zati olabilir. Mesela, ‘canlilik’
kavrami boyledir. Ciinkii canlilik, diisiinen i¢in zorunludur. Bunlardan her biri, yani canlilik
ve diisiinen olma, insan i¢in zatidir. Zati bir kavrami zorunlu kilan kavram zorunludur ve bu
sekilde zorunlu olan, zorunlu olarak zati olabilir. Canlilik, bi’l-kuvve nefes alip veren i¢in
zorunludur, nefes alip veren olma insan i¢in zorunludur ve canlilik da insan ig¢in zatidir.
Ebheri, bes tiimel kavramin bazen tek bir seyde ya da birden ¢ok seyde itibari olarak bir araya
gelebilecegine dikkat ¢ekmistir. Ornegin, renk kavrami bdyledir. Ciinkii renk, nitelige gore
tiir, siyaha gore cins, cisme gore hassa, canliya gore ilintidir. 3°7

Ebheri, ayrima izafe edildiginde cinsin ilinti olacagin1 sdylemistir. Ayrim, cinse izafe
edildiginde hassa olur. Cins, ayrim, hassa ve ilintiden her biri, fertlerinde bulunan 6zelliklere
gore degerlendirildiklerinde bunlar hakiki tiir olurlar. Ancak bu goreceli bir durumdur.
Bunlardan bazilar1 diger bazilarina; tiiriin cinsi, cinsin cinsi, cinsin ayrimi, ayrimin cinsi ve
ayrimin ayrimi seklinde izafe edilebilir. 38

Ebheri, ayrimin cinsinin, cinsin cinsi olabilecegini ifade etmistir. Ornegin, diisiinene
gore cevher bdyledir. Ayirmin cinsi, cinsin ayrimi olabilir. Yine diisiinene nispetle nefes
alma bunun gibidir. Ilintinin cinsinin, ilinti olmas1 gerekir. Tiiriin hassasi, cinsin hassas1 olur.
Ancak cinsin hassasi, tiiriin hassasi olmaz. Cinsin ilintisi, tiiriin ilintisi olur. Aksine tiiriin
ilintisi cinsin ilintisi olmaz. Ayrimin hassasi, tiiriin ayrimi olur. Buna karsilik tiirlin ayrimi
ayrimin hassasi olmaz. Ayrimin ilintisinin, tiir i¢in ilinti olmas1 zorunlu degildir. Ciinkii cins,
ayrim i¢in ilintidir ve tiir i¢in ilinti degildir. Tiiriin ilintisinin, ayrim i¢in ilinti olmas1 zorunlu
degildir.%

Bu ilk belirlemelerin ardindan Ebheri, cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti arasindaki
iliskileri incelemeye ge¢mistir. Buna gore o, tek bir seyin kavraminda, ¢esitli itibarlarla bes
tiimelden iki ya da daha fazla kavramin bir araya gelebilecegini belirtmistir. Ornegin,
‘duyumsayan’ (hassas) kavrami, onu idrak eden i¢in tiir, onu duyan ve goren igin cins; canli

icin de ayrimdir. ‘Yiriiyen” kavrami ise iki ayakli ve dort ayaklinin cinsi, tasianin
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(miintakil) tiiri, canlimin hassasi, insanin da ilintisidir.>'® Tasi, elestirel bir yaklagimla,
Ebheri’nin bdyle bir agiklama bigimiyle, meseleyi basitlestirmis oldugunu ileri stirmiigtiir.’!!
Kanaatimizce Tusl bu elestirisinde hakli degildir. Cilinkii bazi1 meseleler ancak basit, yani
kolay anlasilir 6rneklerle izah edilebilir. Ebheri de boyle yapmustir.

Bes tiimel kavram ¢esitli yonlerden birbirleriyle ortaktir. Ebheri’ye gore cins ile ayrim,
mahiyetin pargasi olmalari, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda sdylenen seyin bu ikisi iizerine
yiiklenmeleri ve ‘o nedir?” sorusu yoluyla tiir tizerine yiiklem olmalar1 sebebiyle ortaktir. 31
Cins ile tiir, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda sdylenmis olmalar1 sebebiyle ortaktir. Cins ile
hassa tam resme dahil olmalarindan dolay1 ortaktir. Cins ile ilinti hakikatleri farkli birden ¢cok
sey i¢in sdylenmis olmalar1 nedeniyle ortaktir. 33

Ayrimla tiir, ilineksel olmamak kaydiyla karsilikli dondiiriilebilmeleri sebebiyle
ortaktir. Hassa ile ilinti arasindaki ortaklik, ikisinin de mahiyetin disinda olmalaridir. Cins ve
ayrimin tiirle ortakliklari, bunlarin ilineksel olmamalaridir. Cins ve ayrimin hassa ile
ortakliklari da tam tanima dahil olmalaridir. 34

Ayrim ve tiiriin hassa ile ortakligi, bunlarin karsilikli olarak ancak imkan-1 amme ile
dondiiriilebilmeleridir. Tiir ve hassa ile ilintinin ortaklig1, mahiyetin bir parcasi olmamalaridir.
Cins, ayrim ve tiiriin hassa ile ortakligi, var olan her seyin, bunlarin birinde ortak olmalarinin
imkansiz olmasidir. Hassa, ilinti, cins ve ayrimin ortakligi, sadece belirli bir 6zellik sebebiyle
mabhiyete delalet etmemeleridir.?!

Ebheri’ye gore bu bes kavram, tiimel olmalar1 sebebiyle ortaktirlar. Bunlarin dogal
olarak ytliklem olmalar1 zorunludur. Bu kavramlar kendi altlarindaki kavramlara isimlerini ve
tanimlarint verirler. Bunlarin {izerine yapilan bir yiikleme, tiimel yiiklemedir. Bes tiimel

kavram, altlarinda bulunan kavramlarin da yiiklemi olur. 3¢

3. TANIM (TA’RIFAT)
Mantik ilminin temel amaci kesin bilgiye ulagmaktir. Kesin bilgiye ise agik ve secik

kavramlar vasitasiyla ulasilir. Bir kavrami agik ve secik kilan onun tanmmudir. Iste bu yiizden

tanim, mantigin ana konularindan birini olusturmustur. Mantigin kurucusu Aristoteles’e gore
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tanim, Ozilin arastirilmasindan ibarettir ve bir kavramin karakteristik i¢lemini tayin eden zihin
islemlerine denir.?!”

Islam mantikgilart tanim konusunu, mantigin tasavvurlar, yani kavramlar boliimiinde
incelemislerdir. Ciinkii kavram incelemelerindeki temel amag tanima ulagsmaktir. Onlar tanim
konusunu genelde ‘el-kavlii’s-sarih’ (agiklayici s6z) ve ‘tarifat’ (tarifler)  bagligi altinda
islemislerdir. Ebheri de gelenege bagli kalmig ve bu konuyu, mantigin tasavvurlar kisminda
ele almistir.

Genel kabul gérmiis anlamiyla tanim, mahiyete delalet eden sozdiir.?!'® Farabi, tanimu,

319 {bn Sind’ya gore

bir seyin varligina ve manasina delalet eden s6z, olarak nitelemistir.
tanim, seyin mahiyetine delalet eden sozdiir ve seyin kurucu 6gelerini biitiinliyle kapsar.
Tanim, tanimlanmak istenen seyin mahiyetini agiklayan temel niteliklerden olusmus bir
ifadedir. Bu yiizden tanim konusu Ibn Sind’ya goére hem mantigin hem de metafizigin
inceleme alanina girmektedir.3?° Kisaca ona gore tanimin en temel vasfi, seylerin 6ziinii ifade
etmesidir.

Mantigin ana konularindan birini olusturan tanim bahsi, Ebheri nazarinda da 6nemli
bir yere sahiptir. Ebheri de diger biitiin mantik¢ilar gibi mahiyetin, 6ziin, aslin, bir seyin ne
oldugunun bilinmesinin ancak tanim yoluyla miimkiin olabilecegini ifade etmistir.**! Ona
gére tanim; ‘bir seyin ne oldugunu gosteren sdz olup insana nispetle ‘diisiinen canlt’

orneginde oldugu gibi, bir seyin yakin cinsiyle yakin ayrimindan olusur.’3?2

Buna gore bir
seyin mahiyetini bildiren soziin tasavvuru, mahiyetin tasavvurunu gerektirmeli ve onun bagka
seylerden ayirt edilmesini saglamalidir3?® Yani, bir tanim efradini cami, agyarini mani
olmalidir.

Klasik mantik¢ilar tanimi, ‘hadd’ ve ‘resm’ olmak iizere ikiye ayirmiglardir. Bunlarin
her biri de, ‘tam’ ve ‘eksik’ kaydiyla ikiye taksim edilir.*>* Ebheri bunlar1 sdyle agiklar:
‘Sayet bir tanim, tanimladigi seyin biitliin pargalarini iceriyorsa ‘tam hadd’; bir kismin
kendisine esit diizeyde igeriyorsa ‘eksik hadd’; igerdigi pargalar mahiyete dahilse, ‘tam resm’;

igerdigi seyler mahiyetin diginda ise ‘eksik resm’dir.3?>
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Ebheri’ye gore bir seyi tarif eden kimse igin, tarif ettigi seyin hakikatini oldugu gibi
ortaya koyan bir tasavvur gerekir. Iste bu tam haddir; eger tanimlanan sey mahiyete dahil
olursa, ister ‘diisiinen’ Ornegindeki gibi bir basit kavram olsun, ister ‘diisiinen cisim’
ornegindeki gibi mahiyete bitisen bir kavram olsun bu da eksik haddir. Mahiyete dahil olan
s0z, ‘giilen canl’ 6rnegindeki gibi mahiyetin diginda kalan seylere ilisen bir yakin cins ise bu
tam resmdir. Bir s6z mahiyetin diginda olup, ister ‘giilen’ 6rneginde olugu gibi bir basit
kavram, ister ‘insan, ayaklar1 lizerinde yiiriiyen genis tirnakli, dogal olarak giilen’ 6rneginde
oldugu gibi mahiyete bitisen bilesik bir kavram olsun bu, ‘eksik resmdir’.*2¢ Tsi, mahiyete
dahil olsun ya da olmasin, basit kavramlarla bir seyin gercek taniminin yapilamayacagini ileri
siirerek Ebheri’yi elestirmistir.>?’

Ebheri, resmin bilinen iki ¢esidinin yaninda ‘orta resm’ (er-resmii’l-miitevassit) olarak
ifade ettigi tiglincii bir resm tiiriinden bahsetmistir. Buna gore 6rnegin, ‘giiliicii cisim ve duyu
sahibi olan giiliicii’ ifadelerindeki gibi mahiyete dahil olup mahiyetin digindaki seylere de
ilisen bir sey yakin cins degilse orta resm olur.3

Ebheri, baska bir yerde tanimin ¢esitlerini su sekilde miitalaa etmistir: ‘Tam hadd, bir
seyin mahiyetini gosteren, bu yiizden de insanin ‘diisiinen canli’ seklinde tanimlanmasinda
oldugu gibi, bir seyin yakin cinsi ve yakin ayrimindan olusan sozdiir. Eksik hadd ise insani
‘konusan cisim ve varlik’ olarak tanimlamada oldugu gibi uzak cins ile ayrim veya ilintiyle
ayrimdan olusur. Tam resm, insan1 tanimlamada, ‘giilen canli’ 6rneginde oldugu gibi cins ile
hassadan olusur. Eksik resm, insan1 tanimlarken ‘giilen cisim’ veya ‘giilen varlik’ ifadesinde
oldugu gibi uzak cins ile hassalardan veya ilinti ile hassalardan olusur.’*?° Semerkandi resmin
gercek anlamda bir tanim olmadigini, onun tarife benzeyen bir sey oldugunu ileri
stirmiistiir.>*® Fenari, yapilan tanimlarin degeri baglaminda, ilinti ve hassaya dayali bir
tasavvurun, miicerret hassaya dayali tasavvurdan; ayrim ve hassaya dayali tasavvurun,
miicerret ayrima dayali tasavvurdan daha gii¢lii oldugunu ifade etmistir.>’! Ebheri’nin
eserlerinde tanimin degerine iliskin bu tarz her hangi bir degerlendirmeye rastlamamaktay1z.

Mantikgimiz, konuyla ilgili Fahreddin Razi’nin**? goriislerine yer vermistir:
‘Mahiyetin tanimi1 yapilamaz. Ciinkii o, ya parcalarinin tiimii olur ki bu imkansizdir. Bir seyin

pargalarinin toplami o seyin kendisidir ve bir seyin kendisiyle tanimlanmasi imkansizdir; ya

326 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 11b-12a.

27 Tash, Ta 'dil ul-Mi'yar, s. 155.

328 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v.12a.

329 Ebherd, Hidadyetii'I-Hikme, v. 81a; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 109b-110a; Kitdbu I-Matali, v. 79b.
330 Semerkandi, Kistds, v. 103a.

31 Fenard, Serh-u Isagiici, s. 12.

332 Bkz. Razl, Liibab, s. 7.
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da baz1 pargalariyla tanimlanir. Bu da imkansizdir ¢iinkii bir seyin tanimi, onun parcalarindan
her birini tanimlar ve bdylece kendisini tanimlamis olur. Bu da imkénsizdir. Ya da bir
mahiyet kendisi disinda bir seyle tanimlar. Bu da imkansizdir, ¢iinkii mahiyetin kendisi
disinda bir seyle tanimlanmasi1 ancak mahiyete 6zgii bir seyin bilinmesi ile miimkiin olur.
Mabhiyete 0zgli bir seyin bilinmesi, mahiyetin bilinmesiyle miimkiin olur. Mahiyetin bu
sekilde bilinmesi durumunda devr (teselsiil) zorunlu olur. Ya da boyle bir tanim mahiyete
dahil olan ve onun disinda kalan seylerden olusmus olur ki bu da ayn1 sekilde imkansizdir.”*3?

Ebheri, bu iddialar1 reddetmistir. Ciinkii yukaridaki iddiya gore bir seyin biitiin
pargalarindan kasit, o seyin mahiyetinin tiimiiniin disinda olan pargalar ise bu, mahiyetin
kendisi olmaz. Eger parcalarin tiimiinden kasit, var olan mahiyetin parcalarinin tiimii ise,
bunun mahiyetin kendisi oldugu agiktir. 33* Ebherl mahiyetin taniminin yapilabilecegi
kanaatindedir.

Ebheri, gercek bir tanimin var olan bir seyin tanimi oldugunu ifade etmistir. Fakat o,
evvel emirde bir seyin tanimi1 olan bir s6ziin, kendisine isim oldugu sey dolayisiyla m1 ya da
onun Ozii olmasi dolayisiyla m1 onun tanimi oldugunun bilinemeyecegini sdyleyerek®*> adeta

bu konunun mantigin degil metafizigin inceleme alanina girdigini ima etmistir.

3.1.Tamimda Uyulmasi Gereken Kurallar
Tanim yaparken hataya diismemek, yani yanlis tanim yapmamak i¢in uyulmasi

gereken birtakim kurallar vardir. Islam mantikgilar1 birgok kuraldan bahsetmislerdir.*® Ebheri
bu kurallardan kendince 6nemli olanlar1 soyle siralamistir:
1. Bir seyi tanimlamak i¢in, tanimlayan kavramin tasavvurunun, mahiyetin tasavvurunu
gerektirmesi ve onu kendisi disindaki her seyden ayirmasi gerekir.
2. Bir tanim, verdigi bilgi itibariyle mahiyetten daha kapali veya ona esit olmamalidir.
3. Tanim, tanimlanandan 6nce gelmelidir.
4. Tanim, genellik ve 6zellik (umum-husus) bakimindan mahiyetin kendisi olmaktan;
ondan daha genel olmaktan; ondan daha 6zel olmaktan; ona esit olmaktan baska bir
sey olamaz. 337

5. Tanimda maksada delaleti agik olmayan garip, duygusal, mecazi vb. lafizlar

kullanmaktan kaginmak gerekir.

333 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 47.
334 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 48.
335 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 47a.
336 Bkz. Razi, Liibdb, s.7; Semerkandi, Kistds, v. 103a; Kazvini, Semsiyye, s. 15.
337 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 47.
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Tanimda cins genel olam1 tanimladigi i¢in ayrimdan Once gelmelidir. Geneli

tanimlayanin 6ne alinmasi gerekir.338

3.2. Tammmda Hataya Diisiilen Yerler

Islam mantikgilari tanimda uyulmasi gereken kurallar1 izah ettikten sonra tanim yaparken

diisiilebilecek olas1 hatalara da dikkat ¢ekmislerdir. Mesela, Ibn Sina en-Necat ve Isardt’ta

konuyu, ‘seylerin tanim ve resim ile tanimlanmasinda, bilindikleri zaman kendiliklerinden

faydali olan ve baska yerlerdeki sekillerini gosteren yanliglarin siniflari’ bashigi altinda

incelemistir.**° Gazali ise bu konuyu Diisiinmede Dogru Yontem (Mihakkiin’'n-Nazar) isimli

eserinde ‘tanimlardaki bozukluklarin giris yerleri’ baghgi altinda islemistir.*

Ebheri de bu konu iizerinde énemle durmustur. O, meseleyi en genis ve acik bi¢cimde

Tenzilii’l-Efkar isimli eserinde ele almistir. Ona gore tanimda hataya diisiilen yerler asagidaki

gibi siralanabilir.

1.

Tam haddin, tanimladig1 seyin zati 6zelliklerinin tamamin i¢ine almayacak bir sekilde
ortaya konmasi hatadir. Eksik hadde meydana gelen hata ise tanimin, tanimladigi
seyin zati 6zelliklerini esit bi¢imde igermemesidir.

Bir seyin resminde yapilan hata, tanimlanan seyin, kendisiyle birlikte veya
kendisinden sonra bilinen bir sey olmasidir.34!

Tanim yapan bir kimse, belirli bir mahiyeti kendisi disinda bir seyle tanimlamak
istediginde eger mecazi ya da garip bir terim kullanirsa hatali bir tanim yapmisg olur.>*?
Tanimda ilintiyi cinsin yerine almak; hassay1 ayrimin yerine almak; ‘agk, sevginin en
uc noktasidir ve o asir1 sevgidir’ soziinde oldugu gibi ayrimi cinsin yerine koymak
hatadir. Burada dogru olan, daha genel olmasi sebebiyle cinsi 6ne almaktir.

Tanimda madde ile cinsin yerini degistirmek hatadir. Ki/icin taniminda demiri kilicin
yerine koymak bdyledir.

Tanimda parcay1 cinsin yerine almak hatadir. Insanin taniminda ‘hareketli olan canlr’
kavramini insan yerine koymak boyledir.3*

Tanimda yanlis (aldatict) bir bilgiyi cinsin yerine koymak hatadir. Mesela, ‘sarap

ferahlik verici bir kaynak suyudur,” denilmesi boyledir.

338 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 49.

339 Bkz. Ebu Ali Ibn Sina, en-Necdt, (nsr. M. Sabri), Matbaatii’s-Saade, Misir, h.1331, s. 137-141; Isaretler ve
Tembihler, s. 18-20; krs. Semerkandi, Kistds, v. 103a.

340 Bkz. Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 150.

341 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 12a; krs. Kessi, Haddiku I-Hakdik, v. 33b.

342 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 12a; krs. Kazvini, Semsiyye, s. 16.

343 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkar, v. 13a; krs. Ibn Sina, en-Necat, s. 138.
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8. Bir seyi en az kendisi kadar kapal1 bir seyle tanimlanmak hatadir. Ornegin, ‘cift, tek
olmayandir’, demek gibi.

9. Bir seyi kendisinden daha kapali bir seyle tanimlamak hatadir. Mesela, iicgeni,
‘birbirine esit iki dik acidan olusan sekil” olarak tanimlamak boyledir.

10. Bir seyi kendisiyle tanimlamak hatadir. Ornegin, ‘zaman, hareket miiddetidir,” demek
boyledir. Zaten miiddet, zamanin kendisidir.3#*

11. Bir seyi ancak kendisiyle bilinebilen bir seyle tanimlamak hatadir. Buna, ‘nitelik
kendisiyle benzerligin vaki oldugu seydir,” Ornegi verilebilir. Oysa benzerlik,
nitelikteki uyumdur.

12. Tanimda es anlamli kelime tekrari, yani bir anlamda totoloji yapmak hatadir. Ornegin;
‘insan diigiinen cisim olan canlidir.” Halbuki canli kavrami1 zimnen cisim kavramina
delalet eder. Tanimda tekrar, ancak goéreceli kavramlarin tanimlanmasinda s6z konusu
olabilir. Bu da zorunluluktan kaynaklanir. Ornegin; ‘babalig1, boyle olmasi nedeniyle,
nutfesinden kendi tiiriinden baska birinin dogdugu canlidir,” seklinde tanimlamak
yanlistir. Goreceli kavramlar ancak iligkili oldugu seylerle tanimlanabilir.’*> Baba
kavrami gorecelidir. Ciinkii babalik ancak ¢ocugu olmakla tanimlanabilir; bunun
disinda baska kavramlarla tanimlamaz. Sagin tanimi sol; altin tanimi iist olmadan
tanimlamak imkansizdir. Bunlar matematikteki  bakisimli  kavramlar  gibi
degerlendirilebilir.

Sayilan bu hata tiirleri ve verilen Ornekler ayni sekilde Kessi tarafindan da
zikredilmistir.’*¢ Bu durum konunun mantikg¢ilar tarafindan benzer sekilde izah edildiginin bir
gostergesi sayilabilir.

Acik ornekleriyle beraber bu ayrintili izahat g6z oniine alindiginda, Ebheri’nin dogru ve
tam bir tanim yapmak i¢in nelere dikkat edilmesi, yani nelerden kaginilmasi gerektigi
noktasinda vurguladigi hususlarin, bir tanima ariz olabilecek tiim noksanliklar1 ortadan

kaldirabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

344 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v.13a.
345 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v.13a; krs. TOsi, Ta 'dil 'ul-Mi’yar, s. 158.
346 Bkz. Kessi, Haddiku'I-Hakdik, v. 33a-34a.
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II. BOLUM
ONERMELER

Klasik mantikta hiikiim konusu, ilimle (bilgiyle) baglantili olarak ele almmustir. Ilim,
tasavvur (kavram) ve tasdik (yargil) olmak iizere ikiye ayirilir. Tasavvur bir seyin zihinde
canlandirilmasidir. Tasdik ise zihnin bir sey iizerine olumlu ya da olumsuz hiikiim vermesidir.
Tasavvurlardan tasdiklere ulasmak hiikiim ile olmaktadir**’ Ancak bu nasil
gerceklesmektedir? Yani hitkmii bize veren nedir? Bu ve benzeri sorular ancak hiikmiin
ortaya ciktig1 yapiyi, tasdiki bilgiyi, yani 6nermeleri incelemekle cevaplanabilir. Ayrica klasik
mantigin bel kemigini olusturan kiyas, dnermelerden meydana gelir. Bu yiizden 6nermeler,

mantigin en 6nemli konularindan biridir.

1. ONERMENIN TANIMI
Aristoteles, 6nermeyi, ‘bir sey hakkinda bir sey tasdik veya inkar eden soz,>*® olarak

tanimlamistir. Onermenin dogru veya yanlis bir hiikiim icermesi gerekir. Bu nedenle klasik
mantikta dua, emir ve soru ifadeleri dnerme olarak kabul edilmemistir. >*° Ornegin, ‘Allah’1m
beni affet. Kapiy1 kapat! Saat ka¢?” gibi ifadeler onerme degildir.

Islam mantikgilar1 Snermeyi, Aristoteles’in yaptig1 tamima benzer bir sekilde
tanimlamislardir. Ornegin, Farabi 6nermeyi sdyle tarif etmistir: ‘Onerme &yle bir sdzdiir ki,
onda bir seyle (baska) bir sey hakkinda hiikiim verilir. Mesela, ‘Zeyd gidiyor,” ‘Amr

350 [bn Sina, 6nermeyi, sdyleyeni

uzaklagiyor,” ‘insan yiirliyor,” ifadeleri birer dnermedir.
hakkinda o ‘dogrudur’ ya da ‘yanlistir’ demeye elverisli s6z olarak tanimlamistir.®>! Bu tanim
hemen hemen biitiin Islam mantik¢ilar tarafindan benimsenmistir.32

Ebheri’nin énermeler konusundaki tutumu, kendisinden dnceki Islam mantik¢ilarin
yaklagimiyla, 6zellikle de Ibn Sind’nin bakis acisiyla paralellik arz eder. Ebheri’ye gore
onerme, bir olumlama ve olumsuzlama isidir. Bunu, onun 6nermeyi; ‘bir seyin diger bir seye

>353

nispeti konusunda olumlu veya olumsuz hiikiim iceren so6z,’>>> seklinde tanimlamasindan

347 Oner, Necati, Felsefe Yolunda Diisiinceler, M.E.B. yay. Ank. 1993, s. 117.

348 Aristoteles, Organon 111: Birinci Analitikler, s. 3.

34 Oner, Klasik Mantik, s. 45; Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 114,

330Ebu Nasr el-Farabi, Kiiciik Kiyas Kitabi (Kitdb-u Kiyd-is Sagir;, Fardbi’'nin Bazi Mantik Eserleri; iginde; nsr.
M. T. Kiiyel), D. T. K. yay. Ank. 1990, s. 98.

331 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 21; Uyiinu’I-Hikme, s. 4; Yorum Uzerine, s.30- 31.

352Bkz. Kessi, Haddiku'I-Hakdik, v. 36a; Kazvini, Semsiyye, s. 16; Semerkandi, Kistds, v. 106b; Ciircani, Tarifit,
s. 117; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 12; Bingdl, Abdiilkuddiis, Gelenbevi’'nin Mantik Anlayisi, M.E.B. yay. Ist.
1993, s.61.

353 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 53; Tenzilii'I-Efkdr, v. 13a; Beyadnii’l-Esrdr, v. 4a; Kitdabu’l-Matali, v. 80a.
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anlamaktayiz. O, 6nermeyi; ‘sOyleyeni hakkinda ‘soyledigi dogrudur veya yalandir’ demeye
elverisli s6z”,%* olarak da tanimlamigtir.

Bu tanimlardan anlasilan, 6nermenin asil vasfinin olumlu ya da olumsuz bir hiikiim
ifade etmesidir. Onerme, gramer acisindan bir ciimle ¢esididir. Her 6nerme bir ciimledir
ancak her ciimle bir onerme degildir. iddia ve hiikiim bildiren ciimleler gramerde haber
climlesi sayilir. Mantikta bu ciimle tiiriine karsilik gelen sey onermedir. Bir climlenin énerme
sayilabilmesi i¢in konu, yiiklem ve bagdan olusmasi gerekir. > Mantikta iste bu ii¢ unsura

sahip olan 6nermeler incelenir. Bu yilizden daha 6nce gectigi gibi dogru veya yanlis bir yargi

icermeyen emir, soru, dua ve temenni climleleri mantigin inceleme alanina girmez.

2. ONERMENIN UNSURLARI
Onermeler, konu (mevzu), yiiklem (mahmiil) ve bag (rabita) olmak iizere ii¢ unsurdan

olusur. Konu, kendisine hiikkmedilen (mahkiimun aleyh) terim; yiiklem kendisiyle hiikkmedilen
(mahk(mun bih) nitelik; bag ise konu ile yiiklem arasinda iliski kuran ek olarak tanimlanir.?>¢

Ebheri nazarinda yiiklemli 6nerme, ‘Zeyd yazicidir’ drnegindeki gibi konu, yliklem ve
bagdan olusur. Bu 6nermede ‘Zeyd,” konu, ‘yazici,’ yiikklem ve ‘-dir’ da bagdir. Konu ve
yiklem, bag olmadan bir araya gelemez ve bu durumda bir onerme ortaya ¢ikmaz.>>’
Ebheri’ye gore bazi dillerde bag agik¢a zikredilmez.>*® Ciinkii bag zihinde mevcuttur. Bagin
zikredilmedigi onermeler, ‘ikili 6nerme’ (siindi); =zikredildigi 6nermeler de “li¢lii 6nerme’
(stilasi) olarak isimlendirilmistir.>>

Konu ile yiiklemi bir araya getiren bagin dnermede agik¢a zikredilip zikredilmemesi
mantikcilar tarafindan tartisgstlmistir. ibn Sind’ya gére bagin hiikmii baglaglarm hiikmii gibidir.
Arapcada bag, zihin bagin anlamini kavradigi i¢in bazen zikredilmez, bazen de zikredilir.
Zikredilen bag, bazen isim kalibinda olurken bazen de fiil kalibinda olur. 3¢°

Ebheri aynen Ibn Sind’nin dedigi gibi bagim, edatlarin icinde yer aldigini sdylemistir.
Arapcada bag, ‘insan odur ki canlidir (el- insanii hiive hayvaniin)’ soziindeki ‘o/hiive’ lafzi
gibi isim olabilir. Ebheri’ye goére bu tir baglar, ‘zamansiz bag’ (rabitatiin gayr-1
zamaniyyetin) olarak isimlendirilir. Bag, ‘insan canli olarak bulunur (el-insanu yicedii

hayvéanen)’ onermesinde oldugu gibi fiil de olabilir. Bu tiir baglar ‘zamanli bag’ olarak

354 Ebhen, Isagiici, s.65; Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, v. 81a.

355 Ozlem, Mantik, s. 131.

3% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 21; Kessi, Haddiku'I-Hakdik, v. 36a; Kazvini, Semsiyye, s. 16;
Semerkandi, Kistds, v. 106b; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 13.

357 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 57; Hiddyetii'I-Hikme, v. 81a; Beydnii'l-Esrdr, v. 4a; Kitabu’lI-Matdli, v. 80a.

358 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 13b; Beyanii I-Esrdr, 4a.

359 Ebheri, Beydnii l-Esrdr, 4a;Tenzilii'l-Efkdr, v. 13b; krs. Farabi, Kiiciik Kiyas Kitabi, s. 98; Kessi, Haddiku I
Hakdik, v. 39a.

390 Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 37.
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isimlendirilir. Arap dilinde zamana bagli olan/zamanli bag, belirli bir konuyu gdstermez.
Boyle bir seye zamansiz olan bag delalet eder. Bir 6nermede zamansiz bir bag zikredilmisse
bu 6nerme ‘tam ¢l (siilasiyyetiin tAammetiin) Onermedir. Eger bir 6nermede zamanli bir
bag zikredilmisse o da ‘tam olmayan Uiglii (siilasiyyetiin gayr-1 tiammetin) Onermedir.!

Ebheri’ye gore yiiklem, bir fiil ya da tiiremis bir isim oldugunda tek basina bir konuya
baglanabilir. Boyle bir durumda bag, yiiklemin konuya nispeti i¢in agik bir sekilde zikredilirse
bu bir tekrar olmaz. Yine Ebheri’ye gore, ‘Zeyd yaziyor’ denildiginde Arap dilindeki ‘o
(hiive)’ lafz1, fiilin sonunda takdiri olarak yer alir; bu bag zikredilirse tekrara diigiilmiis
olmaz. Bu fiilin sonunda takdiri olarak yer alan sey, ism-i fail olup digeri de bag oldugundan
bu durumda bir tekrar s6z konusu degildir.>

Ebheri, mantik geleneginde oldugu gibi, dnermenin unsurlarini, konu, yiiklem ve bag
olarak zikretmis, 6nermenin iki tarafi arasinda iligki kurarak bir hilkmiin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir isleve sahip olan bagla ilgili kendi zamanina kadar devam etmis olan tartigsmalara

da igtirak etmistir.

2.1. Onermede Konunun Niceligi

363 Onermede

Klasik mantikta konu ve yiiklemin niceligi iizerinde 6nemle durulmustur.
konunun fertlerinin niceligini gosteren terim ‘niceleyici (sir)” olarak isimlendirilir.3%4

Ebheri, yiiklemden ¢ok konunun niceligi iizerinde durmustur. Ciinkii nicelenmis
konunun bir sey ilizerine dogru olmasi, o seyin ya tiim fertleri ya da baz1 fertleri i¢in dogru
olmasi ihtimalini tagir. 36

Ebheri’ye gore nicelik edatlar1 yiiklemin degil, konunun basina geldiginde gercek bir
gorev ifa eder. Ciinkii bir onermede niceleme edati, konunun degil de yiiklemin basina gelirse,
Oonerme net bir yargi ifade etmekten uzak olur. Mesela, ‘insanlarin bazist Kkatiptir’
onermesinde bazi insanlarin ‘katip’ oldugu dogru kabul edildiginde, bu dogruluk ancak
katiplik vasfinin bazi insanlarda mevcut olmasi durumunda soz konusu olur.?%

Bu meyanda Ebheri, ‘her C, B’dir,” dendiginde bununla neyin kast edildigi iizerinde
durmustur. Ona gore boyle bir dnermede sadece C’nin biitiinli kast edilmemistir. Tiimel
olmas1 sebebiyle burada sadece C’nin biitiinii degil de aksine dnermenin her parcasi kast

edilmigtir. Ebheri, bu durumun niceleyiciler arasinda ii¢ farkin ortaya ¢ikmasina sebep

36! Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 57-58.

362 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 58; Tenzilii’I-Efkdr, v. 13b-14a; krs. Tasi, Ta 'dil 'ul-Mi yar, s. 159.
363 Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 48; Kazvini, Semsiyye, s. 17.

34 Ciircani, Tarifat, s. 83; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 14; Mehmet Halis, Mizdnu I-Ezhan, s. 150.
365 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 14b.

366 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 59.
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oldugunu ifade etmistir. Mesela, ‘insan tiirdiir,” 6nermesinde verilen hiikiim sadece tiimel bir
durum i¢in dogru olur. Bazen de verilen hiikiim, sadece ortaya ¢ikan toplamin biitiinii i¢in
dogru olur. Ornegin, ‘insanin her azasi onun bedenidir,” hiikmii bdyledir. Bazen verilen
hiikiim 6rnegin; ‘her insan tikeldir,” dnermesindeki gibi sadece sayisal bir biitiin i¢in dogru
olabilir.3¢7

Ebheri’ye gore, ‘her C, B’dir,” 6nermesindeki hiikiim, bilkuvve tiimel bir durumu
degil, aksine varlig1 bilfiil C olan tiimel bir durumu ifade eder. Bu durumda, ‘her C, B’dir
dendiginde bu, zihin diginda bilfiil tiimel olan bir C bulunmasi anlamina gelir. Bu da B diye
bir seyin bulunmasi ile miimkiin olur. Ebheri’ye gore ‘hicbir C, B degildir’, dendiginde bu da
yine varligr bilfiil C olan tiimel bir durumu anlatir. Ciinkii ‘degildir’ ve ‘yoktur’ edatlari,
zihinde ya da dis diinyada bulunan C’nin varligina aittir.3%

Ebheri, Kesfii’l-Hakaik te bu konuda sirasiyla Ibn Sina, Fahreddin Razi ve Farabi’nin
goriislerine yer vermistir. Ornegin, Ibn Sina,*® ‘her C,” denildiginde bununla C’nin bi’l-kuvve
C olmasinin degil aksine onun bilfiill C olmasinin kast edildigini ifade etmistir. Ebheri,
Razi’nin bu konuda Ibn Sina’ya muvafakat ettigini aktarr.37°

Bir 6nermede zikredilen konu ile ger¢ek konu oOrtiismeyebilir. Zikredilen konuyla
gercek konu birbirinden farkli oldugunda zikredilen konuya, konunun unvani, ‘unvanii’l-
mevz(® veya konunun vasfi, ‘vasf-1 mevz(’ denir.*’! Yukaridaki 6rneklerden hareketle
Ebheri’ye gore tizerine hiikiim verilen konu, C’nin kendisi {lizerine dogru oldugu zattir. Bu
zatiyet, ‘konunun zati’ (zatii’l-mevzll); C ise ‘konunun vasfi’ (vasf-1 mevzl) ve ‘konunun
unvant’ (unvanii’l-mevzill) olarak isimlendirilir. Bunun yaninda dille ifade edilen ve disarida
mevcut olan iki konu, ‘her insan canlidir,” 6rneginde oldugu gibi bazen Ortiisebilir. Bazen de
‘her katip canlhidir’, dnermesinde oldugu gibi gercek konu ile zikredilen konu birbirinden
farkl1 olabilir.’”2

Ayrica onermenin konusu olan kavramin fertlerinin disarida varligi mevcut ise ve
hiikiim, disarida var olan bu fertler iizerine gergeklesirse buna ‘harici var olus’ (viicid-u
harici) denir.’”® Ebheri’ye gore, ‘her C, B’dir,” sozii, bazen ‘harici varolug’ ve bazen de
‘hakiki var olus’ olarak kullanilir. Birinci durumda, ‘her C, B’dir,” dendiginde bundan kastt,

harigte C olan her seyin, ister su anda ya da ister bundan 6nce isterse de bundan sonra C’nin B

367 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 59-60; Tenzilii’l-Efkdr, v. 15a; Beydnii’l-Esrdr, v. 4b.
368 Ebherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 81b-82a; Beyanii l-Esrar, v. 4b.

399 Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 42-48.

370 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 60.

371 Ahmet Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 70; Oner, Klasik Mantik, s. 50.

372 Ebheri, Kesfii'I-Hakdik, s. 60; Tenzilii'I-Efkdr, v. 15a.

373 Ahmet Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 71; Oner, Klasik Mantik, s. 54-55.
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olmasidir. Ikinciye gelince, ‘her C, B’dir,” dendiginde bundan kasit, tiimel olan herhangi bir
sey sayet C olarak bulunsa onun B olarak mevcut oldugunda C olmasidir.’’*

Ebheri, ‘hicbir C, B degildir,” seklindeki, tiimel olumsuz bir onermenin hakikatte
dogru olmayacagi kanaatindedir. Hakikat itibariyle, yani konusu gergekle uyusan tiimel
olumlu bir 6nerme yanl ise bununla burhan, yani kesin bilgi elde edilemez.>7®

Klasik mantikta, konuyu teskil eden kavramin delalet ettigi seyler sadece zihinde
mevcut olup haricte varliklar diisiiniilemez ise ve boylece konunun zihinde var olan fertleri
lizerine bir hiikiim verilse bu tiir 6nermelere, ‘zihinsel onerme’ (viicGd-i zihni) denir.’7°
Ebheri, bazen bir 6nermede zihinsel var olus sebebiyle de hiikiim verilebilecegini ifade
etmistir. Ona gore bu sozle kast edilen, ‘her C, B’dir,” 6énermesidir. Bunun anlami, tiimel olan

herhangi bir sey, zihinsel var olus olarak C oldugunda o B’dir. 77

2.2. Onermede Yiiklemin Niceligi
Konunun niceligi yaninda yiiklemin niceligi de mantik¢ilar tarafindan glindeme

getirilmigtir. Yiiklemin niceligi Aristoteles’ten beri mantik¢ilarin dikkatini ¢ekmisse de
yiklemin niceliginin belirtilmesinde bir fayda olmadigi kanaati yaygin olarak
benimsenmistir.’’® Mantik¢ilar 6nermenin niceliginden genellikle 6nermenin konusunun
niceligini anlamislar, yiliklemin niceligine pek fazla 6nem vermemislerdir. Ebheri bazi
eserlerinde 6nermede yiiklem i¢in bir nicelik ifadesinin neden miimkiin olmayacagini izah
etmistir.

Ebheri’nin goriislerine gegmeden once, mantikgimizin hemen her konuda kendisini
takip ettigini diisiindiigiimiiz Ibn Sind’nin yiiklemin niceligiyle ilgili sdylediklerini zikretmek
meselenin agik bir sekilde ortaya konmasinda bize 151k tutacaktir. Ibn Sind’ya gére yiiklem
tiimel olsa dahi nicelik lafzi, yliklemin timelligine degil, yiiklemin, konuya tiimel olarak
nispet edilmesine delalet eder. Ciinkii ‘biitiin insanlar canlidir,” dendiginde canlinin tiimel bir
bicimde insana ait oldugu kast edilmez, aksine insanin tiimel olarak canliya ait oldugu kast
edilir. Boyle bir delalete ihtiya¢ duyuldugunda, bu bir niceleme edatiyla degil, nicelige
delalet eden baska bir lafizla yapilabilir. Ornegin, ‘biitiin insanlar biitiin canlilardir,’
denilebilir. Bu nicelik edat1 sdylenmeyip de ‘insan, biitiin canlilardir,” denilse bu niceleme

lafz1 hiikmiin tiimelligine delalet etmez. 3’ ibn Sin4, yiikleminin basina nicelik lafz1 getirilen

374 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 60-61; Tenzilii'I-Efkdr, v. 15a.

375 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 61; Tenzilii’l-Efkdr, v. 15a.

376 Ahmet Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 76; Oner, Klasik Mantik, s. 55.
377 Ebhend, Kesfii'I-Hakdik, s. 62; Tenzilii'l-Efkar, v. 15b.

378 Oner, Klasik Mantik, s. 52.

37 Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 48; krs. Semerkandi, Kistds, v. 109b.
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onermeleri, ‘carpitilmis’ (miinharif) Onermeler olarak isimlendirmis ve bunlar iizerinde
durmanin bir fayda saglayamayacagini ifade etmistir.

Ebheri’nin konuya yaklasimi Ibn Sina’nin gériisleriyle paralellik arz eder. Séyle ki ona
gore nicelik edatlari, yiiklemi degil konuyu niceler.  Ciinkii bu edatlarin ifade ettigi anlamin
bir sey i¢in dogru olmasi, o seyin ya tiim fertleri ya da bazi fertleri i¢cin dogru olmasi
ihtimalini tasir. Boylece bir 6nermenin bir niceleyici ile dogru olmasina, yiiklemden dolay1 bir
yanlislik ariz olmaz.*%°

Ebheri’ye gore bir konunun bagina bir niceleyici getirilip bir seye nispet edildiginde
yiikklem hakiki olur. Boyle bir nicelik, tek basina konu ya da yiiklem icin degil, 6nermenin
tamami i¢in s6z konusu olur. Ancak ‘tiim insanlar, bazi canlilardir’ dendiginde yiiklem, tek
basina ‘canlilardir’ olmaz, ‘bazi canlilardir’ olur. Yani yiiklemin basindaki niceleme edati
‘canlilardir’1 nicelemez, onun sadece bir pargast olmus olur. Bu yiizden ‘canlilardir’ terimi tek
bagina yiiklem olmaz.’®! Bu durumda 6nermenin niceligi konusunda bir belirsizklik ortaya
cikmis olur.

Yukarida ortaya konulan yaklasimdan da anlasilacagi gibi Islam mantikeilari,
yiikklemin niceliginin belirtildigi onermeleri ‘kaziyye-i miinharife (¢arpik onerme)’ olarak
isimlendirmisler ve bu konu iizerinde fazla durmamislardir. Ebherl ¢ogu konuda oldugu gibi
bu konuda da kendinden onceki mantik¢ilarin goriisleri paralelinde konuyu ele almus,

onermenin niceliginden yiiklemin degil konunun niceligini anlamistir.

3. ONERME CESITLERI
Mantikgilar 6nermeleri ¢esitli siniflamalara tabi tutmuslardir. Bu yiizden klasik mantik

kitaplarinda birgok onerme tiiriinden bahsedilmistir. Mesela, yapilari bakimindan yiiklemli,
sartli, basit, bilesik; nitelikleri bakimindan olumlu ve olumsuz; nicelikleri bakimindan tekil,
tikel, tiimel vb. birgok donerme ¢esidi lizerinde durulmustur.’®? Biz burada Ebheri’nin dikkate
aldig1 6nerme ¢esitlerini ele alacagiz.

Onermelere iligkin siniflamalardan en yaygin olani ve kabul géreni, onlarm ilk dnce
‘yiiklemli’ ve ‘sartl’ olarak ikiye ayrilmasidir.’®® Islam mantik¢ilari, bir énermede bag
kaldirildig1 zaman, iki tarafin yani konu ile yiiklemin alacagi sekle gore 6nermeleri yiiklemli

ve sarth olmak iizere ikiye ayirmiglardir. Bag kaldirildiginda iki tarafta tek kavram kalirsa

380 Ebherd, Tenzilii'l-Efkdr, v. 14b.

381 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 14b.

382 Bkz. Razi, Liibab, s. 9-11; Ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristo, (thk. Cirdr Cihami; tahkik edenin yazdig1 genel
mukaddime icinde), Daru’l-Fikri’l-Liinaniyye, Beyrut, 1992, s. 99-100; Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii’l-
Aziziyye, s. 28; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 8-9.

383 Farabi, Kiiciik Kiyas Kitabu, s. 98; Ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s. 4; Semerkandi, Kistds, v. 107a.
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boyle onermeler, ‘yiiklemli’; tek kavram degil de birer climlecik kalirsa bu tiir 6nermeler de
‘sartll’ olarak isimlendirilmistir. 3¢ Ebheri, 6nermeleri ilk once yiiklemli ve sartli olmak {izere

ikiye ayirmis, bunlarin tanimlarini yapmis ve drnekler vermistir.

3.1. Yiiklemli Onermeler
Ebheri’ye gore, ‘Zeyd katiptir, Zeyd katip degildir’, 6rneklerinde oldugu gibi iki ayr

onermeye ayrilamayan ve kendisinde bir seyin diger bir sey icin olumlu ya da olumsuz
olmasma hiikiim verilen 6nermeler ‘yiiklemli’dir.3> Ebheri bu tanimdan farkli bir bigimde
yiiklemli 6nermeyi; bir dnermedeki hitkmiin, ‘insan canlidir’ 6rneginde oldugu gibi bir sarta
bagli olmaksizin verilmesidir, seklinde de tarif etmistir.38¢

Yiiklemli 6nermelerde bir mana bagka bir manaya olumlu ya da olumsuz olarak
yiiklenir.?®7 Iste bu yiizden yiiklemli énerme ancak ii¢ seyle tamam olur. Bunlar, konunun
anlami, yiiklemin anlami ve bu ikisi arasindaki nispetin anlamidir.’®® Ebheri’ye gore de
yiiklemli bir 6nerme ancak konu, yiiklem ve bagdan olusur. Onermede hiikiim bagin, konu ile
yiiklem arasinda kurdugu iliski sonucu ortaya ¢ikar. Bag olmadik¢a konu ve yiliklem arasinda
bir iliski kuralamaz; kurulabilecegi varsayilsa bile buradan bir hikkme ulasilamaz.’®° Iste bu
ylizden yiiklemli dnermeler, ‘basit kesin s6z’ olarak nitelenmistir.>*® Batili mantik¢ilar da
benzer sekilde konu ve yiliklemden olusan Onermeleri ‘basit’ veya ‘kategorik’ Onermeler

olarak degerlendirmislerdir.’®! Simdi yiiklemli dnermelerin yapilarini incelemeye gegebiliriz.

3.1.1. Yiiklemli Onermelerin Nitelik ve Niceligi
Onermeler i¢in olumlu ve olumsuz olmak iizere iki nitelik kabul edilmistir. Islam

mantik¢ilari, ‘insan canlhidir’ Onermesinde oldugu gibi yiliklemle konu arasindaki iligkinin
gerceklestigi Onermeleri ‘o/umlu’ (micibe); ‘insan tas degildir,” 6rnegindeki gibi yiliklemle
konu arasindaki iliskinin gerceklesmedigi Onermeleri de ‘olumsuz’ (salibe) olarak
nitelemislerdir.>*?> Kisaca, yiiklemde bulunan ozelligin konuda yer aldiginin onayladigi
onermeler olumlu, s6z konusu 6zelligin konuda bulunmadigini bildiren 6nermeler de olumsuz

kabul edilmistir.

384 Razi, Liibab, s. 9; Kessi, Haddiku’I-Hakdik, v. 36a; Ahmet Cevdet, Mi'ydr-1 Seddd, s. 65; Said Pasa,
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Yiiklemli 6nermelerin niteligi konusunda Ebher?’nin yaklagimina gelecek olursak, ona
gore, konu ve yiiklem arasindaki iliskinin, ‘Zeyd katiptir,” 6rneginde oldugu gibi, neyse o
olarak ortaya ¢iktig1 6nermeler olumludur. Eger konuyla yiiklem arasindaki iligki, ‘Zeyd katip
degildir, Onermesindeki gibi neyse o olmayarak ortaya c¢ikarsa bu tlir Onermeler de
olumsuzdur.’%?

Mantikta onermelerin niceligi Aristoteles’ten bu yana iizerinde durulan bir konudur.
Aristoteles ¢ogulluga yiiklenen nesnelere tiimel, cogulluga yiiklenmeyenlere tekil demistir.>*
Ebheri’ye gore, ‘biitiin insanlar canlidir, higbir insan canli degildir,” dnermelerinde oldugu
gibi yliklemin, konunun tiim fertlerini i¢ine aldig1r onermeler ‘“imel’ (kiilli); ‘bazi insanlar
yazicidir, bazi insanlar yazici degildir’ 6nermelerinde oldugu gibi yiiklemin, konunun yalniz
baz fertlerini kapsadig1 dnermeler de ‘tikel dir (ciiz’1).?>> Onermelerin nitelik ve niceliklerinin
birlesmesiyle, tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz olmak {izere dort
tiir 5nerme ortaya ¢ikar. Islam mantikg¢ilar buna ‘mahsirat-1 erbea’ demislerdir.3

Simdi bu dort onerme c¢esidinin hangi terimlerle ifade edildigine bakalim. Bir
onermenin fertlerinin niceligini gosteren terime ‘niceleyici (sir)’ dendigini daha Once
zikretmistik. Ebher?’ye gore bunlar tlimel olumlu 6nerme icin ‘biitiin (kiillii)’ lafzi; tiimel
olumsuz i¢in ‘higbir sey (la-sey’)’ ve ‘hig biri (la-vahide)’; tikel olumlu i¢in ‘bazi (ba’d)’ ve
‘biri (vahid)’ lafzi; tikel olumsuz i¢in ‘bazisi degildir (leyse ba’dlin)’ ve ‘biitiinii degildir
(leyse kiilliin)® ve ‘degildir bazis1 (ba’dlin leyse)’ lafizlaridir.’*” Bu edatlar kiigiik ifade
farkliliklariyla hemen biitiin mantik¢ilarda aynidir.>*8

Ebheri bunlart soyle orneklendirir: ‘Her insan canlidir’ 6rneginde ‘her’ lafzi tiimel
olumluyu; ‘bazi insanlar yazicidir’ 6nermesinde ‘bazi’ ifadesi tikel olumluyu; ‘higbir insan tas
degildir’ dnermesinde ‘higbir’ terimi tiimel olumsuzu gosterir. ‘Baz1 insanlar katip degildir’
ornegindeki gibi ‘bazisi degil, timii degil, degildir bazis1’ lafizlar1 da tikel olumsuzu ifade
eder.* Yiiklemli 6nermelerin nicelik ve niteliklerini tespit noktasinda mantikgilar arasinda
bir uzlagi s6z konusudur. Ebheri yukaridaki tanimlama ve Orneklemeleri ayni uzlasi

cergevesinde yapmustir.
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3.1.2. Konunun Niceligi Bakimindan Onerme Cesitleri

Islam mantik¢ilar1 konunun niceligine gore onermeleri, tekil (mahsiisa ya da sahsiyye),
tabii (dogal), belirli (mahsiire), belirsiz (miihmele) olmak iizere dort sinifa ayirmislardir.#%°
Ebheri de bu ayrimi benimsemistir.

1.Tekil Onermeler: Mantik¢ilar bu tiir Snermelere  ‘mahsiise’ ve ‘sahsiyye’
demiglerdir.**! Ebheri’ye gore bir onermenin konusu, ‘Zeyd katiptir, Zeyd katip degildir’

402

orneklerinde oldugu gibi belirli bir sahis ise bu 6nerme tekildir. Ayrica Ebheri, dogrulugu

¢okluguna engel olan 6nermeleri de tekil onerme kabul etmistir.*%3

2. Tabii Onermeler: Tabii 6nerme, fertlerinin niceligi agiklanmaksizin konunun
tabiatina gore bir sey iizerine hiikiim verilmesidir.*** Ebheri’ye gore bir 6nermede konu tiimel
bir durumu gosteriyorsa ve bu tiimel durum iizerine neyse o olmasi sebebiyle dogal olarak bir
hiikiim verilmisse bu ‘tabii’ énerme olur. Ornegin, ‘canli cinstir ve insan tiirdiir,” dnermeleri
boyledir.*> Yine Ebheri’ye gore, mesela, ‘canli olma insanin kurucu 6gesidir,” 6nermesindeki
gibi bir dnermenin dogrulugu cokluguna engel degilse ve ondaki hiikiim konunun biitiinii
lizerine verilmigse bu, tabii 6nermedir.**® Kisaca Ebheri’ye gore tabil onerme, bir seyin dogal
mabhiyeti lizerine tlimel olarak hiikiim verilen dnermedir.

3. Belirli Onermeler: Bir 6nermede konunun niceligi agik¢a belirtilmisse buna
‘belirli’ (mahstre) 6nerme denir.**” Ebherd, bir onermenin dogrulugu ¢okluguna engel degilse
ve ondaki hiikiim konunun dogrulugu iizerine verilmis ve bu hiikiim konunun her ferdi i¢in ya
da bir kismi1 icin agiksa bu tiir 6nermelerin, belirli dnerme olarak isimlendirildigini ifade
etmistir.*®® Ebheri’ye gore belirli onermelerde eger ‘biitiin insanlar canlidir’ ve ‘higbir insan
tag degildir’, orneklerinde oldugu gibi konunun biitiin fertleri i¢in bir hiikiim verilmigse bu
‘timel” (kiilliye-i miisevvere) olarak isimlendirilir; eger bu tiir 6nermelerde ‘bazi insanlar
yazicidir’ ve ‘bazi insanlar yazici degildir’, drneklerinde oldugu gibi konunun baz fertleri igin

hiikkiim verilmigse bu da ‘tikel’ diye isimlendirilir.*® Ebheri’nin belirli nermeler konusunda
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bu son kaydi diismesinin sebebi, yiiklemli Onerlerin niceliklerinin belirli 6nermelerden
hareketle tayin edilmesi olsa gerektir.

4. Belirsiz Onermeler: Mantik literatiiriinde, bir 6nermede konunun niceligi
belirtilmeyip aksine ihmal edilmigse bunlar ‘belirsiz’ (mithmele) Onerme olarak kabul
edilmistir.*!® Ebheri’ye gore, ‘insan katiptir,” orneginde oldugu gibi tiimel bir konu iizerine
verilen hiikiim, belirli, yani agik degilse bu tiir onermeler ‘belirsiz’dir. #!! Bir 6nerme bir sey
hakkinda ya agik bir hiikiim ifade eder ya da etmez. Eger bir 6nerme agik bir hiikiim ifade

412 Bir 6nermenin dogrulugu ¢okluguna engel degilse

etmiyorsa bdyle bir 6nerme belirsizdir.
ve ondaki hiikiim konunun dogrulugu iizerine verilmis ve bu hiikmiin konunun hangi fertleri
icin gecerli oldugu da acik degilse bu tiir 6nermeler belirsizdir. Bunlar, 6nermedeki hiikmiin,
konunun yalnizca bazi fertlerini kapsamasi sebebiyle boyle isimlendirilmistir.*!* Fenéri,
nicelik vasfinin ihmal edilmesi sebebiyle bu Onermelerin miihmele, ihmal edilmis olarak
isimlendirildiklerini ifade etmistir.*!*

Nicelik itibariyle bu tiir 6nermelerin ne hilkkmiinde oldugu konusu tartigsmalidir. Bu tiir
onermeler tiimel mi tikel mi yoksa tekil midir? Ibn Sina, bunlarin tiimel olamayacagini ancak
tikel kabul edilebileceklerini sdylemistir.*!> Ebheri’ye gore belirsiz Onermeler,  tikel
hiikmiindedir. Ciinkii ondaki hiikmiin tiimel bir durum i¢in verildigi siiphelidir. Bu durumda
o, tikel 6nermelerin kapsami altina girmis olur.*!¢

Ebheri, ‘insan yazicidir, insan yazici degildir’ 6nermelerinde oldugu gibi olumlu ve
olumsuz olan dnermelerden her birinin belirli 6nerme degilse belirsiz olacagini kaydetmistir.
Ona gore belirsiz 6nermeler tikel kuvvetindedir. O, bu durumu, ‘bazi’ ibaresiyle verilen
hiikiim kesinlik (yakin) anlatir, ancak ‘tiim’ (kiill) lafziyla ortaya ¢ikan hiikiim siiphe ifade
eder, diyerek delillendirmistir. Bu gerekge ile belirsiz 6nerme tikel kuvvetindedir, goriistini
benimsedigini dile getirmistir.*'” ‘Insan yazcidir’, denildiginde bu, bazi insanlar yazicidur,
demekle ayni anlama gelir. Bu yaklasimi Kazvini ve Fenari’de de goriiriiz.*!'® Onlar da

Ebheri’nin dedigi gibi, konun basinda yer alan lafzin tam bir niceligi gostermedigi

durumlarda 6nermelerin tekil ve tiimel olarak alinamayacagini dile getimislerdir.

#1%Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 23; Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 78; Kazvini, Semsiyye, s. 18.
411 Bbheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 59.

412 Bbheri, Beydnii’l-Esrdr, v. 4b.

413 Bbheri, Tenzilii'I-Efkdr, v. 14a.

414 Fenard, Serh-u Isagiici, s. 14; Siihreverdi, Telvihdt, s. 20.

415 Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 60.

416 Bbheri, Beydnii'l-Esrdr, v. 4b.

417 Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, v. 81a; krs. Siihreverdi, Telvihdt, s. 21.

418 Bkz. Kazvini, Semsiyye, s. 18; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 14.
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3.2. Sarth Onermeler

Bir 6nermede bag kaldirildiginda geriye iki ciimlecik kaliyorsa bu 6nerme sartlidir.
Sartli onermeler bitisik ve ayrik sartl olmak iizere iki kisma ayrilir.*!

Ibn Sind’ya gore sartli Snermeler birden ¢ok dnermeden olusur. Onlar sart bagiyla bir
onerme haline gelmislerdir. Sartli dnermelerin dogrulugu ve yanlighiginda ister bir ister ¢ok

0

olsun, pargalarin dogrulugu ve yanlishgi dikkate alinmaz.*?® Ebheri’ye gore bir Onerme

‘giines dogmussa gilindiiz olmustur,” drneginde oldugu gibi iki dnermeye ayrilabiliyorsa bu

1 Ciinkii bag kaldirildiginda geriye, ‘giines dogmustur’ ve ‘giindiiz

‘sartlt Onerme’dir.
olmustur’ 6nermeleri kalir.

Yiiklemli 6nermenin ilk bdliimiine konu, ikincisine yiiklem denmesine karsilik, sartl
Oonermenin birinci kismina ‘mukaddem’, ikincisine ise ‘tali’ denir. Sartli bir Gnermenin
kurulabilmesi i¢in iki taraf yani mukaddemle tali arasinda bag araciligiyla bir iliski kurulmasi
gerekir.*?? Bu iliski kurulmadiginda birbiriyle baglantisiz iki ciimle sdylemekten bagka bir sey
ifade edilmis olmayacagindan buradan bir hiikmiin ortaya ¢ikmasi da konusu s6z olmaz.

Sartli 6nermelere iligkin bu tespitler hemen biitin mantik kitaplarinda aynidir.*?3

Ebheri de sartli 6nermeleri, bitisik ve ayrik sartli olmak iizere iki béliimde incelemistir.

3.2.1. Bitisik Sarth Onermeler

‘Eger benden evvel hoca geldiyse ders yapilmistir,” 6rneginde oldugu gibi, mukaddem
ve talinin olumluda birlesmesi olumsuzda birlesmemesi {izerine hiikiim verilen 6nermeler
bitisik sartlidir.*>* Ibn Sind’ya gére parcalarindan biri digerini gerektirecek ve izleyecek
bigimde birbirine yaklastirilan 6nermeler bitisik sartlidir.4>

Ebher’ye gore bir 6nermede verilen hiikiim bir sart bildiriyorsa ve bu sart onermenin
iki parcast arasinda bitisiklik ifade ediyorsa bu, ‘bitisik sartli’ onermedir. Mesela, ‘giines

dogmusa giindiiz olmustur,” dnermesi bitisik sartlidir.*>¢ Ayrica ona gore bitisik sartli 6nerme,

kendisinde, bir hiikmiin digeri i¢in gerekliligine (liizumuna) ya da onunla birlikteligine

419 Fenard, Serh-u Isagiici, s. 13; Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Seddd, s. 65; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, s. 72.

420 1bn Sina, Yorum Uzerine s. 32; Uyiinu’l-Hikme, s. 4.

421 Bbheri, Kesfii'I-Hakdik, s. 53; Tenzilii'l-Efkdr, v. 13b.

422 Ebherd, Isagiici, s. 67; Beyanii’l-Esrdr, v. 4a.

423 Tbn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s. 4; Kazvini, Semsiyye, s. 24; Semerkandi, Kistds, 107b; Fenari, Serh-u Isagiici, s.
13.

424Ciircani, Tarifat, s. 133; Ahmet Cevdet, Mi ydr-1 Seddd, s. 79; Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, s.
40-41; Oner, Klasik Mantik, s. 58.

425 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 21.

426 Bbheri, Beydnii l-Esrdr, v. 4a; Hiddyetii'I-Hikme, v. 81b; Kitdbu’I-Matali, v. 79b.
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(yaklastirilmasina) ya da bu gerekliligin ya da birlikteligin olumsuzlanmasina hiikiim verilen
onermedir.*?’

Bitisik sartli 6nermeler iki onermeye ayrilirlar. Bu ¢esit dnermelerdeki hiikiim, bir
onermenin digeri i¢in de gerekli olmasin1 ya da ona yakin olmasini veya bu gereklilik ve
yakinligin olumsuz olmasini gosterir. Bu tlir Onermelerde sart edatiyla diger parcaya
yaklastirilan ilk par¢a ‘mukaddem’ olarak; yine sart harfiyle digerine yaklastirilan son parca
da ‘tali’ olarak isimlendirilir.*?

Islam mantikgilari, bitisik sartll dnermelerin hangi gesit dnermelerden olusabilecegi
tizerinde de durmuslardir.*?® Ebheri de kitaplarinda bu konuyu ornekleriyle anlatmistir. Bunlar
asagidaki gibi siralanabilir.

1. Bitisik sartli bir 6nerme iki yliklemli 6nermeden olusabilir. (Giines dogarsa giindiiz
olur.)

2. Iki bitisik sartli dnermeden olusabilir. ‘Bu sey her ne zaman insan ise canlidir, her ne
zaman canli degilse insan degildir.’

3. Iki ayrik sartli 6nermeden olusabilir. Mesela, ‘her ne zaman (bu sey) canl ise ya
diisiinendir ya da diislinen degildir, dyleyse cisim ya diisiinendir ya da diisiinen
degildir,” 6nermeleri boyledir.

4. Yiiklemli bir mukaddem ve bitisik sartli taliden olusabilir. ‘Glines, giindiiziin
varliginin sebebiyse, her ne zaman giines dogarsa giindiiz mevcuttur. 43

5. Mukaddemi bitisik sartli, talisi yiiklemli olabilir. ‘Her ne zaman giines dogdugunda
giindiiz mevcut oluyorsa giines, giindiiziin varliginin sebebidir.’

6. Mukaddemi yiiklemli, talisi ayrik sartli olabilir. ‘Bu say1 ise ya g¢ifttir ya da tektir.’

7. Mukaddemi ayrik sartli, talisi yiiklemli olabilir. ‘Bu sey ya beyaz ya da siyah ise bu
sey renktir.’

8. Mukaddemi bitisik sartl, talisi ayrik sartli olabilir. ‘Her ne zaman giines dogdugunda

giindiiz olursa ya gilines dogmamistir ya da gilindiiz olmustur.’

Mukaddemi ayrik sartli, tali bitigsik sartli olabilir. ‘Ya gilinesin dogmadigi ya da

giindiizin mevcut oldugu bir durumda her ne zaman gilines dogarsa giindiiz

mevcuttur.’*!

427 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 71.
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Bu 6nermelerin bagina gelen nicelik edatlarini gorelim. Onermelerin niceleyicilerinin
varlik ifade eden (vuciidi) kelime olmasi gerektigini ileri siiren Ibn Sina, bitisik sartl
onermelerin, ‘oldugunda’ (izd kane), ‘her ne zaman olursa’ (kiillema kane), ‘oldugu zaman’

432 Benzer

(metd kane) ve ‘olur ise’ (in kane) edatlariyla nicelenebilecegini ifade etmistir.
sekilde Ebheri, bitisik sartli 6nermelerin tiimel olumlulart i¢in, ‘her ne zaman olursa’
(kiillema kéane) edatmin niceleyici olarak kullanildigini kayit etmistir. Ornegin, ‘her ne zaman
giines dogmussa gilindiiz olmustur,” 6nermesi tiimel olumludur. Tiimel olumsuz i¢in, ‘elbette
degildir’ (leyse elbettete), ibaresi niceleyici olarak kullanilir. ‘Giines dogmussa elbette gece
mevcut degildir,” 6nermesi tiimel olumsuzdur. Tikel olumlu igin, ‘olabilir’ (gad yekunu)
niceleyicisi kullanilir. ‘Eger bu canli ise insan olmas1 miimkiindiir,” énermesi tikel olumludur.

3 Tikel olumsuz

‘Bana gelirsen sana ikramda bulunurum’ Onermesi de tikel olumludur.*?
onermelerin niceleyicisi ise ‘olmayabilir’ (gad la-yekunu) edatidir. ‘Bu canli ise insan
olmayabilir,” 6nermesi de tikel olumsuzdur.*** ‘Bana gelmezsen sana ikramda bulunmam’
onermesi tikel olumsuzdur.**

Ebheri’ye gore bitisik sarthi tekil (mahsusa) onermeler, kendisinde belirli, 6zel bir
durum i¢in hiikiim verildigi i¢in onlarin belirli niceleyicileri olmaz. ‘Sayet Zeyd bdyle bir
halde denizde ise bogulmustur,” Onermesi bunun Ornegidir. Bitisik sartli belirsiz bir
onermede, ne bir belirlilik vardir ne de bir 6zel durum sdz konusudur. Ornegin, ‘su vakitte
eger A, B ise C de D’dir’ dendiginde bu belirsiz bir 6nerme olur. Bunun, tikel ve tiimel
olumludan her biri i¢in dogru olmasi miimkiin oldugundan bu tiir 6nermelerin belirli bir
niceleyicisi yoktur. 43¢

Bitisik sartli dnermelerin niteligi konusu olduk¢a dnemlidir. Bu konuda Ebheri’nin
yaklasimin1 ortaya koyacak olursak, ona gore bitisik sartli Onermelerin olumluluk ve
olumsuzlugu, onlar1 olusturan parcalarin olumluluk ya da olumsuzluguna bagl degildir.
Parcalar arasindaki birbirini gerektirme, birbirine yakinlik gibi etkenler onlarin niteligini
belirler.*” ‘Giines dogarsa giindiiz olur’ 6rneginde oldugu gibi birinci bdliim ikinciyle
onaylanarak hiikiim elde ediliyorsa Onerme, olumlu; ‘giines dogmussa gece degildir’
orneginde oldugu gibi birinci boliimiin ikinciyle onaylanmadigi bir hiikiim elde ediliyorsa

olumsuzdur.*38

432 Ton Sina, Yorum Uzerine s. 35; krs. Sithreverdi, Telvihdt, s. 22.

433 Ebheri, Hiddyetii’I-Hikme, v. 81b.

434 Ebheri, Kegfii 'I-Hakdik, s. 74; Tenzilii’'l-Efkdr, v. 19a.
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437 Ebheri, Tenzilii'I-Efkar, v. 18a.
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Ebheri, bitisik sartli bir 6nermenin, iki parcasi da olumsuz oldugu halde kendisinin olumlu
olabilecegini ifade etmistir. Ornegin; ‘gece degilse giines dogmamistir,” Onermesinde,
onermeyi olusturan parcalar olumsuz oldugu halde Onermenin toplamindan g¢ikan hiikiim
olumludur. Ciinkii boyle bir gerektirmede mukaddemin, tali i¢in zati olarak illet olmas1 sart
degildir.*¥*

3.2.1.1. Bitisik Sarth Onermelerin Cesitleri

Klasik mantik¢ilar arasinda adet oldugu tizere**® Ebheri, bitisik sartli 6nermeleri
‘lizimiyye’ (gerekli) ve ‘ittifakiyye’ (rastlantili) 6nermeler olmak iizere ikiye ayirmistir.

a. Liizimiyye (Gerekli): Aralarindaki iliski sebebiyle mukaddemin dogru oldugu
durumlarda talinin de dogru oldugu 6nermelerdir.**! Ebheri’ye gore lizimiyye olan bitigik
sartli dnermelerin temel vasfi, onermenin bir parcasinin digerini olumlu ya da olumsuz olarak
gerekli ve zorunlu kilmasidir. Ornegin, ‘giines dogarsa giindiiz olur’, dnermesinin birinci
pargast olan ‘giines dogarsa’ sozii, ikinci parca olan ‘gilindiiz olur,” kismin1 gerektirir, yani
onu zorunlu kilar. *4? Ebheri bu tiirden bitisik sartli 6nermelere liizimiyye demistir.

Ebheri, s6z konusu 6nermelerin olumlulugu ve olumsuzlugu iizerinde durmustur. Bu
onermelerin olumlusunda hiikiim, gereklilik ve yakinlik ifade eder; olumsuzunda ise hiikiim
bu gereklilik ve yakinligin yoklugunu gosterir. Olumlu liizimiyye dnermelerde, mukaddemin
dogru olmast talinin zorunlu olarak dogru olmasini gerektirir.*43

Ebheri’ye gore liiziimiyye Onermeler ancak iki pargasmin dogru olmasiyla dogru
olabilir. Ornegin; ‘insan her ne zaman canli ise duyu sahibidir’ énermesi bdyledir. Bu tiir
onermelerin iki parcasi da yanlis olabilir. Mesela, ‘insan her ne zaman at ise (insan)
kisneyicidir’ onermesinde iki par¢a da yanlistir. “Yerylizii her ne zaman canli ise cisimdir’
onermesinde oldugu gibi mukaddemi yanls, talisi dogru olabilir. iki parcanm dogrulugu ve
yanliglig1 belirsiz olabilir. Mesela, ‘Zeyd yazici ise hareketlidir’ énermesinde bir belirsizlik
s06z konusudur. Mukaddem dogru olup tali yanlis olabilir. Ancak bu imkansiz bir durumdur.
Ciinkii dogru olan bir soziin yanhs olmasi gerektigini ileri siirmek sagmadir.*** Buna gore
mukaddem dogru oldugunda talinin de dogru olmasi gerekir.

Ebheri, ‘eger bosluk mevcut ise baz1 varliklar bosluktur,” dnermesinde oldugu gibi

mukaddem ve talinin ikisinin birden dogru olmasinin imkénsiz olabilecegini; bazen de
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mukaddemin dogru olmasinin imkénsiz, talinin dogrulugunun ise miimkiin olabilecegini ifade
etmistir. Ornegin, ‘eger giines dogmussa ve gece mevcutsa giines dogmustur,” Snermesi
boyledir.*4

b. Ittifakiyye (Rastlantili): Mukaddem ve talisinin tesadiife dayali bigimde, olumlu
ya da olumsuz olarak bir araya gelmesiyle bir hilkmiin ortaya ¢iktig1 dnermeler ittifakiyye
olarak isimlendirilir.*4¢

Ebherd, ittifakiyye onermeleri benzer bir sekilde tanimlamistir: ‘Mukaddemin taliyle
tesadiife dayali olarak bir araya gelmesiyle hiikiim verilen &nerme ittifakiyyedir. Ornegin,
‘insan diigiinen ise merkep de anirandir,” 6nermesi boyledir’.**” O, ittifakiyye Onermede,
miimkiin durumlardan her durumda talinin mukaddemle bir araya gelmesiyle bir hiikiim elde
edilebilecegini ifade etmistir. Bu tiir 6nermelerde mukaddemin dogru oldugu varsayildiginda,
bu varsayimla birlikte tali de dogru olur. Boyle bir 6nermede, iki par¢anin dogrulukta bir
araya gelmeleri sart degildir. Bu durumda ‘sayet bosluk varsa insan da vardir’ Onermesi
ittifakiyye kabul edilir.**® Ebheri’ye gore ittifaki bir onermenin temel vasfi, mukaddemin
dogrulugunun, talinin dogruluguna eslik etmesidir.

Ittifakiyyenin olumsuzu, olumsuz ittifakiyye olarak isimlendirilir. Bunlar ya talinin
yanlis olmasiyla ya mukaddemin yanlis olmasiyla ya da ikisinin birlikte yanlis olmasiyla
olumsuz olurlar.**

Ebheri, olumlu ittifakiyye oOnermenin ancak dogru olan iki par¢adan meydana
gelebilecegine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii iki par¢anin dogrulukta birlesmeleri gerekir. Boylece

ancak iki parcanin dogru oldugu durumda onerme olumlu olur. #*° Bu da pek miimkiin bir

durum degildir. Clinkii bunlar yukarida zikredildigi gibi tesadiife dayali hiikiimler igerir.

3.2.2. Ayrik Sarth Onermeler
Ayrik sartlilar, aralarinda birlikte dogru olma ve yanlis olma; ya da sadece dogru olma

ve sadece yanlis olma noktasinda ayrilik olan Onermelerdir.*>! Ebheri’ye gore kendisinde,

Onermenin bir parcastyla diger parcasi arasinda uyusmazlik (miinafat) {izerine hiikiim verilen

452

onermeler ayrik sartlidir.*>= Bu tiir 6nermelerin birinci pargasi olumlu, ikinci pargast olumsuz

445 Ebheri, Kegfii'I-Hakdik, s. 72; Telhisu’l-Hakdik, v. 47b.
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olabilir. Olumlu olan pargadaki hiikiim, dogrulukta ve yanliglikta 6nermenin diger par¢asina
uymaz.*>

Mantikta ayrik sartli Onermelerin ne tlir Onermelerden olusabilecegi {izerinde
durulmustur.*>* Ebheri bu konuyu o6rnekleriyle anlatmigtir. Ayrik sartli onermeler asagida
sayilan alt1 farkli yapida kurulabilir.

1. Ayrik sartli 6nermeler iki yliklemli 6nermeden olusabilir. (Say1 ya tektir ya ¢ifttir.)

2. Iki bitisik sartlh parcadan olusabilir. ‘Ya her ne zaman giines dogarsa giindiiz
mevcuttur ya da giines dogdugunda giindiiz mevcut olmayabilir.’

3. Iki ayrik sarth par¢adan olusabilir. ‘Humma hastalig1 ya safradan kaynaklanir ya da
kandan kaynaklanir ya da humma hastalig1 ya kara safradan kaynaklanir ya da
balgamdan kaynaklanir.’

4. Biri yiiklemli digeri bitisik sarth iki pargadan olusabilir. ‘Ya gilines, giindiiziin
varligiin sebebidir ya da her ne zaman gilines dogarsa giindiiz mevcuttur.’

5. Biri yiiklemli digeri ayrik sarth iki par¢adan olusabilir. “Ya bu sey say1 degildir ya da
bu sey ya ¢ift ya da tek olur.”

6. Biri bitisik sartli digeri ayrik sartli pargalardan olusabilir. ‘Ya her ne zaman glines
dogarsa giindiiz mevcuttur ya da ya gilines dogmus degildir ya da giindiiz
mevcuttur, 4>

Ebheri, ayrik sartli onermelerde kullanilan niceleyicileri soyle ifade etmistir. Tiimel
olumlunun nicelik edati, ‘daima, her zaman’ (diimen) ibaresidir. Ornek: ‘Daima bu say1 ya
cifttir ya da tektir.” Tiimel olumsuzun nicelik edati, ‘elbette degildir’ (leyse elbettete)
ifadesidir. Ornek: ‘Zeyd elbette ya insan ya da diisiinen degildir.” Tikel olumlunun nicelik
edati, ‘olabilir’ (gad yekiinu) ibaresidir. Mesela: ‘Insan ya canli ya da beyaz olabilir.” Tikel
olumsuzun ki ise ‘olmayabilir’ (gad 1a-yekfinu) edatidir. Ornek: ‘Insan ya canli ya da beyaz
olmayabilir.#%¢

Ebheri’ye gore, ayrik sartli mahsusa (6zel) olan Onermelerde, 6zel bir durum igin
hiikiim verildigi; miihmele 6nermelerde de nicelenecek belirli bir konu olmadig1 igin bu tiir
onermelerin niceleyicisi olmaz.*>’

Anlagilmalar1 bazen gii¢ oldugu i¢in ayrik sartli dnemelerin niteliklerini tespit etmek

olduk¢a 6nemlidir. Ebheri bu konuyu 6zet bi¢cimde birer 6rnekle anlatmistir. Buna gore ayrik
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sartll dnermelerin tiimel olumlusunda, birinci parganin herhangi bir durumda ikinci pargadan
ayrilmasina hiikkmedilir. ‘Say1 ya tektir ya cifttir’ Orneginde oldugu gibi bir ayriliga
hitkmedilirse onerme olumludur.**® Ayrik sartli bir 6nermenin iki pargasi arasinda kesin bir
ayrilik s6z konusu degilse bunlar olumsuzdur. Mesela, ‘Zeyd elbette ya insan ya da diisiinen
degildir,” 6nermesi tiimel olumsuzdur.**® Bu tiir 6nermelerin olumsuzlarinin dogru oldugu
durumlar da s6z konusudur. Ornegin; ‘ya insan ya da bosluk mevcut degildir’ dnermesi
boyledir. *° Bu 6nerme igerdigi hiikiim itibariyle dogrudur.

Ebheri, bu tiir 6nermelerle ilgili bir tartismaya deginmistir. O da bu dnermelerin bazi
sebeplerden dolay1 yiiklemli 6nermelere bezetilmesidir. Buna gore ayrik sartli dnermelerdeki
ayrilik (infisal) edati, ‘her say1 ya tektir ya da ¢ifttir’ onermesinde oldugu gibi mukaddemin
konusunun sonunda yer aldiginda bdyle bir Onerme yiiklemli onermelere benzetilebilir.
Ebheri’ye gore burada, ‘her say1’ ifadesiyle kast edilen, dnermenin iki parcasinin birden dogru
olmasi ise dnerme yiiklemli olmus olur. Ancak bu, ‘her say1 ¢ifttir ve her say1 tektir’ seklinde
iki parca arasinda karsilikli ayrikligi (inad) ifade eden bir s6z ise bu, ayrik sartli maniatii’l-
hulv bir 6nerme olur.*¢!

3.2.2.1. Ayrik Sarth Onermelerin Cesitleri

Ayrik sarth Onermeler bir agidan, ‘inadiyye’ (gerekli) ve ‘ittifakiyye’ (rastlantil)
olarak ikiye; mukaddem ve talinin birbiriyle iligkilerinin dogruluk degerine gore ‘hakikiye,’
‘maniatii’l-cem’ ve ‘maniatii’l-huld’ olmak tizere de li¢ kisma ayrilir.*2

a.Inadiyye: Ayrik sartl bir 6nermede mukaddemle talinin gelisigi birbirine bir
nedenle baglaniyorsa ya da ikisi de ayn1 nedenin sonucuysa bu tiir dnermelere ‘inadiyye’

463 Tbn Sind’ya gore bunlar, ‘ya boyledir ya da boyle degildir,” seklinde kurulan ayrik

denir.
sartli onermelerdir.*** Ebheri’ye gore ise ayrik sartli 6nermelerden; iki pargasinin birlikte
dogru ve yanlis olarak bir araya gelmesi ya da sadece dogru olarak bir araya gelmesi ya da
sadece yanlis olarak bir araya gelmesi imkansiz olan 6nermelere inadiyye denir.*®

Ebheri, inadiyyenin, Onermenin iki parg¢asinin dogrulukta ve yanliglikta bir araya
gelmelerinin imkansiz olmasindan tesekkiil ettigini ifade etmistir. Ornegin; ‘katip oldugu igin
degil siyah olmasi sebebiyle Zeyd ya siyahtir ya da katiptir’ Onermesi bdyledir. Ya da sadece

dogru olarak bir araya gelmeleri imkansizdir. Ornegin; ‘katip olmasi sebebiyle degil beyaz

458 Ebheri, Hiddyetii'l-Hikme, v. 82a; Telhisu’l-Hakdik, v. 48b.
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olmasi sebebiyle Zeyd ya siyahtir ya da katiptir’ dnermesinde durum boyledir. Ya da sadece
yanlis olarak bir araya gelmeleri imkansizdir. ‘Her iki nitelige birlikte sahip olmas1 sebebiyle
Zeyd ya siyahtir ya da katiptir’ 6nermesi bunun ornegidir.*¢

Ebheri’ye gore gergek inadiyye Onermeler, bir 6nerme ve onun karsitindan olusur.
Mesela, ‘bu say1 ya ¢ifttir ya da tektir’ 6nermesi gergek inadiyyedir.*’

Ebheri, inadiyye dnermelerin nitelik ve nicelikleri iizerinde de durmustur. Buna gore,
tiimel olumlu olan inadiyye dnerme, kendisinde, birinci parcanin dogruluguyla ikinci parcanin
dogrulugunun biitiin zamanlarda karsilikli olarak inadi olmasina ya da sadece dogrulukta ya
da sadece yanlislikta ya da her ikisinde birlikte bdyle olmasina hiikiim verilen 6nermedir.
Tiimel olumlunun hiikmiinii boyle belirleyen Ebheri diger nitelik ve niceliklerin buna kiyasla
yapilabilecegini belirtmistir.*68

b. Ittifakiyye (Rastlantih): Aynk sarth Onermelerde mukaddemle talinin
celigigiarasinda bir nedenlik iliskisi yoksa buna ittifakiyye 6nerme denir.*®® Ebheri, ayrik
sartll bir Onermenin iki parcasinin rastlanti iriinii, dogrulukta ve yanlslikta bir araya
gelmelerinin imkansizlig1 sonucu ortaya ¢ikan dnermelere ittifakiyye demistir. Ornegin, ‘Zeyd
ya katiptir ya da siyah ve daima iimmi olmasi sebebiyle siyahtir,” dnermesi boyledir. Bu tiir
onermelerin sadece dogru olarak bir araya gelmeleri imkansizdir. Ornegin, ‘Zeyd ya katiptir
ya da beyaz bir iimmi olmasi sebebiyle siyahtir,” 6nermesinde bdyle bir imkansizlik s6z
konusudur. Sadece yanlis olarak bir araya gelmeleri de imkansiz olabilir. Mesela, ‘Zeyd ya
katiptir ya da siyah bir katip olmas1 sebebiyle siyahtir,” dnermesinde bdyle bir durum sz
konusudur.*7°

Ebheri, kendisinde tiim zamanlarda ayriliga hiikmedilen ittifakiyye onermenin tiimel
olumlu oldugunu sdylemistir.#’! Olumlu ittifakiyye 6nermeler ancak dogru olan iki par¢adan
meydana gelebilir. Bunun manasi, iki par¢anin dogru olarak bir araya gelmeleridir. Olumsuz
ittifakiyye, bazen talinin yanlis olmasiyla bazen mukaddemin yanlis olmasiyla bazen de
ikisinin birlikte yanlig olmasiyla meydana gelir.*’?

Ayrik sartl 6nermeler bagka bir agidan, mukaddem ve talinin birbiriyle iliskilerinin

dogruluk degerine gore iigce ayrilir. Bunlar; hakikiye, maniatii’l-cem ve maniatii’l-hultdiir.
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a. Hakikiyye: Bir 6nermenin iki pargasi arasinda birlikte dogru olma ve yanlig olma
noktasinda uyusmazlik varsa onerme hakikiyyedir.*’> Ebheri’ye gore ayrik sartli bir
onermenin parcalar arasinda, ‘bu say1 ya cifttir ya tektir’ Onermesinde oldugu gibi dogruluk
ve yanliglik bakimindan bir uyusmazlik olursa bu ‘hakikiyye’ diye isimlendirilir. Bu tiir
onermelerde, pargalardan ikisi birden dogru ya da yanlis olamaz. #7* Verilen ornekte
mukaddem ve talinin ikisi birlikte dogru olamaz. Biri dogru iken digeri zorunlu olarak yanlis
olmalidir.

Ebheri, hakikiye olan ayrik sartli dnermelerin ‘say1 ya cifttir ya da c¢ift degildir,’
onermesinde oldugu gibi bir seyin kendisiyle, c¢elisiginden meydana gelebilecegini ifade
etmistir. Hakiki, yani ger¢ek ayrilik bir seyle onun celisigine esit bir sey arasinda olabilir.
Ornegin, ‘say1 ya cifttir ya da tektir,”6nermesinde ¢iftin celisigine esit olan sey sayinimn tek
olmasidir.*’> Bazen onermenin c¢elisik parcalarina esit olan sey, ayrik sartli olabilir. Bu tiir bir
onerme, ‘cok pargali dnerme’ olarak isimlendirilir. Ornegin, ‘bu say1 ya tektir ya ciftin
ciftidir ya tekin ciftidir ya da tek ve ¢iftin ¢iftidir,” 6nermesinde durum bdyledir. Bu parcalar
sonsuz sayida olabilir. ‘Bu say1 ya ikidir ya tigtiir ya dorttiir... vesaire,” gibi.*’®

b. Maniatii’l-Cem: Bir 6dnermenin pargalar1 arasinda birlikte dogru olma noktasinda
uyusmazlik varsa bu dnerme manaitii’l-cemdir.*’” Ebheri, mukaddemle tali arasinda, ‘insan ya
tastir ya da agactir’, onermesindeki gibi yalniz dogru olmalar1 bakimindan bir uyusmazlik
olan 6nermeleri, ‘maniatii’l-cem’ olarak isimlendirmistir. Bu tiir 6nermelerde, pargalar dogru
olarak bir araya gelemezler. Verilen 6rnekte insanin tas olmasi da aga¢ olmasi da yanlistir.
Iste bu yiizden iki parganin birlikte dogrulugu iizerine bir hiikiim ¢ikmaz. Bu tiir Snermeler iki
yanlis par¢adan olusabilecegi gibi biri dogru digeri yanlis iki pargadan da olusabilir.*’8

Ebher’ye gbre maniatii’l-cem olan Onermeler, ‘bu sey ya tastir ya da agactir’
orneginde oldugu gibi bir seyle ondan daha 6zel bir seyin celisiginden meydana gelebilir.
(Burada ‘bu sey’ kavraminin ¢elisigi olarak ‘bu sey olmayan’ kavrami igerisine ‘bu sey’
disinda kalan her seyin dahil oldugu varsayildigi i¢in aga¢ ve tas kavramlari ‘bu sey’in
celisigi olarak alinmigtir.) Boyle bir 6nermenin pargalarindan birinin ¢elisiginin altinda sonsuz
sayida unsur yer alabilir. Ebheri, bir 6nerme iste bu unsurlarin toplamindan terkip edilirse
bunun, ‘birden gok pargaya sahip dnerme’ olarak isimlendirildigini ifade etmistir. Ornegin,

‘bu sey ya tastir ya agactir ya da camurdur,” gibi. Ebheri’ye gore, bdyle bir dnermede hangi
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parga alinirsa alinsin, birbirine uyusmayan iki parga birlikte dogru olamaz.*”® Maniatii’l-cem
olan ayrik sartli Onermeler, iki parcanin da dogru olarak bir araya gelmesi durumunda
olumsuz olur. Ornegin; ‘insan ya canl1 ya da beyaz degildir’ énermesi olumsuzdur.*%°

c. Manitii’l-Hulidi: Bir 6nermenin parcalar1 arasinda birlikte yanlis olma noktasinda
uyusmazlik varsa bu 6nerme manaitii’l-hul(diir.*®! Ebheri, sartli bir onermenin pargalari
arasinda ‘insan ya canlidir ya da agactir’ soziindeki gibi sadece yanlis olma bakimindan bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu tiir 6nermelerin, ‘maniatii’l-huld’ diye isimlendirildigini
belirtmistir. Béyle onermelerde taraflardan biri mutlaka dogru olmahidir.**? Verilen ornekte,
onermenin, ‘insan ya canlidir’, kismi dogrudur ancak ‘insan ya da agactir’, kismi yanligtir.
Ebheri, bu tiir dnermelerin iki dogru parcadan olusabilecegini ifade etmistir. Ornegin; felek
(alem) ya renklidir ya da siyah degildir,” dnermesinde durum bdyledir. Bu tiir 6nermeler,
‘Zeyd ya denizdedir ya da bogulmamistir’ 6rneginde oldugu gibi biri dogru digeri yanlis olan
iki parcadan da meydana gelebilir.*®3 Maniatii’l-hul onermeler, bir 6nceki ornekte oldugu
gibi bir seyle ondan daha genel bir seyin ¢elisiginden de meydana gelebilir. Bu tiir 6nermeler
birden ¢ok pargadan da olusabilir. Ornegin, ‘bu sey ya siyah degildir ya beyaz degildir ya da
kirmiz1 degildir,” gibi. Bunun manasi, bdyle bir énermede hangi parca alinirsa alinsin,
birbirine uyugsmayan iki parcanin birlikte yanlis olarak bir araya gelmesinin imkéansiz
oldugudur.*84

Ebheri’ye gore maniatii’l-huld olan ayrik sartli dnermeler, iki pargasinin yanlig olarak
bir araya gelmesi durumunda olumsuz olur. Ornegin; ‘Insan ya tas ya agac degildir,” 4%

Onermesi olumsuzdur.

3.3. Muhassala ve Ma’dile Onermeler
Onermeler, kendilerini meydana getiren konunun ve yiiklemin olumlu (miispet) ve

olumsuz (menfi) olmasina gore muhassala ve ma’diile olarak ikiye ayrilir.**¢ Ebheri de ayni
durumu goz Oniine alarak dnermeleri muhassala ve ma’ddle olarak ikiye ayirmistir. O, bu iki
onerme ¢esidini, aralarinda ¢ok siki baglanti oldugu i¢in birlikte incelemistir. Bu yiizden bu

iki 6nerme c¢esidini tek baslik altinda vermeyi uygun gordiik.
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Bir 6nermeyi meydana getiren terimler olumlu ise bu dnermeye ‘muhassala’ denir.
Yani 6nermenin gerek konusuna gerekse de yiiklemine yokluk ve olumsuzluk ariz olmayip
ikisi de varlik bildiriyorsa onerme muhassaladir. ‘Insan canldir’, ‘at insan degildir,’
onermeleri bunun Ornekleridir. Bu Onermelerin birincisi olumlu, ikincisi olumsuzdur.
Cogunlukla varlig1 olumlu olan 6nermeye, muhassala, olumsuz olan muhassala dnermeye de
‘basite’ denir.*®’

Ebheri, bir 6nermede yiiklem, ‘Zeyd yazicidir,” drnegindeki gibi olumlu olursa, yani
varlik bildirirse bu tiir 5nermelerin ‘muhassala’ olarak isimlendirildigini ifade etmistir. ‘Zeyd
yazici degildir,” 6rnegindeki gibi olumsuz olursa bu da ‘basite” olarak isimlendirilir. *%® Bu tiir
onermelerde bir sey bagka bir seye, neyse o olarak yiliklenmisse, yiiklem ister varliga (viicidi)
ister yokluga ait (ademi) olsun o Onerme olumludur. Bunun aksine neyse o olmayarak
yliklenmigse, yiiklem ister viicldi ister ademi olsun o dnerme olumsuzdur.**

Konu veya yliklem ya da bunlarin her ikisi bakimindan yoksunluk, yani menfilik
bildiren 6nermeler ‘ma’dale’ olarak isimlendirilir.**® Ebheri’ye gore bir 6nermede yiiklem,
yoksunluk bildiriyorsa bu énerme ma’diledir. Ornegin; ‘Zeyd katip olmayandir,” ‘Zeyd katip
olmayan degildir,” dnermelerinde durum bdyledir. Bu 6nermelerden birincisi olumlu ikincisi
olumsuzdur.*!

Ebheri’ye gore bir Onermenin yiiklemi, olumsuzluk edati igeriyorsa bu Onerme
ma’diledir. Eger boyle degilse, yani yiiklem bir olumsuzluk edati icermiyorsa bu durumda
onermenin olumlusuna, muhassala; olumsuzuna da basite denilir. > Ma’dile 6nermeler ya
olumlu ya da olumsuz olur.

Bir 6nermenin ma’ddle olup olmadigt olumsuzluk edatinin bulundugu yerden anlagilir.
Ebher’ye gore dnermedeki olumsuzluk edati, ‘Zeyd yazict olmayandir’ 6rneginde oldugu gibi
yiiklemin parcasi olabilir; ya da, ‘canli olmayan, cansizdir’, 6rneginde oldugu gibi konunun
pargast olabilir; ya da, ‘canli olmayan, alim olmayandir’, 6rnegindeki gibi hem konunun hem
de yiiklemin pargasi olabilir. Bu 6nermelerden her biri ‘ma’ddle’dir.**3

Ebheri, olumsuzluk edatinin, 6nermenin konusundan bir par¢a olmast durumunda bu
onermenin de ma’dile olacagm belirtmistir. Ornegin; ‘canli olmayan her sey cansizdir’

onermesinde durum boyledir. Fakat ma’dile ve muhassala 6nermelerde yiikleme itibar edilir.
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Bu ylizden Ebheri, asil ma’diile 6énermenin, olumsuzluk edatinin yiiklemden bir par¢a oldugu
onerme oldugunu zikretmigtir.***

Olumlu ma’ddle ile olumsuz muhassala, yani basite onermeleri birbirinden ayirmak
bazen ¢ok giigtiir. Ebheri, ti¢lii (iic parcali) olan olumlu ma’dile ile olumsuz muhassala
arasindaki farkin, bagdan hareketle anlasilabilecegini belirtmistir. Buna gore bag, olumsuzluk
edatindan once gelirse dnerme olumlu ma’dile, olumsuzluk edatindan sonra gelirse olumsuz
mubhassala, yani basite olur.*> Ciinkii bag, onermede kendinden sonra gelen kismi konuya
baglar. Eger bag, olumsuzluk edatindan sonra gelirse Onerme olumsuz olur.  Ciinki
olumsuzluk edati, bagin ispatladigi (olumladig1) seyi ortadan kaldirir. Ikili nermelerde ise
nispet ve 1stilah olarak, bazi lafizlar olumsuzluk icin bazilar1 ise olumlu ma’dile i¢in tahsis
edilmistir.*® Onlarin olumlu ya da olumsuz olduklari, 6nermede yer alan edatlar vasitasiyla
tespit edilir.

Ebheri, 6nermelerin yokluk ve varlik (udul ve tahsil) ifade etmesi itibariyle dort kisma
ayrildigini ifade etmistir. Buna gore bir 6nermede konu, ya muhassala ya ma’diile ya da her
ikisinden meydana gelir. Yiiklem ise ya muhassala ya da ma’ddledir. ‘Her C, B’dir’ 6rneginde
oldugu gibi bir 6nermenin konusu ve yiiklemi birlikte muhassala olabilir. Ya da ‘her C
olmayan B olmayandir, 6nermesinde oldugu gibi iki tarafi da ma’ddile olabilir. Ya da konusu
ma’dile, yiiklemi muhassala olabilir. ‘Her C olmayan B’dir,” dnermesinde durum boyledir.
Ya da ‘her C, B olmayandir,” 6nermesinde oldugu gibi konusu muhassala, yiiklemi ma’dle
olabilir.*’

Ebheri, ma’dile 6nermelerin olumluluk ve olumsuzluklarinin onlarin hangi edatlarla
nitelendiginden hareketle tespit edilecegini beyan etmistir. Buna gore, ‘her C o dur (hiive) ki o
(hiive) B degildir (leyse)’ dendiginde onerme, olumsuzdur. Ancak ‘her C odur ki B
olmayandir (1a)’ dendiginde Onerme, olumludur. Sayet bag (o/hiive) zikredilmemis olsa
olumlu ma’dile 6dnerme, olumsuz basite 6nermeden ayrilamaz. Ebheri bu durumun ancak
niyete gore ya da bazi lafizlarin olumsuzluga, bazilarinin da olumluluga tahsis edilmesiyle
olusan 1stilaha gore ayirt edilebilecegine vurgu yapmistir. Ebheri, ma’déle 6nermede, olumlu
ma’dlle i¢in ‘13’ (olmayandir) harfini, olumsuz ma’dile i¢in de ‘leyse’ (degildir) harfini

kullanmustir.*%8
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Ebher?’nin bu konuya yaklasimini1 6zetleyecek olursak, konu veya yiiklem ya da her
ikisi agisindan yokluk bildiren onermeler ma’dile; yiiklemi varlik bildiren Onermeler ise
muhassaladir. Bir 6nermeyi ma’dile kilan, yliklem ya da konunun basina gelen olumsuzluk
edatidir. Ma’dlle O6nermelerin olumluluk ve olumsuzluklari onlar1 niteleyen edatlara gore

tespit edilebilir.

3.4. Modal Onermeler

3.4.1. Klasik Mantikta Modal Onermeler

En 6zl ifadesiyle bir kayitla kayitlanmis 6nermelere modal 6nerme denir. Onermenin
dogrulugu o kaydin dogruluguna baghdir. iste o kayda 6nermenin ‘modalitesi’ denir. Konu ile
yiiklem arasindaki bag bir degisiklige tabi tutuldugu i¢in bir modal 6nermede iki hiikiim
bulunur. Bu hiikiimlerden biri digeri lizerine verilmistir. Bu sebepten modalite, hiikiim {izerine
verilmis hiikiim olarak tanimlanmigtir.*%

Her mantik sistemi, kontenjan ve zorunlu kavramlarini temele alarak kendi anlayist
cercevesinde birgok modal 6nerme ¢esidi kabul etmistir.>®® Aristoteles, ar1 ve basit, zorunlu,
kontenjan (miimkiin) olmak iizere {i¢ tiir modal 6nermeden bahsetmistir. Bunlardan birincisi,
yani ar1 ve basit 6nermeler, modalitesiz dnerme demektir.’°! Burada ar1 ve basit 6nermeleri
modalitesiz Onerme olarak niteleyip sonra da onlara modal Onerme demek, akillari
karistirabilir. Ancak literatiirde bu konu hep bdyle anlatilmigtir.>%2

Islam mantik¢ilar1 dnermenin modalitesine ‘cihet” demisler ve konuyu iki farkli bakis
acistyla ele almiglardir. Miitekaddimin olarak isimlendirilen birinci grup mantik¢ilar zorunlu
(viiclib), imkansiz (imtina) ve miimkiin (imkin) olmak iizere’® ii¢ modalite kabul etmisler;
miiteahhirin olarak sohret bulmus ikinci grup mantikgilar, zaman kavramini da g6z Oniine
alarak zorunlu, devam, fiill ve imkan olmak {izere dort tiir modal Onermeden
bahsetmislerdir.’%

Birinci grubun esas aldig1 {ic 6nerme ¢esidi sOyle tanimlanmistir. Zorunlu, yiiklemin

5

sebebinin konuda ortadan kalkmasinin imkéansiz oldugu;®*® miimkiin, varlhiginda ve

yoklugunda zorunluluk olmayan; imtina ise, harigteki varlig1 zatinin yoklugunu zorunlu kilan

499 Semerkandi, Kistds, v. 112b; izmirli Ismail Hakki, Felsefe Dersleri, s.136; Oner, Klasik Mantik, 75-76; Koz,
Ismail, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Konusu, (Basilmamis Doktora Tezi), Ank. 2000, s. 8.

500 “Interpreations of Modal Systems”, The Encyclopedia of Philosophy (Ed. P. Edwards), c. V, Newyork, 1967,
s. 8.

01 Ulken, Mantik Tarihi, s. 106; Oner, Klasik Mantik, s. 76-77; Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 132.
392 Bkz. Oner, Klasik Mantik, s. 76-77; Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 132.

303 Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 30; Uyiinu’l-Hikme, s. 5; krs. RAZi, Liibab, s. 19.

504 Mehmet Halis, Mizdnu I-Ezhdn, s. 154; Oner, Klasik Mantik, 81-84.
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onermedir.>®® Ahmet Cevdet, bu ii¢ onermeyi soyle orneklendirmistir. ¢Allah Teila’nin varhigi
zorunludur.” Zati, varligint zorunlu kilar. ““O’nun benzeri ve ortagimin bulunmasi
imkansizdir.” Yani benzeri ve ortaginin olmamasi gerekir. ‘Yaratilmis olanlarin varlhig
miimkiindiir.” Ciinkii var olmus olmalar1 gdsteriyor ki var olmalar1 imkansiz degildir. Boylece
kendileri, var olmalarint gerektirmedigi; var olmalar1 da yok olmalarini imkansiz kildig1 igin
zorunlu da degildir.’"

Bagka bir yaklasimla mantikta dort temel modaliteden bahsedilmistir. Bunlar, zorunlu,
kontenjan, miimkiin ve imkansizdir. Bunlarin tanimi genel olarak sdyledir: ‘Zorunlu,
oldugundan bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayandir. Kontenjan, var olmasi ag¢isindan
miimkiin olandir. Miimkiin, gelecekte olacak olan olmasi ag¢isindan miimkiin olandir.
Imkansiz, varlig1 asla miimkiin olmayandir.*3%

Modal dnermeler icerdikleri hiikiim sayisina gore basit ve bilesik olmak iizere ikiye
ayrilir. Gerek basit gerek bilesik olsun modal Snermelerin sayisi sabit degilse de geliski,
dondiirme ve kiyasta kullanilmalar1 sebebiyle dikkate alinan modal 6nerme sayisi bir kabule
gore on li¢ bir kabule gore on bes bir kabule gore on sekiz ve bagka bir kabule gore de yirmi
birdir.’*® Bazi mantikg¢ilar altis1 basit, yedisi bilesik olmak {izer on ii¢ ¢esit modal dnerme
kabul etmislerdir. Basit olanlar sadece olumlu ya da sadece olumsuz olurlar. Basit modal
onermeler: Zarure, ddime, mesrita-i amme, Orfiye-i amme, mutlaka-i dmme, miimkine-i
amme. Bilesik modal 6nermeler hem olumlu hem de olumsuz olabilirler. Bunlar ise; Mesruta-
i hasse, Orfiyye-i hasse, viiclidiyye-la zarure, viiclidiyye-i la daime, vaktiyye, miintesire,

miimkine-i hasse’dir.>10

3.4.2. Ebheri’ye Gore Modal Onermeler
Bu konuda Ebheri’nin goriislerine gegmeden oOnce bir noktayr belirtmek gerekir.

Mantik¢i, modal &nermeler konusuna kiiciik capli eserlerinden olan Isagiici’de hig
deginmemis, Hidayetii’l-Hikme’de ise konuyu birkag climleyle anlatmistir. Orta biiytikliikteki
eserlerinden olan Kitabu Beyani’l-Esrar, Telhisii’l-Hakdaik ve Kitabu’l-Matali’de ise konuyu
genel hatlartyla ele almistir. Hacimli eserleri olan Tenzilu’l-Efkdr ve Kesfii’l-Hakdik’te

Ebheri, modal 6nermeler konusunu biitiin detaylariyla incelemistir. Hatta Kesfii’l-Hakdik’te

306 Ciircani, Tarifat, s. 24.

507 Ahmet Cevdet, Mi 'yér-1 Seddd, s. 128.
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Ebheri, Ibn Sini, Fahreddin Razi, Kessi gibi mantik¢ilarin goriislerine yer vermis, bu
goriigleri tartigmis boylece konuya agiklik getirmeye ¢aligmistir.

Ebheri, bir 6nermede yiiklemin konuya nispet edilmesi i¢in bu nispetin olumlu ya da
olumsuz bir nitelikte olmas1 gerektigini sdyleyerek meseleye giris yapmistir. S6z konusu
nitelik, zaruret ve imkan gibi bir kalipta oldugunda o kalip, ‘Gnermenin maddesi;’ aklin
bununla hiikiim vermesi de, ¢ modalite’ (cihet) olarak isimlendirilir.>!!

512

Ebheri, bazi eserlerinde’’~ modal 6nermeleri dérde ayirmakla bu konuda miiteahhirin

mantik¢ilarin  yaklagimini benimsemis goriinmektedir. Ancak baska bazi eserlerinde’!?
miitekaddimin mantik¢ilarinin yaptig1 gibi konuyu, vacip (zorunlu), miimteni (imkansiz) ve
mimkiin modaliteleri temelinde ele almistir. Mesela, Ziibdetii’l-Hakdik’te bu kavramlari;
‘insan canlidir’ dnermesindeki ‘canli’ kavraminda oldugu gibi, konunun zatinin devam i¢in
yiiklemin varliginin zorunlu oldugu 6nerme vacip; ‘insan tag degildir’ onermesindeki ‘tas’
gibi, konunun zatinin devam i¢in yiiklemin yoklugunun zorunlu oldugu onerme imkdnsiz;
konunun zatinin devami i¢in yliklemin varliginin ve yoklugunun zorunlu olmadig1 énerme de
miimkiin’ diir, seklinde tanimlamigtir. Ebheri’ye gore bu ii¢ durum dnermenin maddesi olarak
isimlendirilir ve Onermenin maddesinin agiklanmasi bu ii¢ kavramla olur. Ancak bunlar
ozetlendiginde zarure ve miimkine olarak iki kisma ayrilir.>'*

Miiteahhirin mantik¢ilar daha once zikredildigi gibi modal O6nermeleri, zorunlu,
devam, fiil ve imkan olmak lizere dorde ayirmuslardir. Ancak Ebheri Tenzilu’l-Efkar ve
Beyanii’l-Esrdr’da bu dort kavram igerisinde yer alan fiil modalitesini zikretmemis bunun
yerine ‘mutlaka’ modalitesinden bahsetmistir. Buna gore bir Onermenin modalitesi, ya
zaruriye ya daime ya mutlaka ya da miimkinedir.>'>

Ebher’nin modal Onermeler konusunda miiteahhirin mantikg¢ilarin  yaklagimini
benimsemis oldugunu Kesfii'l-Hakdik’te ¢ok daha net olarak gorebiliriz. Burada o, bir
onermede yiiklemin konuya nispetinin, zarure, devam, imkan ve fiil niteliklerinden biri olmas1
gerektigini ve boyle bir niteligin de ‘Onermenin maddesi’ oldugunu; aklin da bununla hiikiim
vermesinin, Onermenin modalitesi oldugunu sdylemistir. Bir 6nermede sadece yiliklemin konu
icin sabit olduguna ya da olmadigina hiikmedilir. Ebheri’ye gore bu iki durumdan her biri

kuvve ve fiilden daha genel olursa Onerme, ‘modalitesiz’ (gayr-1 miiveccihe) olarak

U Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 16b; krs. Tosi, Ta 'dil 'ul-Mi yar, s. 168.
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isimlendirilir. Eger onermede keyfiyet olarak sabit olma durumu aciksa bu da ‘modal’
(miiveccihe) 6nerme olarak isimlendirilir.>'®

Modal 6nermeleri yukaridaki tanimlayip cesitlendirmis olan Ebheri, Kesfii'l-Hakdik’te
konuyla ilgili kendinden 6nceki mantik¢ilarin degerlendirmelerine yer vermis, meseleyi bu
goriisler iizerinden ortaya koyma yoluna gitmistir.

Ebheri, bu konuda ilk once Fahreddin Razi’nin’!7 goriislerini ele almistir. Razi’ye
gore bir onerme, ancak kendisinde yiiklemin konu i¢in sabit oldugu ya da bil-fiil sabit
olmadig1 esas alinarak aciklanirsa onda bir hiikiimden soz edilebilir. Onermede bir hiikmiin
ortaya ¢ikip ¢ikmadigi (gadr) agiklanirsa bu siibutun niteligi agiklanmis olmaz. Razi’ye gore
boyle bir 6nerme mutlaka olmus olur. Eger subitun niteligi aciklanirsa iste bu, modal 6nerme
olur>!®

Ebheri, Razi’nin bu goriislerinin tartigmali oldugunu ifade etmistir. Ciinkii imkan,
yiiklemin kendisi yapilirsa imkan modalitesinden s6z edilemez. Ebheri’ye gore bir 6nermenin
mabhiyeti siibuta bagl degildir. Bilfiil sabit olma, yani bir seyin digeri iizerine tahakkuk edip
etmemesi, Onermenin mahiyetinin siibut iizere gerceklesmesidir. Sabit olan ve olmayan
onermelerden her biri kuvve ve fiilden daha geneldir. Kuvve ve fiil, sabit olmanin kendisi
iizerine fazladan, art1 iki niteliktir.>'°

Ebheri, bu konuda Zeyniiddin el-Kessi’nin goriislerine®?° de yer vermektedir. Kessi’ye
gore bir dnermede yiiklemin konuya nispeti bi’l-kuvve olursa, dnerme ‘imkan-1 hasse’; bilfiil
olursa ‘itlak-1 &mme’ olur. Fiil, daime olursa ‘mutlak devam’; la-ddime olursa ‘viicidiyye-i
la-daime’ olur. Daime olan zaruri ise ‘zarure-i mutlaka’; la-zarure ise ‘viicudiyye-i la-zarure’
olur. Bu alt1 6nerme ¢esidi, halihazirdaki yiiklemlerin konulara nispet edilmeleridir.>?!

Ebheri’ye gore bu goriisler tartismalidir. Ciinkii imkan-1 hasse olan bir var olus, yani
viicut ve yokluk, adem bakimindan zorunlulugun kaldirilmasidir. Imkan-1 hasse olan bdyle
bir onerme kuvve ve fiilden daha geneldir. Ciinkii la-zarure olan iki vuctdiyye, yliklemin
konu i¢in olumlu oldugunu ya da zarure olarak degil de bilfiil onun i¢in olumsuz oldugunu
gosterir. Bu durum devam ve la-devamdan daha geneldir. Ebheri, Kessi’nin, fiili, devam ve
la-devam olarak ve devami da zarure ve la-zarure olarak ikiye boliip, ‘bu nispet, hali hazirda

yiiklemlerin konulara nispetidir,” demesinin hata oldugunu belirtmistir. Ebheri bu tiir

516 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 64.
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onermeleri, kuvve, zarure-i mutlaka, daime-i la-zarure, viicidiyye-i la-daime olmak {izere
dort kisima ayirarak incelemistir.’?

Ebheri, bu konuda son olarak Ibn Sind’nin gériislerine’> yer vermistir. ibn Sind’ya
gore yiikklem konu i¢in varlig1 ya zorunlu olandir ki bu ‘vacip 'tir, ya da yoklugu zorunlu
olandir ki bu ‘imkansiz’dir (miimteni), ya da varlig1 ve yoklugu zorunlu olmayandir ki bu da
‘miimkiin 'diir. Ebheri, Ibn Sind’mn bir dnermenin vacip, imkansiz ve miimkiin olmak iizere
toplam {i¢ modalite kabul ettigini bildirmistir. Bdylece Ibn Sina, yiiklemin konuya nispetinin
niteliginin, bu li¢ durumdan biriyle dogru olmasi gerektigini anlatmak istemistir.>2*

Ebheri, goriislerine yer verdigi ilk iki mantikg¢iy: elestirmistir. Ancak Ibn Sina’ya karsi
hicbir elestiri yapmamistir. Onun goriislerini zikretmekle yetinmistir. Ebheri, miiteahhirin
mantik¢ilarin - modalite  anlayigint  benimsemis olmasina ragmen, miitekaddimin
mantik¢ilarinin modal dnermeler konusunda ana referans kaynagi olan Ibn Sina’ya kars1 boyle

bir tutum sergilemesi oldukca dikkat ¢ekicidir.

3.4.3. Ebheri’ye Gore Basit ve Bilesik Modal Onermeler
Daha 6nce de ifade edildigi gibi modal onermeler icerdikleri hiikiim sayisina gore

basit ve bilesik olmak {lizere ikiye ayrilirlar. Ebheri, kitaplarinda farkli sayilarda modal
onerme c¢esidi lizerinde durmustur. Mesela, Kesfii’[-Hakdik’te, on biri basit, {igli bilesik
olmak iizere toplam on dort modal 6nermeden bahsetmistir. Ancak ona gére modal dnermeleri
belirli bir say1yla sinirlandirmak miimkiin degildir. 52°

Ebheri, Kitab-u Beydni’l-Esrdr’da, basit ve bilesik ayrimi yapmadan zarure, devam,
imkan ve mutlaka kavramlarinin her birinin iicer iicer g¢esitlenmesiyle ortaya ¢ikan on iki
modal onermeyi incelemistir. Bunlar; zarure-i mutlaka, mesriita-i amme, mesruta-i hasse;
miimkine-i dmme, miimkine-i hasse, milimkine-i mutavassita; daime-i mutlaka, orfiye-i
amme, orfiye-i hasse; mutlaka-i &mme, mutlaka-i viicudiyye ve mutlaka-i mutavassita’dir.2
Mantik¢1, Tenzilu’l-Efkar’da da basit ve bilesik ayrimi yapmayip, yukaridaki dort modal
kavrami dorder dorder g¢esitlendirerek on altt modal énerme kabul etmistir. Bunlar, zarure-i
mesruta, zarure-i mutlaka, zarure-i vaktiyye, zarure-i miintesire; daime-i mutlaka, mutlaka-i

vaktiyye, mutlaka-i &mme, mutlaka-i (dmme-i) mutavassita; miimkine-i &mme, miimkiine-i

522 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 66.
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524 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 66.
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mutavassita, miimkine-i vaktiyye, miimkine-i intisariyye; viiclidiyye-i la-ddime, viiclidiyye-i
la-zarure, mesruta-i hasse ve orfiye-i hassedir.>?’

Ebheri, modal 6nermeleri sadece Kesfii 'I-Hakaik’te basit ve bilesik modal dnermeler
olmak tizere ikiye ayirmistir. Simdi bu kitaptaki siniflamay1 esas alarak Ebheri’ye gére modal
onerme ¢esitlerinin neler oldugunu gorelim.

3.4.3.1. Basit Modal Onermeler

Sadece bir kayitla kayitlanmis Onermeler, basit modal onermelerdir. Ebheri, biitiin
kitaplarinda toplam on bir ¢esit basit modal dnermeden bahsetmistir.

a. Zarure-i Mutlaka: Konunun zatinin devami sebebiyle kendisinde yiiklemin konu
I¢in zorunlu olarak olumlu ya da olumsuz olmasina hiikiim verilen énermedir. Ornegin; ‘her
insan zorunlu olarak canlidir’ 6nermesi boyledir.>?® Bagka bir sekilde Ebheri bu tiir

3

onermeleri, ¢ zorunlu olarak hic¢bir insan tas degildir,” 6rneginde oldugu gibi kendisiyle,
konunun zat1 i¢in yiliklemin siirekli olarak sabit olduguna veya sabit olmadigma iliskin
zorunlu bir hiikiim verilen onermedir, seklinde tanimlamistir.’?® Kazvini, konunun zati var
oldugu siirece konunun yiikleme zorunlu bir bicimde olumlu ya da olumsuz olarak nispet
edildigi Onermelerin zarure-i mutlaka oldugunu beyan etmistir.>’® Semerkandi, bu tiir
onermeleri, ‘ezeliyye’ ve ‘daime’ olarak ikiye ayirmistir.’*! Bunlar Ebheri’nin zarure-i
mutlaka ve zarure-i vaktiyye dedigi modal 6nermelere karsilik gelmektedir.

b. Mesriita-i Amme: Konunun vasfinin, yani unvana ait vasfin devami sartiyla
kendisinde yiiklemin konu i¢in zorunlu olarak olumlu olmasina ya da zorunlu olarak olumsuz
olmasina hiikiim verilen dnermedir.’*?> Ebheri, bu énermelerin ‘zarure-i mesruta’ olarak da
isimlendirildigini ifade etmistir. Bu tiir 6nermelere su 6rnekler verilebilir: ‘Zorunlu olarak her
hareket eden hareket ettigi siirece degiskendir * ve ‘zorunlu olarak hareket eden hicbir sey
hareket ettigi siirece sakin degildir.”>* Kazvini’ye gore mesruta-i &mme Onermelerde,
konunun vasfi var oldugu miiddetce yiiklem konuya zorunlu bir bi¢imde olumlu ya da
olumsuz olarak nispet edilir.>**

c. Zarure-i Vaktiyye: Ebheri’ye gore zarure-i vaktiyye, konunun mevcut oldugu

vakitlerden belirli bir vakitte, kendisinde yiiklemin konu i¢in zorunlu olarak olumlu ya da
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olumsuz olmasina hiikmedilen énermedir. Ornek: ‘Ay, diinya kendisiyle giines arasina girdigi
vakitte zorunlu olarak tutulur.”3

d. Daime-i Mutlaka: Bunlar, yliklemin konu i¢in sabit olmasinin ya da olmamasinin
konunun varligi mevcut oldugu miiddetge devamima hiikiim verilen 6nermedir.>*¢ Ebheri’ye
gore bu tlir Onermeler, konunun zatinin devami sebebiyle yiiklemin konu igin siibltu
baglaminda kendisinde olumlu ya da olumsuz bir hiikiim verilen 6nermelerdir. Ornegin; ‘her
cisim daima bilesiktir’ ve ‘hi¢bir canli daima cansiz degildir’ 6nermeleri boyledir.>?’

e. Orfiye-i Amme: Bir 6nermenin konusunun unvanina ait bir vasfin devami sebebiyle
kendisinde yiiklemin konu i¢in devamli olarak olumlu olmasina ya da olumsuz olmasina
hiikiim verilen 6nermedir.  Ornegin; ‘Safrasi bozuk olan biri, safras1 bozuk oldugu siirece
hummalidir,” 6nermesinde durum bdyledir.*® Kazvini, orfiye-i ammeyi, konunun vasfinin
devamli olmasi sartiyla, yiiklemin konuya devamli bir bigimde olumlu ya da olumsuz olarak
nispet edilmesidir, seklinde tanimlamustir.>

f. Mutlaka-i Vaktiyye: ‘Ay tutulma vaktinde tutulur,” Onermesinde oldugu gibi
konunun mevcut oldugu vakitlerden belirli bir vakitte, kendisinde yiiklemin konu i¢in olumlu
ya da olumsuz olmasina hiikiim verilen 6nermedir.>* Bunlar, kendilerinde, bilfiil konunun
var oldugu vakitlerden belli bir vakitte yiiklemin konu i¢in olumlu ya da olumsuz olmasina
hiikiim verilen dnermelerdir.>*!

g. Mutlaka-i Amme: Kendisinde yiiklemin konu igin bilfiil olumlu ya da olumsuz
olmasina hiikmedilen dnermelerdir. Ornegin, ‘her insan bilfiil nefes alip verendir’ ve ‘higbir
insan bilfiil nefes alip verici degildir’ onermeleri boyledir.*? Baska bir deyimle kendisiyle
konu igin yiiklemin siibutuna iligkin hiikiim verilen veya bagka bir kayit eklenmeksizin bilfiil
konunun yiiklem igin olumsuz kilindig1 6nermelerdir.>#?

h. Mutlaka-i Mutavassita: Mutlaka-i mutavassita 6nermelerde konunun unvanina ait
vasiflarin bazi vakitlerde yiiklemde konu icin olumlu ya da olumsuz olmasina hiikmedilir.
Ornegin, ‘her kim akciger iltihab1 (zatii’l-cenp) hastaligina yakalanirsa akcigeri iltihapl

oldugu bazi vakitlerde oksiiriir,” 6nermesinde durum boyledir>** Ebheri’ye gore bu tiir
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onermelerde bilfiil unvanin vasfinin dnermenin konusunda var oldugu vakitlerden bir vakitte
yiiklemin konu i¢in olumlu ya da olumsuz olmasina hiikiim verilir.>4>

1. Miimkine-i Amme: Ondan farkli olmasi sebebiyle (muhalif) kendisinde, zarure-i
mutlakanin hiikmiiniin kaldirilmasina hiikiim verilen énermedir. Ornegin; ‘her insan imkan-1
amme ile nefes alip vericidir,” Onermesi boyledir.>*® Zarure-i mutlakaya muhalif olmasi
sebebiyle kendisiyle olumsuz hiikiim verilen énermedir. ‘imkan-1 4&mme ile biitiin insanlar
cisimdir’ ve ‘imkan-1 &mme ile higbir insan yazici degildir,” 6nermeleri buna 6rnektir.*’
Kazvini bu tiir énermeleri yukaridaki gibi tanimlamis ve su drnegi vermistir: ‘Imkan-1 amme
ile her ates sicaktir; imkan-1 amme ile higbir sicaklik soguk degildir.’>4®

i. Miimkine-i Mutavassita: Kendisinde zarure-i mesrutanin hilkkmiiniin kaldirilmasina
hiikiim verilen énermedir. Ornegin; ‘her kim akciger iltihab1 hastaligia yakalanirsa akcigeri
iltihapli oldugu bazi vakitlerde oksiirmesi miimkiindiir,” 6nermesinde durum bdyledir.’*
Ebheri’ye gore kendisiyle, konunun vasfina getirilen sarta muhalif olmasi sebebiyle zarure-i
mesrutanin ortadan kalktigina iligkin hiikiim verilen 6nermeye miimkine-i mutavassita denir.
Ornek: ‘Safras1 bozuk olan birisi, safrast bozuk oldugu miiddetce humma olabilir; ancak her
ne zaman humma olursa safrasinin bozuk olmasi zorunlu degildir; akciger iltihabi hastalig:
olan herkesin 6kslirmesi miimkiindiir; ancak bu hastaligi devam ettigi miiddetce Oksiirmesi
zorunlu degildir.”>°

j. Miimkine-i Vaktiyye: Ebher’ye gore miimkine Onermelerin diger bir ¢esidi de
miimkine-i vaktiyyedir ki o, kendisinde, ona muhalif olmasi sebebiyle zarure-i vaktiyyenin
hiikkmiiniin kaldirilmasima hiikiim verilen 6nermedir.’>' Ornek: ‘Giildiigii baz1 vakitlerde
insanin yazi yazmasi miimkiindiir. >

Basit modal onermeleri bu sekilde izah eden Ebheri, bilesik modal onermeleri de
asagidaki gibi tanimlamistir.

3.4.3.2. Bilesik Modal Onermeler

Basit modal 6nermelerin devam ve zorunluluk kavramlariyla kayitlanmasiyla bilesik

553

modal énermeler elde edilir.5*? Islam mantikgilar1 bilesik modal énermelerin basitlerden temel

farkinin, onlarin hem olumlu hem de olumsuz olabilmeleri oldugunu sdylemislerdir.>>*
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Ebheri’ye gore bilesik modal 6nerme, viicldiyye-i la-daime gibi iki durumun her
birinde, yani olumlu ve olumsuz olma noktasinda dogrulugu zorunlu olan dnermedir. Ciinkii
Ebheri’ye gore bu tiir onermelerin olumlu 1tlak-1 amme ve olumsuz 1tlak-1 amme olarak dogru
olmasi zorunludur.*>®> Ebheri bu tiir 6nermeleri sdyle siralamustir.

a. Miimkine-i Hasse: Kendilerinde, varlik ve yokluk agisindan zarure-i mutlakanin
hiikkmiiniin kaldirildigi 6nermelerdir. Ornegin; ‘her insan imkan-1 hasse ile yazicidir,’
onermesinde durum bdyledir. Bu Onerme, olumlu ve olumsuz imkan-1 dmmeden
olusmustur.>*¢ Ebheri’ye gore bir 6nermede, yiiklemin konu i¢in bi’l-kuvve olumlamasi ya da
olumsuzlamasia hiikmedilir. Yiiklemle konu, varlikta ve yoklukta birbirleri i¢in zorunlu
oldugunda, ‘biitiin insanlar yazicidir’ ve ‘hicbir insan yazici degildir’ 6nermelerinde oldugu
gibi 6zel bir mekan veya sey olmaksizin bir hiikiim verilirse bu miimkine-i hasse olur.>>’

b. Viicidiyye-i la-Zarure: ‘Her insan zorunlu olmayarak (la-zarure) uyur,’
onermesinde oldugu gibi, kendisinde yiiklemin konu i¢in zorunlu olarak degil de bilfiil
olumlu ya da olumsuz olarak sabit olmasina hiikiim verilen 6nermedir. Bu 6nermenin olumlu
sekli, olumlu 1itlak-1 &mme ve olumsuz imkan-1 &mmeden olusur. Bunun olumsuz sekli,
olumsuz 1tlak-1 Amme ve olumlu imk4n-1 Ammeden olusur.>>3

c. Viicidiyye-i la-Daime: Kendisinde yiliklemin konu i¢in siirekli olarak degil, bilfiil
olumlu ya da olumsuz nitelikte siibutuna hiikmedilen 6nermedir. Ornegin; ‘her insan devamli
olmayarak giiliiciidiir,” Onermesi boyledir. Ebheri, bu tiir Onermelerin olumlusu ve
olumsuzunun, olumlu 1tlak-1 Amme ve olumsuz itlak-1 Ammeden olustugunu sdylemistir.>>

d. Zarure-i Miintesire: Kendisinde, konunun var oldugu vakitlerden belirli olmayan
bir vakitte yiiklemin konu i¢in zorunlu olarak olumlu ya da olumsuz olmasina hiikiim verilen
onermedir. Ornegin; ‘zorunlu olarak her insan var oldugu vakitlerden bir vakitte nefes alip
vericidir’ ve ‘zorunlu olarak hig¢bir insan var oldugu vakitlerden bir vakitte nefes alip verici
degildir’ 6nermelerinde durum boyledir.>¢°

e. Miimkine-i Intisariyye: Kendisinde, zorunlu olana muhalif olmasi sebebiyle
konunun var oldugu vakitlerden bir vakitte zorunlulugun kaldirilmasiyla hiikiim verilen

onermelerdir.>¢!
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f. Mesruta-i Hasse: Konu i¢in yiiklemin sabit olmasina iliskin zorunlu bir hiikiim
verilen veya konunun vasfinin, yiiklemin devami i¢in siirekli olarak kayitlanmasiyla hiikiim
verilen onermedir. Su Ornekte durum bdyledir: ‘Her beyaz siirekli olmamak sartiyla beyaz
oldugu siirece, zorunlu olarak goz tarafindan fark edilir’ veya ‘higbir beyaz siirekli olmamak
sartiyla beyaz oldugu siirece, zorunlu olarak siyah degildir.”>*> Mesrita-i 4amme, devamli
olmamakla kayitlanirsa mesrita-i hasse elde edilmis olur.>%

g. Orfiyye-i Hasse: Kendisinde, konu icin yiiklemin siirekli olarak sabit olmasina,
konunun vasfinin siirekli olmasi ve yiliklemin zati olarak devamlilik ifade etmesi sebebiyle
olumsuz hiikiim verilen énermelerdir. Ornegin, ‘her beyaz siirekli olmamak kaydiyla beyaz
oldugu siirece goz tarafindan fark edilir’ veya ‘sakin olan higbir sey siirekli sakin olmadig1

4 Orfiyye-i amme devamh

siirece hareketli degildir,” 6nermelerinde durum bdyledir.>
olmamakla kayitlanirsa 6rfiye-i hasse elde edilir.’®

Boylece Ebheri’nin biitiin eserlerinden hareketle on biri basit, yedisi bilesik olmak
tizere toplam on sekiz modal 6nermeyi nasil tanimlamis oldugunu gordiik. Ancak yukarida da
aktarildig1 gibi Ebheri, modal 6nermelerin sinirlanamayacagi kanaatindedir. Bunun sebebi
olarak da modal kavramlarin bir araya gelmesiyle bir¢cok ¢esidin ortaya ¢ikmasini ve bunlarin
da Ozetlenmesinin miimkiin olmamasin1 gosterir. Ebherl bu konuda bilinmesi gerekenin,
Kesfii’lI-Hakdik’te zikri gegen on bir basit, ii¢ bilesik modal 6nerme oldugunu sdylemistir. O,
ister basit ister bilesik olsun her onermenin hiikmiiniin, bu on {i¢ Snermenin hiikmiini

bilmekle ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.

4. ONERMELER ARASI ILISKILER
Islam mantikgilar1 &nermeler arasi iliskileri, dnermenin hiikiimleri, yani ‘ahkam-1

kazaya’ basligi altinda islemislerdir. Bu baslik altinda karsi olma ve dondiirme konularini ele
almiglardir. Kars1 olma, bir 6nermenin dogrulugundan veya yanlishigindan, karsi dnermenin
dogrulugunu ve yanlishigini ¢ikarmadir. Mantikeilar, karst olmanin karsit, altkarsit, ¢elisik ve
altik olmak tizere dort tiirlinden bahsetmislerdir.’®® Baz1 mantikgilar ise karsi olmadan sadece
celiskiyi anlamiglardir.>®’

Tilimel olumlu 6nermelerin ¢elisigi tikel olumsuz, tiimel olumsuzlarin ¢elisigi de tikel

olumludur. Bu yiizden tiimel olumlu ve tiimel olumsuz iki dnerme birbirine ‘karsit’; tiimel
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olumlu ve tikel olumlu; tiimel olumsuz ve tikel olumsuz Onermeler birbiriyle ‘altik
(miitedahil)’; tikel olumlu ve tikel olumsuz Onermeler de ‘alt karsit’® olarak

568 Tbn Sind’ya gore nitelikte degil de nicelikte farkli olan iki dnerme

isimlendirilmislerdir.

‘altik’ adin1 alir.>°
Ebheri, alt karsitlik ve altikliktan sadece yukaridaki kadar bahsetmis, onlarla ilgili

baska bir sey sdylememistir. Ancak ¢eligski ve dondiirme konularin1 biitiin ayrintilartyla ortaya

koymustur.

4.1.CELISKI
Onermeler arast iliskiler baslhig: altinda ele alman en énemli konulardan biri, ¢eliskidir.

Celigki, konu ve yiiklemleri ayni1 olan iki 6nermenin nicelik ve nitelik bakimindan birbirinden

farkli olmasidir.>7?

4.1.1. Celiskinin Tanimi
Aristoteles’e gore ¢eligki, ayn1 seyin bir ve ayni zamanda hem var olmasi, hem de

olmamasinin miimkiin olmamasidir.’”" Ibn Sind’ya gére celiski, iki énermenin, zati geregi
belirli veya belirsiz olarak, biri dogru iken digeri yanlis olacak tarzda olumluluk ve
olumsuzluk yoniinden formlari nedeniyle birbirlerinden farkli olmasidir.’’?> Bunlardan farkli
sayilabilecek bir tanimi Fahreddin Rézi yapmistir: ‘Celiski, zatl olarak birbirlerini
gerektirmeleri sebebiyle iki Onermenin olumlulukta ve olumsuzlukta birbirinden farkli
olmalaridir. Onermelerden biri dogru olursa digeri yanls olur.” 573

Ebheri, celiskiyi, ‘Zeyd yazicidir’ ve ‘Zeyd yazici degildir’ dnermelerinde oldugu gibi
zat1 geregi biri dogru, digeri yanlis olan iki 6nermenin olumluluk ve olumsuzluk agisindan
farkli olmasidir, seklinde tanimlar.>’* Celisik iki 6nermeden biri dogru ise digeri zorunlu
olarak yanligtir.>”

Ebheri, celiskiyi farkli bir bigcimde, iki Onermenin, zati olarak birinin dogrulugu
digerinin yanlighgini gerektirmesi ya da bunun aksi bir durum sebebiyle olumlulukta ve

olumsuzlukta birbirlerinden farkli olmalarindan ibarettir, biciminde de tanimlamistir. Bu

tanimi1 olusturan kavramlarin analizini de yapmistir. Buna gore tanimdaki ‘farkli (ihtilafly)’
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ibaresi cinstir. Clinkii ¢eligki iki onerme arasinda olabilecegi gibi baska iki sey arasinda da
olabilir. ‘Olumlulukta ve olumsuzlukta’ s6zi, olumlu ve olumsuz olmalar1 s6z konusu
olmayan (dua ve soru gibi) konu, yiiklem ve bu tiir diger itibari seylerin birbirlerinden farkl
olmalarin1 tanimin disina ¢ikarir. ‘Birinin dogrulugu digerinin yanhslhigini gerektirir,” ifadesi
ise olumlulukta ve olumsuzlukta birbirinden farkli olup, birinin dogrulugu digerinin
yanlighigint zorunlu kilmayan iligkileri tanimin diginda birakir. ‘Kendi zati itibariyle’ ifadesi
ise olumlulukta ve olumsuzlukta birbirinden farkli olup, birinin dogrulugunun digerinin
yanhishgini bir vasitayla zorunlu kildig1 durumlari tanimin dismna cikarir. Ornegin, ‘Zeyd
insandir; Zeyd diisiinen degildir,” 6nermelerinde durum boyledir.>”¢

Hemen hemen biitiin mantikgilarda oldugu gibi®’” Ebheri’ye gore tiimel olumlunun
celisigi tikel olumsuzdur. Ornek: ‘Her insan canlidir; bazi insanlar canli degildir.” Tiimel
olumsuzun ¢elisigi de tikel olumludur. Ornek: ‘Hicbir insan canli degildir; bazi insanlar
canlidir.”>”8

Iki mahsure, yani belirli énerme arasinda ¢eliski ancak nicelik farkiyla olur. Ciinkii,
‘biitlin insanlar siyahtir ve higbir insan siyah degildir,” 6nermelerinde iki tiimel dnerme ayni
anda yanlis olabilir. ki tikel 6nerme de, ‘bazi insanlar siyahtir ve bazi insanlar siyah degildir’
onermelerinde oldugu gibi ayn1 anda dogru olabilir. Bu ylizden tiimel olumlunun ¢elisigi tikel
olumsuz, tiimel olumsuzun ¢elisigi tikel olumludur.®”

Sartli Onermelerin ¢elisikleri iizerinde de durmus olan Ebheri, bitisik sartli iki
onermenin ¢elisik olabilmesi i¢in iki Onermenin mukaddem ve talisinde birlik olmasi
gerektigini belirtir. Ayrik sartli iki dnermenin ¢elisik olabilmesi i¢in Onermenin iki parcasinda
birlik olmasi gerekir. Bu tiir dnermelerin iki ¢esidinde yani liizimiyye ve ittifakiyye olan
onermelerde de niteliklerin farkli olmasi gerekir.’® Bitisik ve ayrik sartli onermelerin tiimel
olumlularinin ¢elisigi tikel olumsuz; tiimel olumsuzlarinin ¢elisigi de tikel olumludur.>®!
Gortildiigii gibi Ebheri ¢eliskiyi tanimlama ve mahsura-i erbeanin c¢elisiklerini alma

konusunda mantik gelenegine uygun bir yaklasim sergilemistir.

4.1.2. Celiskinin Sartlar
Iki 6nermenin birbiriyle celisik olabilmesi icin birtakim sartlar ileri siiriilmiistiir. Buna

gore iki onermenin konu ve yiikleminin her kayit ve sartta ayni, yani bir olmas1 gerekir.
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Miitekaddimin mantik¢ilara gore bu birlesme, konuda, yiiklemde, zamanda, mekanda,
izafette, sartta, fiil ve kuvvede, tiimellikte ve tikellikte olmak lizere sekiz yerde aranir.>%?

Miitekaddimin mantik¢ilarmin en énemli ismi olan Ibn Sina, Sifa’nin Ibdre kitabinda
bu sekiz sarti 6rnekleriyle izah etmistir.’®® Miiteahhirin mantik¢ilar ise konu ve yiiklem
birliginin diger alti sart1 igerdigini ileri stirerek bunlari ayrica zikretmemiglerdir.>34

Ebheri, ¢eliskide su noktalarin dikkate almmasi gerektigini ifade etmistir. Iki
onermenin celisik olabilmesi i¢in her seyden Once yliklemde ve konuda birlik olmalidir.
Ornegin, ‘Zeyd gorendir; Zeyd yazan degildir,” énermelerinde yiiklem birlikteligi yoktur.
‘Zeyd gorendir, Amr goren degildir,” dnermelerinde konular ayni degildir. Bu sebeplerle
yukaridaki onermeler gelisik degildir.>3>

Ebheri, baz1 eserlerinde, celiski i¢cin miitekaddimin mantik¢ilarin isaret ettigi sekiz
sarttin gerekli oldugunu ifade etmistir.’®® Bazi eserlerinde ise bu sartlar1 konu ve yiiklem
birliktegine indirgeme yoluna gitmistir.’®” Tdsi, Ebheri’nin Tenzilu’l-Efkdr’da bu sartlari lig
duruma hasrettigini bildirmistir.’®® Bizim anladigimiz kadariyla Ebheri sz konusu eserinde
celigkinin sart1 olarak, yiliklemli Onermelerde konu ve yiiklem birlikteligini, modal
onermelerde de modlarin farkli olmasini sart kosmustur.>®’

Ebheri, Razi’nin sayilan bu sartlara farkli bir bicimde yaklastigini ifade etmistir.
Réazi’ye gore®® konu ve yiiklem birlikteligi, zamanda birlik sart1 harig, diger sartlar1 igerir.
Mesela, izafette birlik, yiiklemdeki birlige dahildir. Ornegin, ‘Zeyd, Amr’in babasidir; Zeyd,
Halit’in babas1 degildir,” dendiginde, birinci dnermenin yiiklemi, ‘Amr’in babasidir,” ifadesi,
ikinci 6dnermenin yiiklemi, ‘Halit’in babasidir,” ifadesidir. Bunlarin biri digerinden farklidir.
Bu durumda yiiklem iki konu i¢in bir ve ayni olmaz.>*! Razi’ye gore burada soz konusu olan
farklilik, izafetten degil yliklemden kaynaklanmigtir.

Razi’ye gore, ‘sarap sarhosluk verir,” dendiginde bundan kasit, onun bilfiil sarhosluk
verici olmasidir. ‘Sarap sarhosluk verici degildir,” dendiginde bundan kasit ise onun bilkuvve
sarhosluk verici olmadigidir. Razi’ye gore burada da yiiklemler farklidir. Mekanda birlige

gelince eger, ‘Zeyd arzin herhangi bir yerinde oturuyor ve Zeyd gokyliziiniin herhangi bir
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yerinde oturmuyor,” dendiginde, birinci 6nermede olumlu olan oturma yiiklemi, digerinde
olumsuz oldugu i¢in yiliklemleri bir olmus olmaz. Bu, mekanda degil yiiklemde ayrilik oldugu
anlamina gelir. Razi’ye gore nicelikteki birliktelik ise konuda birligin igine girer. Ciinkii
‘zenci siyahtir, yani onun cildi siyahtir; zenci, siyah degildir, yani onun biitiin parcalar1 siyah
degildir,” denildiginde, birinci énermede konu, zenci kavraminin baz1 pargalar1 iken ikinci
onermede zenci kavraminin biitiini, tiimel olarak konu olmustur. Sart birligine gelince, eger
‘beyaz goz alicidir, yani beyazligin bir cisme baglanmasi sartiyla goz alicidir ve beyaz goz
alict degildir yani beyazligin bir cisme bagli olmamasi sartiyla goz alict degildir,’
denildiginde, birincisinde konu, beyaz olmakla nitelenmis cisimdir, ikincisinde ise cisim
beyaz olmakla nitelenmemistir. Razi, sadece zamanda birligin konu ve yiiklem birligine
indirgenemeyecegini ifade etmistir.>?

Ebheri, Razi’nin mekanda, izafette, sartta, fiil ve kuvvede, nicelikte birlikteligin konu
ve yiiklem birlikteligine indirgenebilecegi fikrine istirak etmistir. Ancak Razi’nin zamanda
birlikteligin konu ve yiiklem birlikteligine indirgenemeyecegini ileri siirmesine soyle karsi
cikmistir. Mesela, ‘ay tutulur’ (miinhasifun) yani tutulma vaktinde tutulur ve ‘ay tutulmaz’,
yani ilk dordiin vaktinde tutulmaz, dendiginde yiiklem, ayin tutulma vaktinde olmasiyla
kayitlanmisken, digerinde aym ilk dordiinde olmasiyla kayitlanmistir. Yani burada iki
onermenin zamani degil yiiklemi farklidir. Yiiklemde birliktelik olmadig i¢in bu iki 6nerme
celisik degildir. >°

Ebheri, yukarida isaret edildigi gibi 6zet mahiyetinde yazdig1 eserlerinde ¢eligki icin
ileri siiriilen sekiz sart1 sadece zikretmekle yetinmistir. Hacim olarak biiylik eserlerinde bu

sartlarin konu ve yiiklem birlikteligine indirgenebilecegini ileri stirmiistiir.

4.1.3. Modal Onermelerin Celisikleri
Islam mantik¢ilart modal énermelerin celisikleri iizerinde de durmuslardir.** Ebheri,

modal onermelerin birbiriyle gelisik olabilmesi i¢in yiiklem ve konularinin ayni, kiplerinin,
yani cihetlerinin farkli olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore kiplerinin de bir olmasi
sart olsaydi su, ‘Zeyd imkan-1 &mme ile katiptir; Zeyd imkan-1 amme ile katip degildir,’
onermelerinin birlikte dogru olmalar1 gerekirdi.>®> Ebheri’nin 6grencisi Kazvini de meseleyi

ayni ifadelerle ortaya koymustur.>”®

392 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 84-85.

393 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 85.

394 Bkz. Semerkandi, Kistds, v. 117a-b; Kazvini, Semsiyye, s. 29-37.
95 Ebherd, Tenzilii'l-Efkdr, v. 21b.

396 Kazvini, Semsiyye, s. 28.
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Ebheri’ye gore belirli, yani mahslre olan yiiklemli modal iki 6nermenin celisik
olabilmesi icin nitelik olarak birbirlerinden farkli olmalar1 gerekir. Eger bdyle olmazsa
konular1 ve yiiklemleri ayni olan iki miimkine 6nerme birlikte dogru olabilir ve iki zarure
onerme birlikte yanls olabilir. Ornegin, ‘bazi cisimler imkan-1 amme ile hareketlidir, bazi
cisimler zaruretle hareketli degildir,” onermelerinde durum boyledir. Eger yukaridaki sart
gecerli degilse iki tiimel dnerme birlikte yanlis da olabilir. Ornegin, ‘her cisim zaruretle
hareketlidir; hi¢bir cisim imkan-1 amme ile hareketli degildir,” 6nermelerinin ikisi de yanlistir.
Ciinkii birinin yanls olmasi digerinin dogru olmasini gerektirmez.>®’

Ebheri, basit ve bilesik modal 6nermelerin ¢eligkileri lizerinde ayr1 ayr1 durmustur.

a. Basit Modal Onermelerin Celisigi: Zarurenin celisigi miimkine-i Ammedir.
Mesruta-i ammenin ¢elisigi miimkine-i mutavassita, zarure-i vaktiyyenin gelisigi miimkine-i
vaktiyye, daimenin c¢elisigi mutklaka-i amme; Orfiye-i ammenin celisigi mutlaka-i
mutavassita, mutlaka-i vaktiyyenin gelisigi ise mutlaka-i vaktiyyedir. 3%

b. Bilesik Modal Onermelerin Celisigi: Miimkine-i hissenin celisigi zarureye ya
muhalif olur ya da muvafik olur. Ornegin, ‘her C, imkan-1 hasse ile B’dir,” denildiginde
bunun c¢elisigi, ‘muhakkak ki o boyle degildir aksine ya bazi C’ler zaruretle B degildir ya da
bazi C’ler zaruretle B’dir,” olur.’®® Ebheri, yaygin olan anlayisa gore tikel olan miimkine-i
héassenin celisiginin ya tiimel olumsuz ya da tiimel olumlu olacagini beyan etmistir. Bu
durumda yanlis olan iki tiimel 6nerme birlikte tikel onermenin yanlis olmasina imkan verdigi
icin tikel dnermenin kendisi de yanlis olur. Ornegin, ‘bazi canlilar imkan-1 hasse ile insandir,’
onermesi tikeldir ve yanlistir. Bunun celisigi olan ‘hicbir canli zaruretle insan degildir,
onermesi de yanlis olur.®®® Ebherl bu ifadelerle bilesik modal onermelerin ¢elisikleri
hakkindaki bilgileri, zihnin kavrayabilecegi, acik bir sekilde ortaya koydugunu ileri
surmiistiir.

Ebheri, modal kavramlarin tanimlarint somut 6rneklerle olabildigince ayrintili bir
bicimde ortaya koymus olmasma karsilik modal onermelerin celisikleri konusunda ayni
acikligr onda bulamiyoruz. Bu konuda verdigi Ornekler bize gore yeterince acik degildir.
Ebheri’nin 6grencisi Kazvini, biitiin modal 6nermelerin celisiklerini Semsiyye isimli eserinde

somut Ornekleriyle zikretmistir.®*! Ebheri, yukarida da zikredildigi gibi bunlari herkesin

397 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 85; Tenzilii’I-Efkdr, v. 22b; krs. Mehmet Halis, Mizdnu 'I-Ezhdn, s. 83.
398 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 86; Tenzili’I-Efkdr, v. 22a.

399 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 86.

600 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 86-87; Tenzilii'I-Efkdr, v. 22a; krs. TOsi, Ta dilu’l-Mi 'yar, s. 181.

60! Bkz. Kazvini, Semsiyye, s. 29-37.
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kavrayacag sekilde agikca zikrettigini soylemis olsa da onun yaklagimi 6grencisi Kazvini’nin

anlatimi kadar anlagilir degildir.

4.2. DONDURME (AKS)
Sonucu acik olmayan, kesinlikten uzak kiyaslarin sonuglarinin agiklanabilmesi ancak

602

dondiirmeyle miimkiindiir.”~ Bu yiizden dondiirme konusu olduk¢a dnemlidir. Dondiirme, bir

onermenin niteligine dokunmadan konusunu yiiklem, yiiklemini de konu yapmaktir.5%

Genel olarak yukaridaki gibi tanimlanmis olan dondiirmeyi, Semerkandi farkli
bicimde tanimlamistir. Ona gore dondiirme, keyfiyetlerine, yani dogruluk ve yanligliklarina
dokunmaksizin 6nermenin iki tarafinin yerini degistirmektir. Semerkandi bu tanimda
bazilariin dedigi gibi ‘konu ve yiliklem’ ifadesini 6zellikle kullanmadigini, bunun yerine ‘iki

04 Buna gerekgesinin, sartlilarin dondiirmesini de

taraf’ ibaresini tercih ettigini belirtmistir.
tanima dahil etmek oldugunu ifade etmistir.

Dondiirme konusunu biitiin detaylariyla ele aldig1 Kesfii’l-Hakdik’te Ebheri, ilk once
bagka mantikcilarin yaptiklari dondiirme tamimlarma yer vermistir. Ilk olarak ibn
Sind’minyaptigi dondiirme tamimim aktarir. Ibn Sind’ya gore déndiirme,®®® bir dnermenin
niteligini, dogruluk ve yanlighgini bulundugu hal iizere muhafaza ederek yiiklemini konu,
konusunu yiiklem yapmaktir.® Ebheri’den 6grendigimize gore ibn Sind’nmin yaptig1 tanima
Raz1’%7  goyle karsi ¢ikmustir: ‘Bu tanima gore sadece yiiklemli onermelerin dondiirmesi
yapilabilir, sartli 6nermelerin dondiirmesi tanimin disinda kalir. Sartlilarin dondiirmesini de
tanimin i¢ine katmak icin sdyle denmesi gerekirdi: Dondiirme, onermenin olumluluk ve
olumsuzlugu, dogruluk ve yanlishigr bulundugu hal iizere baki kilinarak, kendisi iizerine
hiikiim verilenin, kendiyle hiikiim verilen; kendisiyle hiikiim verilenin, kendisi {izerine hiikiim
verilen yapilmasidir,’6%8

Ebheri’ye gore dondiirme, bir 6nermede konunun unvaninin (unvanii’l-mevzil) veya
mukaddemin kendisinin, kendisiyle hiikiim verilenle (mahkimun bih) yer degistirmesinden
ibarettir.5” O, bu tanimda gegen, ‘kendisiyle hiikiim verilen’, ifadesiyle nitelik -yani

olumluluk ve olumsuzluk- ve dogruluk bakimindan onun aslina uygun olmakla birlikte sadece

ona delalet etmesinin kast edildigini ifade etmistir. Sartlilar da bu tanimin i¢ine dahildir.

02 T0si, Ta dilu’l-Miydr, s. 183.

603 Bkz. ibn Sind, Uyiinu’l-Hikme, s. 5; izmirli ismail Hakki, Felsefe Dersleri, s. 165; Ahmet Cevdet, Mi yér-i
Seddd, s. 90; Oner, Klasik Mantik, s. 95.
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Clinkii mukaddem, kendisiyle hiikiim verilenle yer degistirir ve kendisiyle hiikiim verilen de
mukaddemin yerini tutmus olur.®!® Ebheri’nin yaptigi tanim Uslup ve konuya yaklasim
itibariyle bilinen dondiirme tanmimlarindan oldukga farklidir. Oyle goriiniiyor ki Ebherd,
Fahreddin Razi’nin, Ibn Sind’y1 elestirmesine itiraz ederken, bu iki mantik¢inin
tanimlarindaki noksanlig1 goriip onlardan farkli bir tanim yapma yoluna gitmistir.

Ebheri, farkli ifadelerle dondiirmeyi; bir Onermenin niteligine, dogruluk ve
yanligligina dokunmadan yiiklemi konu, konuyu yiiklem; ya da mukaddemi tali, taliyi de
mukaddem kilmaktan ibarettir, seklinde tanimlamistir.®'! Dondiirme, bir dnermenin nitelik ve
niceligi oldugu gibi birakilarak —bu durumun dondiirme i¢in zorunlu olmasi sartiyla-
yiiklemin konu, konunun da yiiklem yapilmasidir. Tanimdaki ‘nitelikten’ kasit, olumluluk ve
olumsuzluktur. ‘Onun igin zorunlu olmasy’ ifadesiyle kast edilen, dondiiriilmiis dnermenin
¢eliginin, asil 6nerme gibi dogru olmasinin zorunlu olmasidir.®!?

Ebheri, dondiirmede, dondiiriilmiis olan Onermenin dogrulukta ve yanliglikta
onermenin aslina uygun olmasin sart kosar. Mesela, ‘her canli insandir’ 6nermesi, ‘her insan
canlidir’ seklinde dondiiriiliirse bu yanlis olur. Cilinkii asil 6nermede kast edilen bu degildir.
Dondiirmede dnermenin aslina uygunluktan kasit, nicelik ya da bagka bir sey itibariyle degil,
sadece dogruluk ve nitelik itibariyle asil dnermeye uygunlugun sart olmasidir.®!* Bir onerme
dondiiriildiiginde olumluluk-olumsuzluk ve dogruluk-yanliglik bakimindan ayni kalir. Bazen
yanlis bir 6nermenin dondiirmesi dogru olabilir. !4 Ancak bu dondiirme gegerli degildir. Bu
yiizden sadece dogru olan 6nermelerin dondiirmesi dogru olur.

Ebheri’ye gore ancak dogru olan onermelerin dondiirmesi s6z konusu olabilir. Eger
farz edilmis bir dogruluk s6z konusu ise o dnerme dogru bir sekilde dondiiriillemez. Ciinkii
dogru oldugu kabul edilerek, ‘hi¢bir insan yazici degildir’ dendiginde bunun dondiirmesi,
‘higbir yazici insan degildir’ olur. Bu dnermenin ifade ettigi anlam dogal olarak yanlis ve de
kesinlikten uzaktir.°’> Goriildiigii gibi Ebheri, déndiirmeyi Islam mantik¢ilarinin yaptigina
benzer bigimde tanimlamig, dondiiriilmiis Onermenin, nitelik ve nicelik itibariyle asil

onermeye uygun olmasinin sart oldugunu vurgulagmistir.

610 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 89-90.
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Islam mantikgilar1 dondiirmeyi, ‘diiz dondiirme’ (aks-i miistevi) ve ‘ters dondiirme’ (aks-i

nakiz) olarak ikiye ayirmiglardir.®!® Simdi dondiirmenin ¢esitlerini gorelim.

4.2.1. Diiz Dondiirme (Aks-i Miistevi)
Yukarida da gectigi gibi Ebherl diiz dondiirmeyi genel olarak, bir Onermenin

niteligine, dogruluk ve yanhsligina dokunmadan kendisiyle hiikiim verileni, kendisi iizerine
hiikiim verilen; kendisi iizerine hiikiim verileni de kendisiyle hiikiim verilen kilmaktan ibaret
olarak gormiistiir.'” O sirasiyla yiiklemli ve sarth 6nermelerin diiz dondiirmesi tizerinde
durmustur. Modal 6nermerleri ise yiiklemli 6nermelerin dondiirmeleri igerisinde ele almistir.
Ebheri, hacimli eserlerinde daha ¢ok modal 6nermelerin dondiirmelerini incelemis, bunu
yaparken de ilk once Ibn Sini, Fahreddin Razi, Farabi ve Zeyniiddin el-Kessi gibi
mantik¢ilarin goriiglerine yer vermistir.

4.2.1.1. Yiiklemli Onermelerin Diiz Déndiirmesi

Yiiklemli onermelerin diiz dondiirmeleri mantik¢ilar tarafindan oldukga agik ve net bir
bicimde acgiklanmistir. Buna gore tiimel olumlunun diiz dondiirmesi tikel olumlu, tikel
olumlunun diz dondiirmesi tikel olumlu, tiimel olumsuzun diiz dondiirmesi tiimel
olumsuzdur. Tikel olumsuz nermeler diiz dondiiriilemez.5'®

Ebheri, yiiklemli Onermelerin diiz dondiirmelerini en acik ve 0Ozlii bigimde
Isagiici’sinde ortaya koymustur. Buna gére, tiimel olumlu 6nermeler tiimel olumlu olarak
dondiiriilemez; ¢iinkii ‘biitlin insanlar canlidir’ ifadesi dogru oldugu halde ‘biitiin canlilar
insandir,” ifadesi dogru degildir. Tiimel olumlu 6nermeler tikel olumlu olarak dondiiriiliirler.
‘Biitiin insanlar canlidir’ dendiginde, bunun dondiirmesi olarak ‘bazi canlilar insandir,’
ifadesi dogru olur. Ebherf, tikel olumlularin da tikel olumlu olarak diiz dondiiriildiiglinii ifade
etmigtir. Tlimel olumsuzun, tiimel olumsuz olarak dondiiriilecegi kendiliginden agiktir. Zira
‘hicbir insan tag degildir’ 6nermesi dogru olunca, ‘higbir tas insan degildir,” 6nermesi de
dogru olur. 6%

Tikel olumsuz Onermelerin dondiirmesi olmaz; ¢iinkii ‘bazi canlilar insan degildir’
onermesi dogru oldugu halde, bunun dondiirmesi olan, ‘bazi insanlar canli degildir’ ifadesi
yanlis olur.8? Ebheri’ye gore olumlu Onermeler, ister tiimel ister tikel olsun, yiiklemin

konudan daha genel olmasi ihtimaliyle tiimel olarak dondiiriilemezler. Ciinkii ‘biitiin insanlar

616 Ciircani, Tarifat, s. 102; Ahmet Cevdet, Mi ydr-1 Sedad, s. 90; Oner, Klasik Mantik, s. 95.
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canlidir’ Onermesinin tiimel olarak dondiiriilmesi dogru degildir. Bu 6nerme ancak tikel
olarak dondiiriilebilir.5?!

Yiiklemli 6nermelerin dondiirmelerini yukaridaki gibi ortaya koymus olan Ebheri,
modal onermelerin dondiirmelerini de incelemistir. Bunu yaparken de kendisinden Onceki
mantikgilarin fikirlerine bagvurmustur. Mesela, Kesfii'I-Hakdik’te Ibn Sind’nin konuyla ilgili
goriislerini®?? zikretmistir. Buna gore Ibn Sina, tiimel olumsuz olan zarure onermelerin,
olumsuz zarure olarak dondiriilmeleri gerektigini iddia etmistir.®*> Ebheri, burada uzun
uzadiya Ibn Sind’nin gériislerini aktarmig daha sonra da bu gériisleri yer yer 6rneklerle izah
etmis; yer yer de birtakim konularda Ibn Sind’ya itiraz edenlere karsi onun yaklasimini
savunmustur. Denilebilir ki Ebheri, Kesfii'I-Hakdik’te bu baslik altinda ibn Sind’nin el-
Isdrat ve’t-Tenbihdt isimli eserinin mantik boliimiindeki déndiirme konusunu adeta serh etme
yoluna gitmistir.52*

Ebheri, konuyu bir de Farabi’nin®® perspektifinden ortaya koymustur. Buna gore,
modalitesi zarure olan tiimel olumsuz bir 6nerme dondiiriildiigii zaman yine zarure tiimel
olumsuz bir onerme ile karsilasilir. Ciinkii ‘hicbir C, zaruretle B degildir’ 6nermesi ancak
‘hicbir B, zaruretle C degildir,” seklinde dondiiriilebilir. Miimkine-i &amme, miimkine-i &mme
olarak dondiiriiliir. Ciinkii ‘her C, imkan-1 amme ile B’dir ya da bazis1 bdyledir’ dnermesinin
‘baz1 B’ler imkan-1 amme ile C’dir,” sekilde dondiiriilmesi dogru olur. Miimkine 6nermeler
ayni sekilde miimkine-i &mme olarak dondiiriiliirler. Clinkii miimkine-i amme olan 6nerme
dogru ise onun doéndiirmesi de dogru olur. 626

Bu tartigmalardan sonra Ebheri, yiiklemlilerin dondiirmesi konusunda kendi
kanaatlerini dile getirmistir. Ebheri, bir 6nermenin konusunun ya ibn Sind’nm ya da
Farabi’nin yaklasimina gére almacagim sdylemistir. Eger Ibn Sind’nin gériisiine gore alinirsa,
bir 6nerme ya basit ya da bilesik olur. Basit bir modal énerme, tiimel olumsuz olan zarure ya
da daime olursa bunlar daime olarak dondiiriiliirler. Clinkii basit modal énerme, ‘daime olarak
hi¢bir C, B degildir’ seklinde dogru olsa, bunun dondiirmesi, ‘Oyleyse daime olarak higbir B,
C degildir,” olur. Ebheri, bunun, zarurenin, daime olarak dondiiriilmesinin agiklamasi

oldugunu ifade etmistir. Ciinkii basit bir modal 6nerme, zarure olarak dogru oldugunda, daime

62! Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 92.
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623 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 90.
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97

olarak da dogru olur. Ebheri’ye gore daimenin, daime olarak; zarurenin de daime olarak
dondiirtilmesi gerekir.®?’

Ebherl Kesfii’l-Hakdik’te modal onermelerin diiz dondiirmesi {izerinde, harflerden
yararlanarak olusturdugu ornek Onermelerle sayfalarca durmustur. En c¢ok da olumlu ve
olumsuz 6nermelerin dondiirmelerini inceleme konusu yapmistir. Bu incelemeden ¢ikardigi
sonug, asil onermeyle birlikte dondiiriilen 6nermenin ¢elisiginin, muhal bir durumu zorunlu
kilmasidir. Bu yiizden ona gore, olumlularin dondiirmesi, olumsuzlarin dondiiriilmesiyle
aciklanamayacagi gibi olumsuzlarin  dondiirmesi de olumlularin  dondiirmesiyle
agiklanamaz. %8

Ebher’ye gore basit modal Onermelerin dondiiriilmesindeki temel kural,
dondiiriilecek Onerme fiiliyeden olursa onun olumlu ve dogru olmasidir. Eger bdyle bir
onerme mutlaka-i mutavassita olarak dogru ise tikel olumlu olarak mutlaka-i mutavassitaya
dondiiriiliir. Eger dogru degilse tikel olan mutlaka, mutlaka-i amme olarak dondiiriiliir. Basit
modal onermeler fiiliye degilse burada burhani malumatin olmadig1 bir baslangi¢ noktasi
vardir.?

Ebheri’ye gore olumlu zarure, daime, mesruta-1 amme, Orfiye-i amme, mutlaka-i
mutavassita, tikel mutlaka-i mutavassita olarak dondiiriiliir. Zarure-i vaktiyye, miintesire,
mutlaka-i vaktiyye ve dmme, asil dnerme ister tiimel olsun ister tikel olsun tikel mutlaka-i
amme olarak dondirilir. Tiimel olumsuz olan zarure ve daime, daime olarak dondiiriliir.
Tiimel olumsuz mesruta-i amme ve Orfiye-i amme, Orfiye-i amme olarak dondiiriiliir.
Mutlaka, miimkine, zaruriye-i vaktiyye ve miintesire olan dnermeler dondiiriilemez.53°

Ebheri, bilesik modal 6nermelerin dondiirmeleri iizerinde de durmustur. Ebheri’ye
gore bu hususta kural, bilesik bir dnerme ister olumlu ister olumsuz olsun, iki parcasindan
birinin dondiiriilmesi imkansiz ise bu Onermenin dondiiriilemeyecegidir. Ancak iki
pargasindan biri dondiiriilebiliyorsa bu énermenin déndiirmesi yapilabilir. Onermenin her iki
pargasi birden dondiiriilebiliyorsa, dondiirmenin de bilesik olmasi gerekir.5*!

Ebheri, konuya, orfiye-i dmme ve mesruta-i hassenin, yani iki la-ddimenin
dondiirmesiyle baslar. ‘C la-daime oldugu siirece hicbir C, B degildir,” dendiginde bu énerme
olumsuz oOrfiye-i amme ve tlimel olumlu itlak-1 &mmeden olusmustur. Bu sebeple orfiye-i

amme olan bu 6nerme Orfiye-i amme olarak dondiiriiliir ve dondiiriilmiis hali de dogrudur. Ki

627 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 95; ayrica bkz. Ebheri, Telhisii'l-Hakdik, v. 50a.
628 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 98.

629 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 22b.

630 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 22b-23a.

3! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 25a; krs. TOsi, Ta dilu’l-Mi yar, s. 183-193.
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o da, ‘B oldugu siirece hi¢bir B, C degildir,” 6nermesidir. Orfiye-i &amme, olumlu 1tlak-1
amme olmasi durumunda tikel olumlu 1tlak-1 &mme olarak dondiiriiliir: ‘Bazi B’ler bilfiil
C’dir,” seklinde dogru olur ve bu dnerme su Onermeyi zorunlu kilar: ¢ La-daime olarak B
oldugu siirece higbir B, C degildir.” Bu 6nermenin tikeli i¢in de durum boyledir.63

Ebheri, gerek yiiklemli gerekse basit ve bilesik modal 6nermelerin diiz dondiirmeleri
izerinde yeterince durmus, bu konu iizerinde bilgi sahibi olmak isteyen kimseye meselenin en
can alict noktalarini izah etmistir. Burada dikkat ¢ekici olan, bilesik modal bir 6nermenin,
ister olumlu ister olumsuz olsun, iki pargasindan birinin dondiiriilmesi imkansiz oldugu
durumlarda o 6nermenin dondiirmesinin yapilamayacagidir.

4.21.2. Bitisik Sarth Onermelerin Diiz Dondiirmesi

Bitisik sartli Onermelerin dondiirmesini bilmek, sartli kiyaslarin sonuglarinin
saglamasint yapmada mantik¢ilara kolaylik saglar. Bu yiizden onlarin dondiirmesi oldukca
onemlidir. Sartli dnermelerden sadece bitisik sartli 6nermelerin dondiirmesi olur.5** Ebheri de
sadece bitisik sartlilarin dondiirmesini incelemistir.

Ebheri’ye gore bitisik sartli dnermelerin diiz dondiirmesi, dnermenin, dogrulugu ve
niteligine dokunmadan talisini mukaddem, mukaddemini tali yapmaktan ibarettir. Ancak
liizimiyye olan bitigik sartli 6nermeler bu tanima gore dondiiriilemez.%3*

Ebheri, lizimiyye olan bitisik sartlilarin dondiiriilmesi konusunda yaygin olan
anlayisin, onlarin tiimel olumsuzlarinin yine tiimel olumsuz olarak dondiiriilmesi oldugunu
ifade etmistir. Ciinkii bunu savunanlara gore, ‘elbette A, B degilse C de D degildir,” 6nermesi
dogru kabul edildiginde bunun dondiirmesi, ‘elbette C, D oldugunda A da B degildir,” olur. 6%
Ebheri’ye gore bu sonucun dogrulugu tartigmalidir. Bu yiizden bunun gegerli bir dondiirme
oldugu kabul edilemez.

Ebheri, lizimiyye olan bitisik sartlilarin tiimel olumlu ya da tikel olumlularinin yine
yaygin olan anlayisa gore tikel olumlu olarak dondiiriilebilecegini bildirmistir. Ciinkii bu
goriise gore, ‘her ne zaman A, B ise C, D’dir,” onermesi dogru ise ya da ‘bazen A, B
oldugunda C, D’dir,” 6nermesi dogru ise, bunlarin dondiirmesi, ‘bazen C, D ise A, B’dir,’
olur. Ebheri, yukaridaki 6nermelerin dondiirmesinin, ‘her ne zaman A, B ise C de D’dir,” ya

da ‘bazen A, B oldugunda C de D olur,” seklinde yapildiginda bunun imkénsiz olacagini ifade

632 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 100-101.

%33 Oner, Klasik Mantik, s. 100.

634 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 25b; krs. Tosi, Ta 'dilu’l-Mi ydr, s. 194.
635 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 103.
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etmistir. Clinkii ona gore, ‘elbette C, D olmadiginda A da B degildir,” sdziliniin asil dnermenin
ifade ettigi anlama gore dogru olmasi imkansizdir.%3°

Ebheri’ye gore yiiklemli 6nermelerde oldugu gibi liizimiyye olan bitisik sartlilarin
tikel olumsuzlarinin dondiirmesi olmaz. Ciinkii ‘bu sey canli ise o insan olmayabilir,’
onermesi dogru oldugunda, bunun, ‘bu sey insan ise canli olmayabilir,” seklinde
dondiirtilmesi dogru degildir. Ciinkii bir sey, her ne zaman insan ise canlidir.®’

Ebheri, ittifakiyye olan bitisik sartli 6nermelerin dondiirmeleri tizerinde de durmustur.
Ittifakiyye olumlu dnermeler, ister tiimel ister tikel olsun tikel olarak dondiiriiliirler. Ciinkii iki
par¢a birden dogru oldugunda, bir vakitte dogru olmak kaydiyla mukaddemle talinin
birlikteliginin dogru olmasi gerekir ve bu durumda o tikel olarak déndiiriiliir. ittifakiyye tiimel
olumsuz onermeler, tiimel olumsuz ittfakiyye olarak dondiiriiliirler. Tikel olumsuzlar ise agik
bir sekilde dondiiriilemezler.3®

Ebheri, bunlarin tiimel ve tikel olumlularinin, sagmaya irca (hulf) yoluyla tikel olarak
dondiiriilecegini ifade etmistir. Cilinkii tali tiim zamanlarda dogru oldugunda mukaddem de
dogrudur. Ya da baz1 zamanlarda mukaddemle talinin tek bir zamanda dogru olmasi gerekir.
Boylece bazi vakitlerde tali dogru oldugunda mukaddem de dogru olur. Ebheri’ye gore
ittifakiyye olan tiimel olumsuzlar, kendi kendilerine dondiiriiliirler. Ciinkii ‘elbette A, B
degilse C de D degildir,” 6nermesi dogru ise bunun dondiirmesi, ‘elbette C, D degilse A da B
degildir,” olur. Ancak bazen C, D ise A da B’dir; bazen de A, B ise C de D’dir, olabilir ki bu
sagma bir durumdur.%*°

Bitisik sartli onermelerin diiz dondiirmerlerini yukaridaki gibi agiklamis olan Ebherd,
ayrik sartli dnermelerin dondiiriilmesinin tasavvur edilmeyecegini belirtmistir. Ciinkii onun

pargalar birbirinden ayrilamaz, ancak bu vaz’ yoluyla olur.64

4.2.2. Ters Dondiirme (Aks-i Nakiz)
Ters dondiirme, bir Onermenin olumlulugu veya olumsuzlugu, dogrulugu veya

yanligligi muhafaza edilerek konusunun ¢elisiginin yiiklem, ylikleminin ¢elisiginin de konu

yapilmasidir.%*! Farkli ters dondiirme tanimlar1 da yapilmistir. Bunlardan biri Semerkandi’ye

636 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 104.

637 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 104.

638 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 26a.

639 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 104.

640 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 104.

41 Ciircani, Tdrifat, s. 102; izmirli Ismail Hakki, Felsefe Dersleri, s. 166; Mehmet Halis, Mizdnu'l-Ezhan, s.
156; Muhammed ibn Yusuf, Tarifatii’I-Aziziyye, s. 29.
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aittir. Ona gore ters dondiirme, bir 6nermede iki tarafin ¢elisiginden her birini digerinin yerine
koymaktan (bedel kilmaktan) ibarettir.%4?

Ebheri, ters dondiirmeyi soyle tanimlamistir: “Ters dondiirme, bir dnermenin niteligi
ve dogrulugu aymi kalmak suretiyle, kendisi {lizerine hiikiim verilenin ¢elisigini kendisiyle
hiikiim verilen, kendisiyle hiikiim verilenin ¢elisigini de kendisi iizerine hiikiim verilen; ya da
talinin ¢elisigini mukaddem, mukaddemin ¢elisigini de tali kilmaktan ibarettir.’* O, ters
dondiirmeyi, bir dnermenin dogrulugunu koruyarak nitelik bakimindan Gnermenin aslina
aykir1 (muhalif) bir bigcimde yiiklemin ¢elisigini konu, konunun aynini da yiliklem yapmaktan
ibarettir, seklinde de tanimlamustir.644
Thsi, bu son tanimin iki ag¢idan mantik¢ilarin bu konudaki yaklagimina muhalif

oldugunu beyan etmistir.®*

Bu tanim bilinen ters dondiirme tanimlartyla ayni islemi ifade
ettigi halde gercekten de ifade bakimindan onlardan olduk¢a farklidir. Ciinkii dondiirtilmiis
onermenin nitelik bakimindan asil 6nermeye aykirt olmasi onunla ¢elisik olmasi demektir. Bu
durumda yiiklemin ¢eligigi konu olur, ancak konunun ayni ise yiiklem olur.

4.2.2.1. Yiiklemli Onermelerin Ters Dondiirmesi

Daha once gegtigi gibi ters dondiirme, onermenin nicelik ve niteligine dokunmadan
yiiklemin ¢elisigini konu, konunun ¢elisigini yiikklem yapmaktir. Ebheri, yiiklemli 6nermelerin
ters dondiirmesini, kabul gormiis bu yaklasimdan farkli bigimde ele almistir. Ona gore
yiklemli Onermeler, keyfiyet bakimindan asil Onemeye aykir1t (muhalif); dogruluk
bakimindan asil 6nermeye uygun olmakla birlikte yliklemin ¢elisigini konu, konunun aynini
yliklem yapmak suretiyle ters dondiriiliir.54¢

Mantik¢ilar arasinda genel kabul gérmiis bir yaklagima gore yiiklemli basit
onermelerin ters dondiirmesi soyledir. Tiimel olumlunun ters dondiirmesi tiimel olumlu,
timel olumsuzun ters dondiirmesi tikel olumsuz, tikel olumsuzun ters dondiirmesi tikel

olumsuzdur. Tikel olumlu onermeler ters dondiiriilemez.%*’

Ebheri de genel olarak ayni
yaklasimi benimsemistir.®*® Ebheri, yiiklemli 6nermelerin ters dondiirmeleri lizerinde fazla
durmamistir. Bunun yerine yiiklemli modal Onermelerin ters dondiirmelerini biitiin

ayrintilariyla izah etme yoluna gitmistir.

642 Semerkandi, Kistds, v. 122a.

643 Ebherd, Beydnii’I-Esrdr, 8a; Ebheri, Kitabu'l- Matali, v. 83a.

644 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 25b.

645 Tqsi, Ta 'dilu’l-Mi yar, s. 196.

646 Ebherd, Kegfii I-Hakdik, s. 111,

47 Ahmet Cevdet, Mi 'ydr-1 Seddd, s. 92; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, s. 86.

648 Bkz. Ebheri, Beydnii’I-Esrdr, 8b-9a; Kitabu’l- Matali, v. 83a; Ziibdetii’'I-Hakdik, v. 113b.
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Tiimel olan modal O6nermelerin ters dondiirmesindeki kesin kural, asil Onerme ile
onermenin dondiiriilmiis seklinin ¢elisiginin birlikte dogru olamamasidir. Tiimel olumlu
zarure ve daime Onermeler tiimel daime olarak ters dondiiriiliir. Mesruta-i amme ve Orfiye-i
amme, Orfiye-i amme olarak ters dondiiriiliir. Ebheri’ye gére mutlaka, miimkine, zaruriye-i
vaktiyye ve miintesire dnermeler ters dondiiriilemez. Cilinkii ‘her ay su su ag¢ilardan tutulmaz’
onermesi dogru kabul edildiginde bunun tiimel ya da tikel olarak ters dondiiriilmesi dogru
olmaz.%#

Tilimel olumsuzlar tiimel olarak ters dondiiriilemez. Ciinkii ‘hicbir insan tas degildir,’
onermesi, ‘tas olmayan higbir sey insan olmayan degildir,” seklinde tiimel olarak degil; ‘baz1
tas olmayanlar zorunlu olarak insan olmayan degildir’ bigiminde tikel olarak ters
dondiiriilir.5%°

Ebher’ye gore tikel olumlularin ters dondiirmesi olmaz. Ciinkii (‘bazi insanlar
canlidir’ Onermesi ters dondiiriildiigiinde;) ‘bazi canlilar insan degildir’ Onermesi dogru
oldugu halde ‘bazi insanlar canli degildir’ 6nermesi yanlis olur.%!

Ebheri, Tenzilu’l-Efkdr’da olumsuz Onermelerin ters dondiirmelerinin acik bigimde
yapilayamayacagini; yapilsa bile onlarin dondiirmelerinin kesin olarak kavranamayacagini

ileri stirmiistiir.6>

Tasi, ‘olumsuzlarin ters dondiirmesinin bilinemeyecegi’ kaydmin bu
konuda soylenmesi gereken ilk s6z oldugunu ancak Ebheri’nin bunu sona biraktigini ifade
etmistir.%?

Ebheri, Farabi ve Ibn Sina gibi mantik¢ilarin konuyla ilgili goriislerine yer vermistir.
Farabi’ye gore >* olumlu zarure 6nermeler tiimel zarure olarak ters dondiirtiliirler. Ciinkii asil
onerme ve konunun gelisiginden hareketle gegerli bir dondiirme yapmak imkansizdir.>

Ebheri, konuyla ilgili Ibn Sina’min®°® goriislerini de zikretmistir. Ibn Sina ters
dondiirmeyi, yiiklemin gelisigini alarak onu konu yapmak; konunun ¢elisigini alarak onu da
yiiklem yapmaktir, seklinde tanimlamistir. Buradan hareketle, ‘her C, B’dir,” 6nermesi, ‘B

657

olmayan higbir sey C olmayandir,” 6nermesini gerektirir. Ebheri bu 6rnekten yola ¢ikarak

uzun uzun Ibn Sind’nin goriislerini izah etmeye ¢ahismustir.

649 Ebherd, Tenzilii'l-Efkdr, v. 26b.

650 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, 9a.
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Ebheri, Fahreddin Razi’nin®® goriislerini de ayrintili bir bi¢imde tartismustir.
Ebheri’nin beyanina gore Razi, ters dondiirmede dnermenin niteligini oldugu gibi birakmay1
sart kosmamistir. Mesela, ‘itlak-1 amme ile her C, B’dir,” 6nermesinin, ‘daima B olmayan her
(hi¢ bir) sey, daima B olmayadir,” 6nermesini gerektirdigini iddia etmistir. Razi’ye gore
‘daima B olmayanlarin bazisi bilfiil C’dir; baz1 C’ler daima B olmayandir, bu durumdan her
C, bilfiil B’dir, olabilir. Bu da sagmadir.*® Ebheri bunun tartismali bir gériis oldugunu ileri
siirerek Raz1’ye karst ¢ikmistir. Razi’nin zikrettigi sey bir ters dondiirme degildir. Ciinkii o,
ters dondiirmede, sadece yiiklemin ¢elisigini konu yapmayi sart kosmustur. Raz1 bunu devam
kaydina izafe etmistir ki bu kabul edilemez. Ciinkii buna gore, ‘daima B olmayan her sey
daima C olmayandir,” 6nermesi dogru degilse, ‘daima B olmayanlarin bazis1 bilfiil C’dir,’
onermesi dogru olur ki bu da zayif bir goriistiir.5®°

Ebheri, ters dondiirme konusunda ¢agdas1 Zeyniiddin El-Kessi’nin goriislerine®®! de
yer vermigtir. Kessi, ters dondiirmeyi, 6nermenin olumluluk ve olumsuzluguna, dogruluk ve
yanlighigina dokunmadan konunun karsitini (mukabilini) yiiklem kilmak; yiiklemin karsitini

konu yapmaktan ibarettir, seklinde tanimlamigtir.562

Kessi, tliimel olumsuz olarak diiz
dondiiriilebilen 6nermelerle tiimel olumlu olarak diiz dondiiriilebilen 6nermelerin ayn sekilde
ters dondiiriilebileceklerini iddia etmistir. Buna su delili getirmistir: ‘Her C, daima B’dir,’
onermesi dogru ise bunun ters dondiirmesi, ‘B olmayan higbir sey, daima C olmayandir,’
onermesi olur. Eger dondiiriilmiis olan bu Onerme yanlis ise su Oonermenin dogru olmasi
gerekir: ‘Bazi C’ler bilfiil B olmayandir.” Bunun dondiiriilmiis hali de, ‘her C, daima B’dir,
olabilir ki bu da sagmadir. Kessi bu yolla diger olumlu dnermelerin ters dondiirmesini ortaya
koymaya calismistir. Bunlar da tiimel olumsuzlar1 diiz dondiirme yoluyla dondiiriilebilen
onermelerdir. Ebheri bunun gecgersiz bir yontem oldugunu soylemis ve Kessi’yi
elestirmistir.5

Ebheri bu konunun ya ibn Sind’min ya da Farabi’nin yaklasimi {izerine bina edilecegini
soylemistir. Eger Ibn Sind’nin goriisiine gore alinirsa, ters dondiiriilecek olan tiimel olumlu
onermeler ya basit ya da bilesik olur. Eger basit olurlarsa, zarure ve daime tiimel daime olarak
ters dondiiriiliir. Ciinkii ‘her C, daima B’dir,” dnermesi dogru kabul edildiginde bunun ters
dondiirmesi, ‘B olmayan higbir sey daima C degildir,” olur. Ancak B olmayanlarin bazisi

bilfiil C’dir. Bu ifade, asil 6nermeyle birlikte diistiniildiglinde imkansiz bir durum ortaya

638 Bkz. Raz, Liibdb, s. 22-25.

659 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 108.

660 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 109.
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cikar. Ciinkii o, B olmayanlarin bazis1 bilfiil C’dir, olarak dogru kabul edildiginde; baz1 C’ler
bilfiil B olmayandir, olur ve her C, daima B’dir, olur ki bu da sagmadir.®¢*

Basit modal Onermelerin ters dondiirmelerini yukarida oldugu gibi biitiin izahatiyla
ortaya koymus olan Ebheri, bilesik modal onermelerin ters dondiirmelerini ise 6zet olarak
aciklamistir. Buna gore bilesik modal dnermelerden, miimkine-i hasse ve viicidiyye olan
onermelerin ters dondiirmesi olmaz. Olumsuz iki bilesik 6nermenin ters dondiirmeleri, kesin
bilgi olmaktan yoksun olmalari sebebiyle bilinemez.%%

4.2.2.2. Bitisik Sarth Onermelerin Ters Dondiiriilmesi

Ebheri, bitisik sartli 6nermelerin ters dondiirmelerini de inceleme konusu yapmustir.
Yaygin olan anlayisa gore, bitisik sarthilari ters dondiirmek, Onermenin olumluluk ve
olumsuzlugu; dogruluk ve yanlishgt bulundugu hal iizere birakilarak, talinin ¢elisigini
mukaddem, mukaddemin ¢eligini de tali kilmaktan ibarettir. Ebheri, bitisik sartlilar1 ters
dondiirmenin, nitelik bakimindan asil 6nermeye aykir1 (muhalif); dogruluk bakimindan da asil
onermeye uygun olmakla birlikte talinin celisigini mukaddem, mukaddemin aynini da tali
yapmaktan ibaret oldugunu ifade etmistir.56

Ebheri, bitisik sarthilardan tiimel olumsuzlarin ters dondiirmeleriyle ilgili su
belirlemelerde bulunmustur. ‘Higbir A, B degilse C de D degildir,” 6nermesinin dogru
oldugunu kabul edelim. Bu 6nermenin ters dondiirmesi tikel olumsuzdur. Bu da iki sekilde
ifade edilir: ‘A, B degilse C de D olmayabilir; C, D degilse A da B degildir,” olabilir.®¢’

Tilimel olumsuzlar tiimel olarak ters dondiiriilemez. Cilinkii ‘bu insan ise elbette tas
degildir,” 6nermesi dogru oldugu halde, ‘bu tas degilse elbette insan degildir,” 6nermesi dogru
olmaz. Aksine, o, tag olmadiginda insan olabilir. Bu ylizden tiimel olumsuzlarin tikel olarak
dondiiriilmeleri gerekir. Tikel olumsuz bitisik sartlilar tikel olumsuz olarak ters dondiiriiliirler.
Ciinkii ‘A, B oldugunda C, D degildir,” 6nermesi dogru oldugunda bunun ters dondiirmesi;
‘C, D olmadiginda A, B olmayan degildir,” olur.®¢®

Ebheri’ye gore bitisik sartli dnermelerin tikel olumlular1 ters dondiiriilemez. Ciinkdi,
(‘her ne zaman bu sey canli ise insan olabilir’ dnermesi ters dondiiriildiigiinde) ‘bu sey her ne

zaman insan olmayan ise canli olmayan olabilir’ 6nermesi dogru oldugu halde, ‘bu sey her ne

54 Ebherd, Kegfii 'I-Hakdik, s. 111.
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zaman canli olmayan ise, insan olabilir,” 6nermesi yanligtir. Ciinkli bu sey canli degilse
zorunlu olarak insan da degildir.¢°

Ebheri’ye gore liizimiyye olan bitisik sartli dnermelerin ters dondiirmesini agik bir
sekilde yapmak miimkiin degildir. ° Ebbheri, ittifakiyye olarak isimlendirilen bitisik sartli
onermelerin ters dondiirmelerinin, mantik¢ilar arasinda yaygin olan kanaate gore kesin bir
bigimde yapilmayacagini ifade etmistir.®’! Ancak bu tiir onermelerden tiimel olumlu olanlar
tiimel olarak ters dondiiriilebilirler. Bu konuda bir¢cok agiklama yapilmis olsa da tikel
olumlularla, tiimel ve tikel olumsuzlarin ters dondiirmesinin agik delili yoktur.672

Yaygin olarak bilinen sekliyle bitisik sartlilarin ters dondiirmesi, bir 6nermenin nitelik
ve niceligine; dogruluk ve yanlishigina dokunmadan talisinin ¢elisigini mukaddem,
mukaddeminin ¢eligini de tali yapmakla elde edilir. Ebher?’ye gore ise bitisik sartlilarinin ters
dondiirmesi, olumluluk ve olumsuzluk bakimindan asil Onermeye aykiri, dogruluk
bakimindan da asil Onermeye uygun olmakla birlikte talinin celisigini mukaddem,
mukaddemin kendisini de tali yapmaktir. Burada Ebheri’nin yaptig1 tanimda kiiciik bir ifade
farkliligr oldugunu goriiyoruz. Ebheri ayrica lizimiyye ve ittifakiyye olarak isimlendirilen
bitisik sartli 6nermelerin nasil ters dondiiriilecegini de izah ederek ¢cogu mantik¢inin ihmal

ettigi bu konuyu ac¢ikliga kavusturmustur.

III. BOLUM
AKIL YURUTME

Insan, diisiinen canlidir. Bu 6zelligi sebebiyle diger canlilardan ayrilir. Insan tiiriiniin
ayrimi olan diistinmenin dogasi, yapist nedir?  Bu ve benzeri sorularin cevaplarini bize
verecek olan mantiktir. Mantikta diistinmenin karsiligi, akil yiiriitmedir. Akil yiiriitme, zihnin
verilen ve bilinenlerden hareket ederek birtakim kurallar ¢ergevesinde bilinmeyenleri elde

etme islemidir.®”® Bir bagka ifadesiyle akil yiiriitme, hiikiimler arasinda iliski kurmaktir. Zihin

669 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, 9a.

670 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 114; Tenzilii’I-Efkdr, v. 27a.

67! Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 115.

672 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 27a.

673 Kutbuddin Rézi et- Tahtani, Levdmiu l-Esrdr, Daru’l-Amire matbaasi. Ist. 1303, s. 152; Griinberg, Teo,
“Mantik ve Gergeklik”, (Sempozyum Bildirileri, Kasim 1986), Ulke yay. Ank. 1999, s. 231.
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bu iligkileri kurarken akil ilkelerine baglhdir. Akil bu ilkelere tabi olmadan miinasebetleri
kuramayacagi gibi ayn1 sinifa girmeyen hiikiimler arasinda bag da kuramaz.57*

Akil yiiriitme i¢in gerekli olan varsayimlarin dayandigi temel dlciiye gore degisik akil
yliriitme bigimleri ortaya ¢ikar.%”> Klasik mantikta genellikle, tiimdengelim (talil), timevarim
(istikra) ve analoji (temsil) olmak tizere {i¢ tiir akil yiiriitmeden bahsedilir.®’® Bunlar igerisinde
mantigin en ¢ok deger verdigi akil yiirlitme bi¢imi tiimdengelimdir. Tiimdengelimin en
miikemmel sekli de kiyastir.®””

Aristoteles i¢in tiimdengelim, mantiksal ispatin 6ziinii olusturur. Ispatta sonug, delilin
onciilleri denen onermelerden tiimdengelim yoluyla ¢ikarilir. Bu ispat dyle kurulur ki,
onciiller dogru ise sonu¢ da zorunlu olarak dogrudur. Aristoteles kesin ispatin yapisinin ne
oldugunu ortaya koymak istemis,®’® Birinci Analitikler’in basinda kiyas teorisini incelerken,
bu incelemenin konusunun ispat oldugunu ve bagli oldugu ilmin de ispat¢1 ilim oldugunu
acikca belirtmistir.®”® Aristoteles gelenegini takip eden Islam mantikgilar1 da aymi anlayist
benimsemislerdir.®8°

Ebheri de ii¢ akil yiiriitme bi¢imi ilizerinde durmustur. Ona goére akil yiiriitme, ya
genelden Ozele, ya esitten esite, ya 6zelden genele, ya da 6zelden 6zele dogru olur. Bunlarin
birincisi ve ikincisi kiyas, ti¢linclisii tiimevarim, dordiinciisii de analojidir. Bunlar igerisinde
mantik i¢in asil amag kiyastir, diger ikisi ancak kiyas formuna doniistiiriildiiklerinde gegerli

sonug verebilir.®8! Simdi en miikkemmel ¢ikarim bigimi olmasi sebebiyle kiyastan baglayarak

akil yliriitme ¢esitlerini gorelim.

I. KIYAS

1. Kiyasin Mantiktaki Yeri ve Onemi
Klasik mantigin asil konusunu kiyas olusturur. Bu yiizden mantiktaki diger konular

kiyasla iliskileri bakimindan mantigin inceleme alanina girer.
Mantikla ugrasan herkes kiyasa ayri bir dnem vermistir. Kiyasa verilen bu degerin
temelinde, Aristoteles’in kiyasa yiikledigi anlam yatmaktadir. Ciinkii onun kurdugu mantik

sisteminde asil amag kesin ispata ulasmaktir. Bu ispata ise ancak akil yliriitmeyle ulagilabilir.

74 Oner, Fransiz Sosyloji Okuluna Gore Mantigin Mengei Problemi, s.74.

75 Ozlem, Mantik, s. 37-38; Sen Zekai, Modern Mantik, Bilge Kiiltiir Sanat yay. ist. 2003, s. 24.

676 Gazali, Miyaru’l-llm, s. 111; RAZi, Liibab, s. 30.

77 {brahim, Mustafa ibrahim, Mantiku’l-Istikrd, Maarif, Iskenderiye, 1999, s. 13; Mehmet Halis, Mizanii’l-
Ezhan, s. 161; Oner, Klasik Mantik, s. 104.

678 Koz, Ismail, “Aristoteles Manti ile Felsefe-Bilim Iliskisi”, 4. U.ZF.D. c¢. XL/LL (2002) S. 2, s. 360.

679 Aristoteles, Organon 111: Birinci Analitikler, s. 3.

%80 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.57; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 66.

8! Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 169; krs. Stihreverdi, Telvihdt, s. 46.
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Akil yiirlitmenin en giizel yolu dediiksiyon, yani tiimdengelim, bunun en miikemmel sekli de
kiyastir. Bu sebeple Aristoteles, kiyast mantigin temel diregi olarak gormiistiir. Kiyasin
mantiktaki 6nemi ve degerine iliskin bu algilama bicimi, Aristoteles’ten giliniimiize kadar,
klasik mantikla bagi olan herkes tarafindan kabul edilip devam ettirilmistir.5%2

Aristoteles ¢izgisini takip eden Islam mantik¢ilarindan Farabi, kiyasi eve benzetmistir.
Evin duvarlar ve catidan olustugunu bunlarin da bagka unsurlardan meydana geldigini ifade
etmistir.5®> Farabi’nin burada anlatmak istedigi sey, kiyasin birgok pargadan olusmasidir. Yani
kavram, tanim, dnerme vb. konularin mantigin inceleme alanina girebilmesinin sebebi, kiyas
yaparken onlara duyulan ihtiyactir. Bu yiizden mantiktaki nihai amag kiyas olmustur. Benzer

bir yaklasimi ibn Sina’da da goriiriiz. Mantikta amacin kiyas oldugunu sdyleyen Ibn Sina,

kiyasin insani amaca ulagtiran bir sanat oldugunu beyan etmigtir.5%

2. Kiyasin Tanimi ve Unsurlari

2.1.Kiyasin Tanim

Aristoteles kiyasi soyle tanimlamistir: ‘Kiyas, bir sozdiir ki, kendisine, bazi seylerin
konulmasiyla, bu konulan seylerden bagka bir sey sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak
¢ikar.”®> Aristoteles ayrica kiyasi, tam ve eksik kiyas olarak ikiye ayirip tanimlamistir. Buna
gore zorunlu bir sonucu agik kilmak ic¢in alinanlar disinda hicbir seyi gerektirmeyen kiyas
‘tam’; tasiyict terimlerden Otiirli zorunlu olan, aksine Onciillerde sdylenmemis bir veya daha
¢ok seyi gerektiren kiyas ise ‘tam olmayan’ kiyastir.5%6

Farabi, kiyasi1 sOyle tarif etmistir: ‘Kiyas, ortaya konulan birtakim onciillerden
yapilmis olan bir sozdiir. Bu Onciiller birlestirildigi vakit onlardan arazi olarak degil, zati
olarak ve zaruri surette baska bir sey hasil olur’.®®” Ibni Sini da benzer bir tanim yapmustir:
‘Kiyas, sozlerin bir araya gelmesinden olusan bir sozdiir ki, onda ileri siiriilen dnermeler

2688

dogru kabul edildigi zaman ondan zorunlu olarak baska bir séz ortaya cikar.’®®® Ibn Sina, es-

Safsata’da, safsatali kiyasla gercek kiyasi ayirt ederken gercek, yani dogru kiyasin mutlak

kiyas oldugunu soyleyerek bu tiir kiyaslari, ‘mutlak kiyas, mutlak sonu¢ bakimindan mutlak

689

kiyastir®” seklinde tanimlamaistir.

82 Oner, Klasik Mantik, s. 104.

683 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 166-167.

%84 {bn Sina, es-Sifa (4. Kitap: Kiyas), s. 6.

685 Aristoteles, Organon I11: Birinci Analitikler, s.5.

686 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (¢ev. A. Houshiary), Dost Kitabevi, Ank. 1998, s. 13.

687 Farabi, Kiiciik Kiyas Kitaby, s. 101; “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 166.

%88 [bn Sina, es-Sifa (4. Kitap: Kiyas), s. 54; en-Necat, s. 47; Isaretler ve Tembihler, s.58; Uyiinu’l
Hikme, s. 5.

%% fbn Sina, es-Sifd (7. Kitap: es-Safsata; Kaynak: I. Medkur, thk. A. Ehvani), Kahire, 1966, s. 2.



107

Aristoteles gelenegine bagli olan bu iki ismin yaptigi tamimlar, diger Islam
mantik¢ilar tarafindan da benimsenmis ve ortaya sdyle ortak bir tanim c¢ikmustir: ‘Kiyas,
sozlerden meydana gelmis bir sozdiir. Dogru olduklar1 kabul edildiginde, bunlardan kendi
Ozleri geregi zorunlu olarak baska bir s6z ¢ikar.” Bu tanim, ¢ogu mantik¢i tarafinda kiigiik
ifade farkliliklariyla zikredilmistir. Ornegin, Siihreverdi, Kazvini ve Tahtani, kiyas: soyle
tanimlamiglardir: ‘Kiyas, (dogru olduklart) kabul edildigi vakit kendi 6zleri geregi bagka bir
sozii gerekli kilan sozlerden olusan bir sozdiir.”®®° Gazali’nin tanimi ise soyledir: ‘“Muhakkak
ki kiyas, dogru olduklar1 kabul edilerek konuldugu zaman, kendi 6zleri geregi zorunlu olarak
baska bir s6ziin ¢iktig1 6nermelerden olusan bir s6zdiir. %!

Kiyas yerine ‘delil’ ifadesini kullanan yakin dénem mantik¢ilarimizdan Ismail
Gelenbevi, izmirli Ismail Hakki ve Ahmet Cevdet’in yaptiklar1 tanimlar, erken dénem kiyas
tanimlariyla neredeyse aynidir: ‘Kiyas, iki veya daha fazla 6nermeden olusan ve kendisinin
tasdikiyle bagka bir dnermenin tasdiki elde edilen gerekli bir sozdiir.”®?

Ebheri’nin yaptig1 kiyas tanimina gelince, ilk once belirtilmesi gereken husus, erken
dénem Islam mantikgilar1 arasinda sayilabilecek olan miiellifimizin, kendisinden onceki
mantikgilarin kiyas tanimini benimsemis olmasidir. /sagiici ve Hiddyetii'l-Hikme gibi hacim
olarak kiiciik eserlerinde kiyasi su sekilde tanimlamistir: ‘Kiyas, dogru olduklar1 kabul
edildiginde kendi 6zleri geregi baska bir s6zii gerekli kilan sdzlerden olusmus bir sozdiir.”®3
Mantik¢1 hacimli eserlerinde ise soyle bir kiyas tanimi yapmustir: ‘Kiyas, dogru olduklari
kabul edildigi zaman, kendi 6zleri geregi bagka bir sozii gerekli kilan 6nermelerden olugan bir

2694

sOzdiir.’*”* Diger baz1 kitaplarinda ise su tanimla karsilasiriz: ‘Kiyas, dogru olduklar1 kabul

edildiginde 6zleri geregi baska bir sozii gerekli kilan iki veya daha fazla 6nermeden olusan bir
sozdiir, 6%

Dikkatlice incelendiginde rahatlikla goriilecegi ilizere, bu tanimlar arasinda kiigiik
birtakim ifade farkliliklar1 vardir. Soyle ki; birinci tanimdaki ‘sozlerden olusan’ ifadesi yerine
ikinci tanimda, ‘énermelerden olusan’ ibaresi kullanilmis, liglincii tanimda ise birinci ve
ikinci tanimdan farkli olarak ‘6nermelerden/sozlerden olusan’ ibaresinin yerine ‘iki veya daha

fazla onermeden olusan’ ifadesi kullanilmistir. Bu farkli ifadelerin hepsi ayn1 anlami ifade

etmektedir.

890 Siihreverdi, Telvihdt, s. 46; Kazvini, Semsiyye, s. 38; Tahtani, Serh-u Metni Semsiyye, s.131.

1 Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 111.

02 Bkz. Gelenbevi, Ismail, Burhan-1 Gelenbevi, s. 30; 1zmirli ismail Hakki, Felsefe Dersleri, s.177; Ahmet
Cevdet Pasa, Mi 'ydar-1 Sedad, s. 94-95.

693 Ebheri, [sagiici, Vezirhani matbaasi, Ist. 1287, s.5; Hiddyetii’l-Hikme, v.84b.

94 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.121; Tenzilii'I-Efkar, v. 27b.

95 Ebherd, Telhisii’l-Hakdik, v. 51a; Kitabu’l-Matdli, v. 82b; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 112b.



108

Kiyas1 yukaridaki gibi tanimlamis olan Ebheri, daha sonra bu tanimin analizini
yapmustir. Yaptig1 analizde ise, tanimi olusturan ibareleri aciklama yoluna giderek bir tiir
kavram c¢ozlimlemesi Ornegi sergilemistir. Bu analizde mantik¢l; ‘bir sézdiir’ ibaresini
kullanmakla, yalnizca dille ifade edilen bir seyi degil, ayn1 zamanda akilla kavranan bir seyi
ifade etmeyi amagcladigini belirtmistir. ‘Onermelerden/sézlerden’ ibaresini kullanmakla da,
diiz ve ters dondiirmeye elverisli olan ‘tek bir onermeden/sézden’ kagindigini ifade etmistir.5%’
Ciinkli dondiirme yoluyla sonu¢ elde etme dogrudan bir ¢ikarimdir. Kiyas ise en az iki
onermeden olusan dolayl1 bir ¢ikarimdir. Bundan dolay1 dondiirme yoluyla yapilan ¢ikarimlar
kiyas degildir. Ibn Sina, ‘sozlerden olusan’ ibaresinin bu tanimda kiyasin cinsi gibi oldugunu

belirtmistir.6%

Tanimda gecen diger ifadeler de ayrim gibidir. Ayrica yine bu, ‘séz’ ifadesi,
akli olan1 da lafzi olan1 da bagka bir ifadeyle, bir seyin zihindeki varligini da dildeki varliginm
da igine alan genel bir ifadedir.®® Bu agidan bakildiginda soziin, akil yiirlitme anlaminda
kullanilmis oldugu goriiliir.

Ebheri, ‘dogru olduklar: kabul edildiginde’ ibaresiyle, icerik olarak dogru olan bir
sozii degil, dogru oldugunu varsaydigimiz bir sozii ifade ettigini belirtir.”° Bu noktada
Ebheri’nin, mantigin igerikle degil, suretle ilgilenmesi gerektigi goriislinii benimsedigi ortaya
¢ikmis olur.

‘Gerekli kilar’ ifadesiyle Ebheri, ya dogru olan iki onciilden zorunlu bir sonucun
cikmasini, yani sonucun Onciillerden zorunlu olarak ¢ikmasini, ya da sonucun ¢elisiginin
zorunlu olarak dogru ¢ikmasini Kkastettigini belirtmistir.””! Burada sergilemis oldugu
yaklagimla mantik¢imiz, Aristotelesci kiyas anlayisinda ‘sonucun Onciillerden zorunlu olarak
cikmasi gerektigi’ ilkesini benimsemis goriinmektedir.

Ebheril, ‘kendi ozleri geregi’ demekle iki seyi amacladigini ifade etmistir. Birincisi,
disaridan bir &nciil vasitastyla sonug veren kiyaslari tanimin digina ¢ikarmaktir. Ornegin; © ‘A’
esittir ‘B’ ve ‘B’ esittir ‘C’ Onciillerinden, (zihinde gizli olarak bulunan, ‘ayni seye esit olan
iki sey birbirbine esittir’ kuralindan hareketle)‘A’ esittir ‘C’ sonucu ¢ikar. Bu sonu¢ disardan
bir 6nciil vasitasiyla ¢tkmistir.”*? Tkinci amag ise, 6nermelerin asli parcalar1 olan yiiklem ve

konunun degismesiyle sonu¢ veren kiyaslari tanimin digina ¢ikarmaktir.”®® Tsi, burada

696 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.121; Tenzilii'I-Efkar, v. 27b.

97 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 27b; Kesfii'I-Hakdik, s. 121.

8 {bn Sina, es-Sifa (4. Kitap: Kiyas), s. 54.

099 Semerkandi, Kistds, v. 131b; Bingdl, Abdiilkuddiis, “Semerkandi’nin Kistas’inda Kiyas Teorisi”, Felsefe
Diinyasi, 1996, S. 20, s. 12.

700 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 27b; krs. Siihreverdi, Telvihdt, s. 84.

0 Ebherd, Kegfii 'I-Hakdik, s.121.

702 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 28a; krs. Semerkandi, Kistds, v. 131b-132a.

703 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s.122; Tenzilii'I-Efkdr, 28a; Beydnii’l-Esrdr, v. 9a.



109

Ebheri’nin, ‘B’ye esit olan C’dir’ dnciiliinii diisiirdiglinii buna karsilik ‘C ona esit olan B’dir,’
onciilini kullandigini, bunun da diisiiriilmiis olan onciile muhalif oldugunu ileri siirerek
Ebher’yi elestirmistir.”’* Tdsi’nin bu elestirisi ‘esitlik’ kelimesinin sonuna getirilen ‘ona’
zamirinin hangi harfe ait oldugunun agik olmamasina dayanir. Bu zamirin atfi kiginin kastina
gore degisebileceginden bu, saglam temellere dayanan bir elestiri olarak degerlendirilemez.
Fenari, ‘kendi ozleri geregi’ ibaresiyle yukarida 6rnegi gegen esitlik kiyasindan (kiyas-
1 miisavat) kagiilmis oldugunu ifade etmistir.’® ‘Baska bir sozii’ ifadesiyle, kiyastaki iki
onciiliin disindaki bir s6z kastedilmistir. Iki énciiliin bir araya gelip buradan zorunlu olarak bir
sonucun ¢ikmasi, onciillerin birbirlerinden ve sonugtan farkl olmasini gerektirir.” Bu kayitla

Ebheri, sonucun, kiyasin dnciillerinde bilfiil yer almamasi, bunlardan farkli bir 6nerme olmast

gerekliligini vurgulamistir.

2.2. Kiyasin Unsurlari
Kiyas bazi parcalardan olusur. Kiyasi olusturan ilk iki dnermeye, ‘Onciil’ denir. Her

iki onciilde tekrar edilen fakat sonu¢ 6nermesinde yer almayan terime, ‘orta terim’; sonucun
konusunu olusturan terime, ‘kiigiik terim’; sonucun yiiklemini olusturan terime de, ‘biiylik
terim’ denir. I¢inde kiiciik terimin yer aldig1 dnciile ‘kiigiik onciil’; igerisinde biiyiik terimin
yer aldig1 Onciile de ‘biiyiik onciil’ denir. Orta terimin diger iki terime gore aldigi konum
dolayisiyla meydana gelen biitline, ‘sekil’ denir. Kiigiik dnciiliin biiyiik Onciille meydana
getirdigi bigime ise, ‘karine’ ve ‘mod’ denir.”’

Ebheri’ye gore, ulagilmak istenen sonucu zati olarak gerekli kilan karine kiyas olarak
isimlendirilir. Yani zati bir gerektirmeyle varilmak istenen sonug, bir karineyle ulasilmak
istenen sonuctur. Bu yiizden gidilmek istenen ancak heniiz varilamamis olan sonuca
‘ulasilmak istenen sonug¢’ (matlup) denir. Zorunlu olarak ulasilan sonuca da ‘netice’ denir.”%
Kiyasa iliskin bu kavramlar hemen tiim mantik¢ilar tarafindan ayni’% sekilde tanimlanip ele
alindig1 i¢in bunlar iizerinde ayrica bagka bir sey sdylemeye gerek yoktur. Ancak Semerkandi

bu terimlerin isimlendirmesinde kiigiik farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Semerkandi’nin

704 Bkz. Tasi, Ta dilu’l-Mi yar, s. 201.

795 Fenari, Serh-u Isagiici, s.19.

706 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 28b; Telhisii’l-Hakdik, v. 51a.

07 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 9b; Tenzilii’l-Efkar, v. 29a; Telhisii'I-Hakdik, v. 51a.

708 Ebherd, Tenziliil-Efkdr, v. 29b; Beyadnii’l-Esrdar, v. 9b.

709 Bkz. Farabi, “Mantikta Kullamlan Lafizlar”, s. 166; Ibn Sin, en-Necat, s. 49; Uyinu’l-Hikme, s. 5-6; RAzi,
Liibab, s. 31; Siihreverdi, Telvihat, s. 46-47; Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 113-115; Kazvini, Semsiyye, s. 38;
Semerkandi, Kistds, v. 134a-b.
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dikkat cektigi farklar; biiylik terime ‘hadd-i ekber’ demenin yaninda ‘hadd-i a’zam’ da

denilebilecegi ve biiyiik onciile de ‘kiibrd’ demenin yaninda ‘4zma’ da denilebilecegidir.”!

2.3. Kiyasin Sekil ve Modlari
2.3.1. Kiyasin Sekilleri

Yukarida zikredildigi gibi orta terimin diger iki terime gore aldig1 konum dolayisiyla
meydana gelen biitline, ‘sekil’ denir. Orta terimin kiyas i¢inde bulundugu yere gore kiyaslar,
birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii olmak tizere dort sekle ayrilirlar.”!! Yukarida da gegtigi
gibi Ebheri de orta terimin diger iki terime gore aldigi konum dolayisiyla meydana gelen
biitiine, ‘sekil’; kiiciik Onciiliin biiyiilk oOnciille meydana getirdigi bicime ise, ‘mod’
demistir.”!? Buna gore orta terim, kiigiik onciilde yiiklem, biiyiik onciilde konu olursa bu,
‘birinci sekil’ olarak isimlendirilir. Her iki onciilde de yiiklem olursa bu, ‘ikinci sekil’; her iki
onctilde de konu olursa bu, ‘ligiincii sekil’; kiigiik 6nciilde konu, biiyiik 6nciilde yiiklem olursa
bu da, ‘dordiincii sekil’ olarak isimlendirilir.”!3 Ebheri, mantik¢ilar arasinda genel kabul
gormiis sekliyle dort kiyas seklini 6rnekleriyle sdyle izah etmistir.

Birinci Sekil: Orta terim kiiciik dnciilde yiiklem, biiyiik énciilde konudur. Ornek:

Her C’, ‘B’dir.
Her ‘B’, ‘A’dur.
Ikinci Sekil: Orta terim her iki dnciilde de yiiklemdir. Ornek:
Her C’, ‘B’dir.
Her ‘A’, ‘B’dir.

Uciincii Sekil: Orta terim her iki onciilde de konudur. Ornek:
Her ‘B’, ‘C’dir.
Her ‘B’, ‘A’dur.
Dordiincii Sekil: Orta terim kiiciik 6nciilde konudur, biiyiik onciilde ise yiiklemdir.
Ornek:
Her ‘B’, ‘C’dir.
Her ‘A’, ‘B’dir.”!4

710 Semerkandi, Kistds, v. 134b.

"1 Siihreverdi, Telvihdt, s. 47; Kazvini, Semsiyye, 38-39; Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii 'I-Aziziyye, s. 32.

712 Ebherd, Beyanii’l-Esrdr, v. 9b; Tenzilii’lI-Efkar, v. 29a; Telhisii'l-Hakdik, v. 51a; Kitabu I-Matdli, v. 83b.

713 Kazvini, Semsiyye, s. 39; Semerkandi, Kistds, v. 135b; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 20-21; Ismail Gelenbevi,
Kiyas Risdlesi, (cev. A. Bingdl, Gelenbevi Ismail, isimli eserin i¢inde), K.T.B. yay. Ank. 1988, s. 75.

714 Ebherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 84/1a; Beydnii’l-Esrdr, v. 9b; Telhisii'l-Hakdik, v. 51a.
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Ebheri, dort seklin tanimini Tenzilii’I-Efkar’da farkli bir bigimde yapmistir. Ebheri’nin
diger eserinde ve simdiye kadar gordiigiimiiz mantik kitaplarinda sekillerin bu bi¢imde
aciklanmasina rastlamadigimiz i¢in s6z konusu yaklasimi burada aktarmanin faydali olacagini
diisiindiik.

Ebheri’ye gore basit kiyaslar, ya iki yiliklemli onciilden ya yiiklemli ve ayrik sarth
onciillerden ya yiiklemli ve bitisik sartli onciillerden ya iki bitigik sartli 6nciilden ya iki ayrik
sartlt 6nclilden ya da bitisik sartl ve ayrik sartli dnciillerden olusur. Ebheri’ye gore onciillerin
bu sekilde bir araya gelmesinden su dort durum ortaya gikar. 713

1. Orta terim iki Onciilde tam ciiz’ (cliz-ii tam) olabilir. Bu durumda orta terim biiyiik ve

kiigiik dnciiliin iki pargasindan birinde tam ciiz olarak yer alir. Ornek: ‘Her C, B’dir ve

her B, A’dir.” ‘Her ne zaman A, B ise her C, D’dir ve her ne zaman C, D ise H, Z’dir.’

2. Orta terim iki dnciilde de tam olmayan ciiz olabilir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise C,

D’dir ve her ne zaman H, Z ise D, T’dir.’

3. Orta terim kiigiik 6nciilde tam olmayan, biiyiik dnciilde tam ciiz olabilir. Ornek: ‘Her

ne zaman A, B ise ve her ne zaman C, D ise H, Z’dir; her ne zaman H, Z ise G, T’dir.’

4. Orta terim kiigiik dnciilde tam, biiyiik dnciilde tam olmayan ciiz olabilir. Ornek: ‘Her

ne zaman A, B ise C, D’dir; her ne zaman H, Z ise ve her ne zaman C, D ise G,

T dir.”7'6

Ebheri bu dort durumdan hareketle sekillerin tanimini yapmistir. Bunlarin birincisine gore
yiiklemli kiyaslarin dort sekli daha once zikredildigi gibi ortaya gikar.”!”

Ebheri, birinci duruma gore sartli kiyaslarda sekillerin nasil ortaya ¢iktigini izah etmistir.
Buna gore sarth kiyaslarda orta terim miistakil bir parca olup, kiiciik onciilde tali, biiyiik
onciilde mukaddem olursa bu, birinci sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise C, D’dir; her ne
zaman C, D ise H, Z’dir.” Her iki &nciilde de tali ise bu ikinci sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman
A, Bise C, D’dir; her ne zaman H, Z ise C, D’dir.” Sayet her iki 6nciilde de mukaddem ise bu
ticiincii sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman C, D ise A, B’dir; her ne zaman C, D ise H, Z’dir.’
Sayet orta terim kiiciik 6nciilde mukaddem biiyiik onciilde tali ise bu da doérdiincii sekildir.
Ornek: ‘Her ne zaman C, D ise A, B’dir; her ne zaman H, Z ise C, D’dir.’7!8

Ebheri yukarida zikredilen ikinci durumda orta terimin, Onciillerde miistakil bir ciiz
olmadigi durumlarin da s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Bu sekilde kurulmus bir

kiyasta her iki onciil de iki ayr1 onermeden olusabilir. Iki parcadan olusmus olan bu

15 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 29b.
716 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 29b.
"\7 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 29b.
718 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 30a.



112

onciillerden hareketle sekillerin tespiti sdyledir. Boyle bir durumda orta terim kiigiik dnciiliin
ikinci pargasinin yiiklemi, biiyiik onciiliin ikinci par¢asinin konusu olursa bu, birinci sekildir.
Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise her C, D’dir; her ne zaman H, Z ise her D, T’dir.” Orta terim
her iki onciilde de yiiklem olursa bu da ikinci sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise her C,
D’dir; her ne zaman H, Z ise hi¢bir T, D degildir.” Orta terim her iki 6nciilde de konu ise bu
da tigiincii sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise her D, C’dir; her ne zaman H, Z ise her D,
T’dir.” Eger birinci seklin tersi s6z konusu olursa bu da dordiincii sekildir. Ornek: ‘Her ne
zaman A, B ise her D, C’dir; her ne zaman H, Z ise her T, D’dir.””!°

Ebheri, ayrica yukaridaki ikinci duruma gore sarth kiyaslarin sekillerini de belirleme
yoluna gitmistir. Bu sekilde kurulmus kiyaslarin onciilleri iki ayr1 6nermeden olusur. Bu
yiizden orta terim, iki parcali dnciillerin miistakil bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore
orta terim kiiciik &nciiliin talisi, biiyiik dnciiliin mukaddemi olursa bu birinci sekildir. Ornek:
‘Her ne zaman A, B ise ve her C, D ise H, Z’dir; her ne zaman C, T ise ve her ne zaman H, Z
ise K, L’dir.” Her iki onciilde de tali ise bu, ikinci sekil olur. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise
ve her ne zaman C, D ise H, Z’dir; her ne zaman C, T ise ve K, L oldugunda elbette H, Z
degildir.” Her iki dnciilde de mukaddem ise bu da iiiincii sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B
ise ve her ne zaman H, Z ise C, D’dir; her ne zaman G, T ise ve H, Z ise K, L’dir.” Birinci
seklin tersi s6z konusu ise bu da dordiincii sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise ve her ne
zaman H, Z ise C, D’dir; her ne zaman G, T ise ve her ne zaman K, L ise H, Z’dir.”"?°

Ebheri yukarida zikredilen ii¢iincii durum séz konusu oldugunda, yani orta terim kiigiik
onciilde tam olmayan, biiyiikk Onciilde tam ciiz oldugunda sekillerin nasil tespit edilecegi
iizerinde de durmustur. Dogal olarak bu kiyaslarin onciilleri de iki ayr1 6nermeden olusur.
Orta terim kiiciik onciiliin ikinci pargasinda tali, biiyiik 6nciiliin birinci pargasinda mukaddem
olursa bu birinci sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise ve her ne zaman C, D ise H, Z’dir;
her ne zaman H, Z ise G, T’dir.” Ortak ciiz her iki onciilde de tali olursa bu, ikinci sekildir.
Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise ve her ne zaman C, D ise H, Z’dir; G, T oldugunda elbette H,
Z degildir.” Ortak ciiz her iki 6nciilde de mukaddem olursa bu da iigiincii sekildir. Ornek: ‘Her
ne zaman A, B ise ve her ne zaman H, Z ise C, D’dir; her ne zaman H, Z ise G,T’dir.” Sayet
birinci seklin tersi bir durum s6z konusu ise bu da dérdiincii sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman

A, B ise ve her ne zaman H, Z ise C, D’dir; her ne zaman G, T ise H, Z’dir.”"?!

19 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdar, v. 30a.
720 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 30a.
2! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 30a-b.
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Ebheri, yukarida gegen dordiincli durum s6z konusu oldugunda, yani orta terim kiigiik
onciilde tam, biiyiik 6nciilde tam olmayan bir ciiz oldugunda sekillerin nasil ortaya ¢iktigini
da izah etmistir. Buna gore orta terim, kii¢iik onciilde tali; kiiglik O6nciiliin ikinci pargast olarak
biiyiik 6nciilde mukaddem oldugunda birinci sekil olur. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise C,
D’dir; her ne zaman H, Z ise ve her ne zaman C, D ise G, T’dir.” Sayet her iki onciilde de tali
ise bu da ikinci sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman A, B ise C, D’dir; her ne zaman H, Z ise
elbette G, T oldugunda C, D degildir.” Sayet her iki onciilde de mukaddem olursa bu da
ticiincii sekildir. Ornek: ‘Her ne zaman C, D ise A, B’dir; her ne zaman H, Z ise ve ne zaman
C, D ise G, T’dir.” Birinci seklin tersi bir durum s6z konusu olursa bu da dordiincii sekildir.
Ornek: ‘Her ne zaman C, D ise A, B’dir; her ne zaman H, Z ise ve her ne zaman G, T ise C,
D’dir.”7?

2.3.1.1. Sekillerin Degeri

Sekillerin degeri konusunda cesitli tartismalar vardir. Ik 6nce belirtilmesi gereken husus,
sekillerin birinci, ikinci, liglincii ve dordiincli olarak adlandirilmalari, sonucun agikligt
bakimindan yapilmis bir isimlendirmedir. Iste bu sebepten dolay1, birinci seklin diger sekillere
iistiinliigii ve diger ii¢ seklin bu sekle goére durumu mantik¢ilar nazarinda her zaman iizerinde
durulan bir konu olmustur.”

Bu konudaki genel yaklagim sOyledir: Birinci seklin diger ii¢ sekilden iistiin olmasi, bu
seklin tabi diizen {lizere olmasi nedeniyle sonucunun agik ve sec¢ik olmasindan kaynaklanir.
Ayrica birinci sekil, A, E, I, O olarak sembolize edilen dort temel 6nerme tiirlinli sonug verir.
Diger sekillerin agiklanmaya ihtiyaglar vardir. ikinci sekil, kiiciik dnermesinde orta terimin
yiiklem olmasiyla birinci sekille ortaktir. Ugiincii sekil, biiyiik dnermesinde orta terimin konu
olmasiyla birinci sekle benzerlik arz eder. Dordiincii seklin ise birinci sekille hi¢bir ortak yant
yoktur. Bu ylizden o, kiyasin tabiatindan uzaktir.”>

Dordiincti seklin degeri lizerine genis tartismalar vardir. Dordiincii sekille ilgili bu
tartismalarin  sebebi, Aristoteles’in bu sekli acikca kiyas sekilleri arasinda zikretmemis
olmasidir.”* Bazi mantikgilar kiyasin normal diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle bu sekli
tiimiiyle reddetmislerdir. Mehmet Halis s6z konusu sebepten dolay1 Calinus, Farabi, Ibn Sina

ve Gazali’nin bu sekli terk ettiklerini sdylemektedir.”>® Ibn Sina, kiyasin dérdiincii seklinin

22 Ebherd, Tenzilii'l-Efkdr, v. 30b.

723 Siihreverdi, Telvihdt, 48; Kazvini, Semsiyye, s. 39; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 21.

724 Semerkandi, Kistds, v. 134b; Kazvini, Semsiyye, s. 39; Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 80.

25 Dérdiincii seklin degeri lizerine yapilan tartigmalara iliskin bkz. Atay, Hiiseyin, “Mantiktaki Kiyasin
Dérdiincii Sekline Dair,” A.U.D.T.C.F.D, XVI, 1968, s. 35-66.

726 Mehmet Halis, Mizdnu l-Ezhdn, 5.164,
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miimkiin olabilecegini ancak onun kiyasin tabii diizeni lizere olmadigini vurgulamigtir.”?’
Ancak es-Sifd, Isdrat, Necat ve Uyiinu’l-Hikme’ de dordiincii sekle yer vermedigi gibi bu sekle
ait bir tanimlama da yapmamistir. Bazi mantik¢ilar ise sorunlu da olsa birtakim ¢ikarimlar
icin kullanigh oldugunu gerekge gdstererek eserlerinde bu sekli zikretmiglerdir.

Ebheri, sekillerin degeri konusunda diger mantik¢ilardan farkli bir sey sdylemez. Ona
gore, dort sekil igerisinde birinci sekil digerlerinden {istiindiir. Ciinkii birinci sekil kesin
bilginin Olgiitiidiir. Birinci seklin aksine dordiincii sekilden kesin bilgi elde edilemez.
Dordiincii sekil insanin zihin yapisina terstir. Bu sekilden bir kiyasla gegerli sonuca ulagmak
oldukg¢a zordur. Bu yiizden dordiincii sekil muhtasar metinlerde zikredilmeye layik degildir.”?®

Ebheri sekillerin degeri baglaminda onlarin temel vasiflarindan bahsetmistir. Birinci
seklin digerlerinden iistiin olmasini saglayan en bariz vasfi, mahsuray-1 erbeayr sonug
vermesidir. Iste bu yiizden kesin bilginin &lgiitii sayilmustir. Ikincisinin 6zelligi ise yalmizca
olumsuz sonu¢ vermesidir. Ugiinciisii ise sadece tikel sonug verir. Dordiinciisii ise tiimel
olumlu sonug¢ vermez.”?’

Birinci sekilde, sonucun apagik olmasi nedeniyle bu sekle hakli olarak biiylik bir deger
atfeden mantik¢ilar, diger sekillere bu sekle benzedikleri ol¢iide deger bigmislerdir. Bu
yiizden diger ii¢ sekli birinci sekle doniistirmenin yollarini arastirmiglardir.”? iste, mantikta
ikinci, Uc¢lincli ve dordiincii seklin birinci sekle doniistiiriilmesine, ‘dondiirme, ¢evirme’
anlamina gelen ‘ircd’ denilmistir.

Ebheri, kiyas sekilleri ve bu sekillerin gegerli sonu¢ veren modlarini incelerken, ikinci,
iiclincli ve dordiincii sekillerin gegerli sonu¢ veren modlarinin nasil birinci sekle irca

edilecegini tafsilatryla anlatmistir.

2.3.2. Kiyasin Modlari

Bir kiyasta kiiciik Onciiliin biiyiik onciille meydana getirdigi bi¢cime, ‘karine’ ve ‘mod’
denildigini daha once zikretmistik.”*! Bilindigi gibi yiiklemli kesin kiyaslar iki 6nciil ve bir
sonugtan olusur. Bunlar da mahsura-1 erbeadan olur. Yani tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel
olumlu ve tikel olumsuz olabilir. Bu dort onciil tiger iicer siralandiginda 64 ¢esit mod ortaya

cikmis olur. Kiyas kurallar1 ve sekillerin gecerli sonu¢ verme sartlar1 dikkate alindiginda bu

27 Yaren, M. Tahir, Ibn Sind Mantigina Giris, s. 96.

728 Ebherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 84/1a-b; ayrica bkz. Ahmet Cevdet, Mi ydr-1 Seddd, s. 111; Sevket Efendi,
Mugni’t-Tulldb, (Isagfici Serhi), s. 41; Mehmet Halis, Mizanii I-Ezhan, s. 167.

729 Ebheri, Kesfii'I-Hakdik, s.137; Isagiici, s.77; krs. Kessi, Haddiku I-Hakdik, v. 85b.

730 Semerkandi, Kistds, v. 135a.

3! Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 9; bTenzilii'I-Efkdr, v. 29a; Telhisii’l-Hakdik, v. 50b.
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modlardan birinci sekilden 4, ikinci sekilden 4, {igiincii sekilden 6 ve dordiincii sekilden 5
olmak tizere toplam 19 tanesi gegerli sonug veririr.”3?

Ebheri de on dokuz gegerli kiyas bi¢cimi oldugunu ifade etmistir. Bunu soyle izah etmistir.
Hangi sekilde olurlarsa olsunlar, yiiklemli kiyaslarin gegerli sonu¢ vermelerinin sarti, bir
araya gelme bicimlerinden -yukarida zikredilen 64 mod- bir tanesi i¢cinde yer almalaridir.
Burada iki durum sdz konusudur.”®? Birinci durumda orta terim, olumlu olan kiigiik 6nciilde,
ulagilmak istenen neticenin iki tarafindan biri i¢in tlimel olarak konu olur. Bunun bdyle
olmasi ya agiktir ya da degildir. Ebheri’ye gore bu durum yani bu kural, yukardaki altmisdort
moddan sadece on altisinda mevcuttur. Yani sadece on altt mod bu sarta uygun bir bi¢cimde
meydana gelebilir.”** On alti modun dért tanesi birinci sekildendir. Dért modda kiigiik 6nciil
olumludur ve orta terim biiyiik onciilde agik bir sekilde tiimel olarak konudur. Bunlardan ikisi
ikinci sekildendir. Kiigiik onciil iki modda da olumludur. Orta terim ise biiyiik Onciiliin
dondiirmesiyle tiimel sekilde konudur. Ebheri bunlardan altisinin tigiincii sekilden oldugunu
ve bunlarin hangi modlar oldugunun ag¢ik oldugunu bildirir. Dort tanesi de dordiincii
sekildendir. Bu modlarda kii¢lik dnciil olumludur. Orta terim kii¢lik dnciil i¢in ilk iki modda
konudur, dordiinciisiinde agik bir sekilde tiimel olarak konudur. Besincisinde ise orta terim,
biiyiik onciil igin tiimel olacak sekilde konudur.”3?

Ikinci duruma gelince onda orta terim, kiigiik terimden olumsuzlanarak tiimel bir bigimde
biiylik terime yiiklenir. Yine bu da ya agik bir bigcimde ya da acik olmayan bir bigimde
meydana gelir. Ebheri’ye gore bu kurala uyan iic mod vardir. Bunlarin iki tanesi ikinci
sekildendendir. Bu modlarda kii¢clik oOnciill olumsuzdur. Orta terim kii¢iik terimden
olumsuzlanarak tiimel bir bi¢cimde biiyiikk terime yiiklenmistir. Bunlardan bir tanesi de
dordiincii sekildendir. Onda da kiiglik Onciil olumsuzdur. Orta terim, biiyiik onciile tiimel
olarak yliklemlenmistir. Yine onda orta terim dondiirme yoluyla kii¢lik 6nciil i¢in olumsuz
kilmmugtir.”3¢ Goriildigii gibi Ebheri yukarida zikredilen birinci duruma gore 16, ikinci
duruma gore 3 olmak iizere toplam 19 tane gegerli sonug veren mod kabul etmistir.

Yukarida da gectigi gibi mantikta 64 kiyas ¢esidinin 19’a indirilmesinde, kiyas kurallarina
ve sekillerin sartlarina uygunluk esas alinmigtir. Burada bir noktay1 izah etmek yerinde
olacaktir. O da mantiktaki kiyas kurallarinin Ebheri tarafindan nasil ele alindigidir. Sunu ifade

edelim ki biz Ebheri’nin hi¢bir eserinde agik bir bicimde ve de ayr1 bir baglik altinda kiyas

732 Oner, Klasik Mantik, s. 115.

733 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 136.

734 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 136.

35 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 136; krs. Siihreverdi, Telvihdt, s. 49.
736 Ebheri, Kesfii 'I-Hakdik, s. 136; krs. Fenari, Serh-u Isagiici, s. 22.
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kurallarina rastlamadik. Ancak Ebheri, yukarida gegen izahatta oldugu gibi, kiyasin sekilleri
ve modlarim1 ortaya koymada yer yer bazi kurallardan bahsetmistir. Bunlar da mantik
kitaplarinda siralanan kiyas kurallar1 gibi agik ve net ifadeler olmayip daha ¢ok bagska bir
konunun agiklanmasi igin bilinmesi gereken ayrintilar olarak, uzak gondermelerle ifade
edilmis belirlenimlerdir. Bu tutumdan bizim anladigimiz, Ebheri’nin, kiyas kurallarini,
gerektiginde basvurulacak, elde verili olarak bulunan, yani hali hazirda bilinen kurallar olarak
gérmiis oldugudur. Bunun en agik 6rnegi, yukarida izah edilen konudur. Kaldi ki Arapca
yazilmig klasik mantik kitaplarinda kiyas kurallar1 genellikle bu sekilde anlatilmistir.
Ebheri’nin bu yaklagimi sebebiyle biz de ayr1 bir bashik altinda kiyas kurallarindan
bahsetmedik.

3. KIYASIN CESITLERI
Bir kiyasta onciillerin ifade ettigi anlam kiyasin igerigini, yani maddesini, Onciillerin bir

araya gelis bi¢imi de kiyasin suretini, yani formunu olusturur. Kiyas cesitleri sz konusu
oldugunda bu ayrim belirleyici bir 6neme sahiptir. Igerik bakimindan ele alindiklarinda
kiyaslar, oOnciillerde ortaya konan bilgilerin kesinlik derecesine gore birbirlerinden
ayrilirlar.”*” Bunlar bes sanat adimi alirlar ve kiyasin ve de mantigin en son konusunu
olustururlar. Formu agisindan kiyasin cesitleri ise kiyasin ilk bolimiini olusturur. Simdi
bunlarin ne olduguna bakalim.

Islam mantikgilar1 genel olarak kiyaslari, biri digerinin igerisinde yer alacak sekilde iki
ayr1 siiflamaya tabi tutmuslardir. Bunlardan birincisi; kiyaslarin, basit ve bilesik kiyaslar
olarak tasnif edilmesidir. Kiyaslarin basit ve bilesik olarak ikiye ayrilmasi, kiyaslart olugturan
onciil sayisindan hareketle yapilmistir. Yani yalniz iki Onciilden olusan kiyaslara basit
kiyaslar, ikiden fazla onciilden olusan kiyaslara da bilesik kiyaslar denmistir.”*® Ikinci tiir
siniflama ise kesin (iktirani) ve istisnali (segmeli) kiyaslar siniflamasidir.”°

Kiyaslar, sonuglar1 dikkate alininca, kesin ve istisnali olarak; dnciilleri itibara alininca da
basit ve bilesik olarak ikiye ayrilmistir.”*® Bu genel ayrimlar yaninda bagka ayrimlar da
yapilmistir. Mesela, yiiklemli kiyaslarin birinci seklinde oldugu gibi kendi yapisinda higbir
degisme olmadan dogrudan dogruya sonug¢ veren kiyasalara ‘kiyas-1 kadmil’ ya da ‘tam

miikemmel kiyas’, bdyle olmayanlara da ‘kiyas-1 gayr-1 kamil” diyerek ikili bir ayrim yapma

37 bn Sina, es-Sifa (4. Kitap: Kiyas), s. 4-5; Semerkandi, Kistds, v. 132a;Yaren, M. Tahir, Kiyaslarin Yapist,
[lahiyat yay. Ank. 2003, s. 19.

738 Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Sedad, s. 124; Oner, Klasik Mantik, s. 106,

73 Ibn Sin, Isaretler ve Tembihler, s. 58; en-Necat, s. 48; Uyinu’l-Hikme, s. 5; Kazvini, Semsiyye, s. 38;
Semerkandi, Kistds, v. 134a.

740 Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, s. 55.
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yoluna giden mantik¢ilar da olmustur.”*' Bu son ayrim kiyaslarin degeri, agik sonug verip
vermedigi dikkate alinarak yapilmistir.

Kiyaslar1 kesin ve se¢meli olarak iki gruba ayirmak, onlarin yapilarindan hareketle
yapilmis bir siiflama bi¢imidir. Soyle ki; sonucunun ¢elisigi veya aynisi onciilleri arasinda
bilfiil yer almayan kiyaslara kesin kiyaslar, bunun aksine, sonucunun bilfiil ayn1 veya ¢elisigi
onciilleri igerisinde yer alan kiyaslara da istisnali kiyaslar denmistir.’+?

Yapilan bu iki simiflama dikkatlice incelendiginde, ikinci grupta yer alan kiyas
cesitlerinin, yani kesin ve segmeli kiyaslarin birinci grupta yer alan basit kiyaslar kategorisine
girdigi goriilecektir. Kesin kiyaslar; yiiklemli ve sartli olarak, istisnali kiyaslar da sarth
istisnal1 kiyaslar olarak alt dallara ayrilir. Bilesik kiyaslarin da gesitleri vardir. Ayrica bir de
bunlara ek olarak diizensiz kiyaslardan bahsedilir.

Ebheri, kaleme aldig1 kitaplarin ¢ogunda genel itibariyle yukaridaki siniflamaya uygun
sayilabilecek bir plan izlemistir. Ancak mantikgmnin konuyla ilgili tutumuna iliskin
belirtilmesi gereken bazi genel hususlar vardir.

Ebheri, hacim olarak fazla biiyiik olmayan eserlerinde konuya kesin kiyas ve istisnalt
kiyasin tanimiyla baglamis, basit ve bilesik kiyas ayrimini hi¢ yapmamistir. Kiyas bahsinin
sonunda ise bilesik kiyaslardan s6z agmustir. Isagiici’sinde ise bilesik kiyaslara hi¢ yer
vermemistir.

Kesin kiyaslari, yliklemli kesin kiyaslar ve sartli kesin kiyaslar olarak alt bagliklara
ayirmis, bunlarin sekilleri ve modlarindan s6z etmistir. Ayr1 bir baslik altinda istisnali kiyaslar
iizerinde durmustur. Bilesik kiyaslardan ise ¢ok kisa bir bicimde bahsetmistir. Bu tiir kiyaslar
arasinda sadece mevsilii’'n-netaic, mefsuli’n-netdic ve hulf’u saymistir. Yukarida bahsi gecen
eserlerinde Ebheri, konular1 ¢ogu yerde Ozetleme yoluna gitmis, baz1 kiyas sekillerini hig¢
zikretmemek gibi birtakim 6nemli sayilabilecek atlamalar yapmistir. Modal kiyaslar konusuna
ise bu eserlerinde fazla yer ayirmamigtir.”3

Kiigiik kitaplarin aksine iki biiyiik eserinde mantik¢imiz, kiyasin boliimlerini sistemli ve
diizenli bir bigimde, konunun hicbir basligini ihmal etmeden ayrintilariyla ele almistir. Kesfiil-
Hakaik’te, kendi goriislerini ortaya koymanin yaninda, konunun mantik bahisleri i¢indeki

agirhigina gore baska mantik¢ilarin konuyla ilgili miitalaalarina ayr1 basliklar altinda yer

741 Bkz. Razi, Liibdb, s. 32; Semerkandi, Kistds, v. 133a.

42 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 58; RAZi, Liibab, s. 31; Siihreverdi, Telvihat, s. 47; Kazvini, Semsiyye, s.

38.

743 Bkz. Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, v.84/1a-85a; Beydnii'l-Esrdr, v. 9a-14a; Telhisii’l-Hakdik, v. 51a-54a;
Kitabu’l-Matali, v. 83b-87b; Ziibdetii’I-Hakdik, v.113b-118a.
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vermistir. Tenzilu’l-Efkdr’da ise tartismali konular1 ele alirken, dogrudan kendi savundugu
goriise yoneltilen itirazlar1 zikrederek bir cedelci lislubuyla bu itirazlar1 reddetmistir.

Ebheri, konuyu en ayrintili ve sistemli sekilde ele aldig1 Kesfii'l-Hakaik’te kiyast ilk
olarak, basit ve bilesik kiyaslar olmak tizere ikiye ayirmis, bunlarin tanimint yapmistir. Basit
kiyaslar basligi altinda, kesin kiyaslarla istisnali kiyaslari incelemistir. Kesin kiyaslari
gelenege bagl kalarak; yliklemli kesin kiyaslar ve sartli kesin kiyaslar olarak ikiye ayirmigtir.
Yiklemli kesin kiyaslar1 ise; sekillerin gecerli sonu¢ vermesinin sartlari, modlart ve modal
kiyaslar alt basliklarina aymrmistir. Modal kiyaslar konusunda ilk 6nce Fahreddin Razi’nin
goriiglerini, ardindan kendi diisiincelerini daha sonra da Farabi’nin fikirlerini aktarmistir. Yine
bu baglik altinda bilesik modal énermelerden olusan modal kiyaslara yer vermistir. Kesin
kiyaslarin ikinci ¢esidi olan sartli kesin kiyaslar1 bes baglik altinda incelemistir. Mantik¢1 ayri
bir boliim halinde istisnali kiyaslar tizerinde durmusgtur.

Ebheri, Kesfii’l-Hakaik’te, bilesik kiyaslara kitabin sonunda, on iki bagliktan miitesekkil
olan sonu¢ kisminda yer vermistir. Bu sonu¢ kisminda dikkat ¢ceken unsur, miiellifin bilesik
kiyaslarin yalniz birkagindan séz etmis olmasidir. Bu kisimdaki diger konu basliklar1 kiyasla
ilgili ¢esitli meselelere hasredilmistir ki bunlarin icerisinde diizensiz kiyaslar da vardir. Simdi

sirastyla kiyas ¢esitlerini gorelim.

A. BASIT KIYASLAR
Klasik mantikta iki onciilden yapilan kiyasa basit kiyas denir.”** Ebheri de yalnizca iki

onciilden olugan kiyasa ‘basit kiyas’ demistir.”* Tdsi, bir kiyasin onciillerin sayisina gore
degil sonucuna itibarla basit ya da bilesik olacagin ileri siirerek Ebheri’yi elestirmigtir.’®
Ts1’nin ileri siirdiigii bu iddia mantik 1stilahinda pek rastlanan bir agiklama bi¢imi degildir.
Ebheri’ye gore basit kiyaslar ya iki yiiklemli onciilden, ya biri yiiklemli digeri ayrik
sartll iki Onciilden, ya biri yiiklemli digeri bitisik sarth iki Onciilden, ya iki bitisik sarth
onciilden, ya iki ayrik sarth onciilden ya da biri bitisik sartli digeri ayrik sarth iki dnciilden
olusur.”’
Basit kiyaslar1 onciillerinin sayisina gore tanimlayan Ebheri daha sonra bu sinifa giren
kiyas c¢esitlerini incelemistir. Bunlar, kesin kiyaslar ve istisnali kiyaslardir. Kesin kiyaslari ise

yiiklemliler ve sartlilar olmak tizere ikiye ayirmistir. Bunlar1 dort sekil ve bu sekillerin gegerli

sonug¢ veren modlari lizerinden ele almistir.

744 Oner, Klasik Mantik, s. 106; Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 159.
745 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 29b; Kesfii I-Hakdik, s.123.

748 TOsi, Ta dilu’l-Miyar, s. 204.

77 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 29b; Kesfii I-Hakdik, s.123.
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1. KESIN (IKTIRANI) KIYASLAR

Ebheri, kesin kiyasi, hemen biitiin islam mantik¢ilarinin yaptig1 gibi,’*®

sonucun aynt
veya gelisiginin bilfiil 6nciillerde yer almadig: kiyas, olarak tanimlamustir. Ornek:

Her cisim bilesiktir.

Her bilesik yaratilmistir.

O halde her cisim yaratilmistir.”*

Ebheri, kesin kiyaslart mantik geleneginde oldugu gibi yiiklemli ve sartli kesin
kiyaslar olarak ikiye ayirmaistir.

1.1.Yiiklemli Kesin Kiyaslar

Yalniz yiiklemli 6nermelerden olusan kiyaslar, yiiklemli kesin kiyaslardir ve bunlar
iktiranli ve kesin (cazim) kiyaslar olarak isimlendirilmistir.”>° Yiiklemli kesin kiyaslar1 dort
sekil tlizerinden ele almig olan Ebheri, sirasiyla dort seklin gegerli sonug verebilmesi igin
gerekli olan sartlar iizerinde durmustur. Bu sartlara neden uyulmasi gerektigini izah etmistir.
Bu sartlara uyulmasi takdirinde gegerli sonu¢ veren kiyas modlarini siralamistir. Bazi
eserlerinde bu sartlarin gerekli olmadigini sdyleyenlere, tartisma iislubuyla cevaplar vermistir.
Simdi bu sekil ve modlar1 gorelim

1.1.1.Yiiklemli Kesin Kiyaslarin Gecerli Sonu¢ Veren Sekil ve Modlar

Yukarida gectigi gibi Ebheri, meseleyi dort sekil iizerinden ele almistir. Bu sekillerden
gegerli sonug elde edebilmek icin ne tiir sartlarin gerekli oldugunu ve bu sartlarin
gerekeelerini aciklamistir.

a. Birinci Sekil: Bu sekilde orta terim biiyiik 6nciilde konu, kii¢iik dnciilde yiiklemdir.
Fahreddin Razi tarafindan ‘tam miikemmel kiyas’’>! olarak nitelenmis olan bu sekilden
kiyaslarin sonug¢ vermesi i¢in kii¢iik onciiliin olumlu veya olumlu hiikmiinde, biiyiik onciiliin
de tiimel olmasi sarttir. 7> Ebheri’ye gore de bu seklin gecerli sonu¢ vermesi igin iki sart
vardir. Birincisi, kiigiik 6nciiliin olumlu; ikincisi ise biiyiik 6nciiliin tiimel olmasidir.”>

Ebheri birinci sart1 sdyle aciklamistir. Sayet kiiclik 6nciil olumsuz olursa onu biiyiik
onciiliin kaplami altina sokamayiz. Bu durumda hiikiim, orta terimden kiiciik onciile ge¢gmez.

Ikinci sartin agiklamasi ise soyledir: Eger biiyiik onciil tiimel degil de tikel olursa iizerine

748 Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 58; RAZi, Liibdb, s. 31; Kazvini, Semsiyye, s. 38; Semerkandi, Kistds,
v. 134a; Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 74.

749 Ebheri, Beydnii’l-Esrdr, v. 9b; Isagici, s.74; Hiddyetii’'l Hikme, v. 84/1a; Tenzilii'I-Efkar, v. 29a;
Kesfii’lI-Hakdik, s.122.

730 Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 112; Siihreverdi, Telvihdt, s. 47; Semerkandi, Kistds, v. 134a.

731 RaZ, Liibab, s. 32.

732 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 60; en-Necdt, s. 50; Uyiinu’l-Hikme, s. 6; Gazali, Felsefenin Temel
Iikeleri, s. 68; Kessi, Haddiku 'I-Hakdik, v. 85a.

753 Ebherd, Telhisii’l-Hakdik, v. 52b; Kitabu’I-Matali, v. 84a.
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hiikiim verdigimiz seyin bazisi, kiiclik Onciil i¢in gecerli olan seyin bir kisminin diginda

kalabilir. Bu durumda da hiikiim kiigiik 6nciile gegmez.”>*

Daha once de gegtigi gibi birinci sekilden sadece dort mod gegerli sonug verir.”>
Ebheri yukarida belirtilen iki sart1 géz Oniine alarak birinci sekilden gecerli sonu¢ veren bu
dort modu tespit etmistir. Buna gore her sekil icin muhtemel altmis dort moddan kirk sekizi
kiyas kurallarina uymadig icin sonu¢ vermemektedir. Geriye on alti mod kalir. Bu sekilde,
kiigiik onciiliin olumlu olmasi sart1 bunlardan sekiz tanesini diisiiriir. Biiyiik onciiliin tiimel
olmasi sart1 da dort modu diisiiriir. Geriye bu sekilden gegerli sonug veren dort mod kalir.”>¢

Bazilar1 bu seklin gegerli sonu¢ veren modlarini artirma yoluna gitmislerdir. Ancak
mantikg¢ilar nazarinda bu yaklasim kabul gérmemistir.”>’ Birinci seklin degeri tizerine daha
once konusmustuk ancak su noktay1 tekrar etmek gerekir. Bu sekilden kiyaslar ¢cogu mantik¢i
tarafindan, ‘tam miikemmel kiyaslar,” ‘tabii kamil kiyaslar’ vb. sifatlarla nitelendirilmistir.”>®
Mantikgilar bunun sebebi olarak, Ebheri’nin de belirttigi gibi, onun mahsiiray1 erbeay1 sonug
vermesini gostermislerdir.”’

Ebheri, birinci sekilden gegerli sonu¢ veren dort modu olusturan Onciillerin hangi
nitelik ve niceliklere sahip olmasi1 gerektigini Kesfii’l-Hakdik ve Tenzilu’l-Efkar’da farkli
aciklamistir. Kesfii 'I-Hakaik’te alisilagelmis bi¢imiyle, bu modlarin dnciillerinin agiklamasini,
onlarin dogrudan nicelik ve niteliklerini zikrederek yapmustir. Ornegin, birinci seklin birinci
modu i¢in s$6yle demistir: ‘Tiimel olumlu iki onciilden olusur, tiimel olumlu sonug verir.’%°
Tenzilu’l-Efkar’da ise miiellif farkli bir agiklama bigimi tercih etmistir. Baska mantikgilarda
ve Ebher?’nin diger kitaplarinda pek rastlamadigimiz bir tarzda, bu modlarin 6nciillerinin
durumunu mantik¢i, onlart olusturan terimlerden hareketle yapmistir. Birinci seklin dort
modunun agiklamasi agagidaki gibidir.

1. Birinci Mod: Orta terim tiim kaplamiyla biiyiik terimin kaplami altindadir. Kiiciik
terim ise tiim kaplamiyla orta terimin altinda yer alir. Boylece kiigiik onciil tiim kaplamiyla
biiylik onciiliin i¢inde yer almis olur ve sonu¢ da tiimel olumlu olur. Yani bu mod, tiimel
olumlu iki &nciilden olusur ve tiimel olumlu sonug verir. Ornek:

Her C’, ‘B’dir.
Her ‘B’, ‘A’dur.

754 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.127.

755 ibn Sina, Uyinu'l-Hikme, s. 6; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 69; Kazvini, Semsiyye, s. 39.

756 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 127; Tenzilii'l-Efkar, v. 31a; Beydnii’l-Esrdr, v. 9b.

737 Semerkandi, Kistds, v. 137b.

738 Farabi, Kiiciik Kiyas Kitabi, s. 102; Semerkandi, Kistds, v. 134b; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 22.

739 ibn Sina, en-Necat, s. 51; Kessi, Hadaiku’I-Hakdik, v. 85a; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 21.

760 Ebheri, Kesfii 'I-Hakdik, s. 128; Telhisii’l-Hakdik, v. 51b; Kitabu'l-Matali, v. 84a; krs. Ismail Gelenbevi,
Kuyas Risalesi, s. 75.



121

O halde her ‘C’, ‘A’dir.”¢!

2. Ikinci Mod: Kiiciik terim tiim kaplamiyla orta terimin igindedir. Biiyiik 6nciil
olumsuzdur, bu yiizden tiim kaplamiyla orta terimin disinda kalir. Kii¢lik terimin tiimel
olarak, olumsuz olan biiyiik terimden uzaklastirilmasini sonug olarak verir. Ozetle bu mod, iki
tiimel 6nciilden olusur ve biiyiik énciil olumsuzdur. Sonug da tiimel olumsuz olur. Ornek:

Her C’, ‘B’dir.
Higbir ‘B’, ‘A’ degildir.
O halde higbir ‘C’, ‘A’ degildir.”6?

Ibni Sina bu seklin bu moduna; ‘her cisim bilesiktir, bilesik olan higbir sey ezeli
degildir; dyleyse higbir cisim ezeli degildir,” 6rnegini vermistir.”%3

1764 olarak yer alir.

3. Uciincii Mod: Kiigiik terim, orta terimin kaplami altinda tike
Orta terim ise tiim kaplamiyla biiyiik terimin i¢indedir. Kii¢iik terimin tikel bir bi¢imde biiyiik
terimin kaplami altinda yer almasi ise sonugtur. Bu modda olan kiyaslar iki olumlu 6nciilden
olusur ve sonug da tikel olur. Ornek:

Bazi ‘C’ ler ‘B’dir.
Her ‘B’, ‘A’dur.
O halde baz1 ‘C’ ler ‘A’dir.”

4. Dordiincii Mod: Kiiciik terim tikel olarak orta terimin kaplami altindadir. Orta
terim tiim kaplamiyla biiylik terimden uzaklastirilir. Kiigiik terimin tikel olarak, biiyiik
terimden uzaklastirilmasi ise sonugtur. Yani biiyiik onciil tiimel olumsuz, kiigiik onciil tikel
olumlu olur ve sonug da tikel olumsuz olur. Ornek:

Bazi ‘C’ler ‘B’dir.
Higbir ‘B’, ‘A’ degildir.
O halde baz1 ‘C’ ler ‘A’ degildir.”6¢

76! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 31a; Kesfii'l-Hakdik, s.128; Telhisii’l-Hakdik, v. 51b; Kitabu’l-Matali, v. 84a;

krs. Ibn Sina, Uyiinu I-Hikme, s. 6; en-Nect, s. 50.

762 Ebheri, Kesfii'l-Hakdik, s.128; Tenzilii’l-Efkdr, v. 31a; Telhisii'l-Hakdik, v. 51b; Kitabu’I-Matali, v. 84a.

793 Tbn Sina, en-Necdt, s. 50.

764 Burada onermelerin pargalari olan terimlerin, tikellik ve tiimelliginden s6z edilmistir. Bilindigi gibi terimler
kavramin dille ifade edilmis bigimleridir. Kavramlar yalniz baslarina ele alindiklarinda kaplamlar: ve nicelikleri
bakimindan tiimel, tikel ve tekil olmak {izere lige ayrilirlar. Buna goére bir kavram, bir sinifin tiimiine isaret
ediyorsa, tiimel; kaplaminin yalniz bir pargasi ile alintyorsa, yani bir sinifin bir kismina isaret ediyorsa tike/ olur.
(Bkz. Emiroglu, Ana Konularyla Klasik Mantik, s, 69). Burada tikellik, Onermelerdekinden farkli bir anlamda
kullantlmistir.

765 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 31a; Kesfii'l-Hakdik, s. 128; Telhisii’l-Hakdik, v. 51b; Kitabu’l-Matali, v.

84a; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 114b; krs. Fenari, Serh-u Isagiici, s. 22.

766 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 31a; Kesfii'l-Hakdik, s.128; Telhisii'l-Hakdik, v. 51b; Kitabu’l-Matali, v. 84a;
Ziibdetii’l-Hakaik, 114b; krs. Fenar, Serh-u Isagiici, s.22.
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b. ikinci Sekil: Bu sekilde orta terim her iki 6nciilde de yiiklemdir. Bu seklin gecerli
sonug vermesi i¢in biiyiik énciil tiimel olmali, iki dnciilden biri de olumsuz olmalidir.”®’” Bu
sekilden sadece olumsuz sonug ¢ikar.”*® Ebheri de bu seklin iki sart1 oldugunu ifade etmistir.
Birincisi, iki Onciiliin nitelik bakimindan farkli olmasi, ikincisi de biiylik onciiliin tiimel
olmasidir.”®

Birinci sarta gore iki onciil nitelik bakimindan birbirinden farkli olmahidir. Eger boyle
olmazsa iki onciil ayn1 anda olumlu ya da olumsuz olmus olur. Nasil olursa olsun bdyle bir
durumda ne olumlu ne olumsuz bir sonug¢ ¢ikar. Ciinkii yiiklemin bu sekilde ortak olmasi
halinde iki énciil birbiriyle uyumlu olabilecegi gibi birbirine zit da olabilir. Iki 6nciiliin nitelik
olarak ayni olmalar1 durumunda bu sekilden bir kiyas hi¢bir zaman gegerli sonu¢ vermez.”’°

Ikinci sarta gore biiyiik onciil tiimel olmalidir. Biiyiik nciil tiimel olmayip tikel olursa
bu durumda ne olumlu ne de olumsuz bir sonug ¢ikar. Boyle bir durumda gegerli bir sonug
ciksaydi su ¢ikarimin dogru olmasi gerekirdi. ‘Hicbir insan at degildir, baz1 hayvanlar attir.’
Bu onciillerden hareketle, insanin hayvandan uzaklastirilmas: ile herhangi bir sonuca
ulagilamaz. Ayn1 6rnekte at1 insana yiiklem yapmakla da bir sonuca ulagilamaz.

Eger biiyiik onciil olumsuz olsaydi su cikarimm dogru olmasi gerekirdi: ‘Biitiin
insanlar hayvandir ve bazi cisimler hayvan degildir.” Insanlardan cismi uzaklastirmakla bu
onciillerden bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Yine ayni sekilde su ¢ikarimin da dogru sonug vermesi
gerekirdi: ‘Biitiin insanlar canlidir ve bazi taslar canli degildir.” Burada da tas1 insana yiiklem
yapmakla bir sonug elde edilemez.””!

Ebher1 yukarida belirtilen iki sart1 goz oniine alarak ikinci sekilden gegerli sonug veren
dort modu tespit etmistir. Buna gore ikinci sekilden gegerli sonu¢ ¢ikarabilmek igin iki
onciiliin nitelik bakimindan farkli olmalarinin sart kosulmasi, muhtemel on alti moddan
sekizinin diismesini gerekli kilar. Bunlar: 1) Iki olumlu &nciilden olusup kiiciik énciilii tiimel
olumlu olanlar. 2) Olumlu iki dnciilden olusup kiiciik onciilii tikel olumlu olanlar. 3) Olumsuz
iki onciilden olusup kiigiik Onciilii tiimel olumsuz olanlar. 4) Olumsuz iki Onciilden olusup
kiigiik onciilii tikel olumsuz olanlar.””?

Bu sekil i¢in biiyiik onciiliin tiimel olmasimin sart kosulmus olmasi ise dort modu

diistirtir. Bunlar: 1) Olumsuz iki onciilden olusup biiylik onciilii tikel olumlu olanlar. 2)

77 Farabi, Kiiciik Kiyas Kitabi, s. 102; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s.73; Siihreverdi, Telvihdt, s. 48; Ismail
Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 76.

768 Kessi, Haddiku’l-Hakdik, v. 85b.

769 Ebherd, Kitabu I-Matali, v. 84b; Beydnii’l-Esrdr, v. 10a.

770 Ebheni, Kesfii'I-Hakdik, s.128-129; krs. Fenari, Serh-u Isagiici, s. 22.

77! Ebherd, Tenzilii'l-Efkdr, v. 31b.

772 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.129; krs. Sami, Dirdsetiin fi'l-Mantik, s. 32.
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Olumlu iki onciilden olusup bilyiik onciilii tikel olumsuz olanlar.”’> Bdylece geriye bu
sekilden gecerli sonug veren dort mod kalir.

1. Birinci Mod: Bu modun gecerli sonu¢ verebilmesi i¢in gerekli olan sart, orta
terimin, biiyiik terimin tiim kaplamindan uzaklastirilmasi ve orta terimin kii¢lik dnciilde tiim
kaplamiyla yer almasidir. Biiyiik terimin, kii¢iik terimin tiim kaplamindan olumsuzlanmasini
sonu¢ olarak verir. Yani iki Onciil de tiimeldir, biiylik onciil olumsuzdur. Sonug tiimel
olumsuzdur. Ornek:

Her C’, ‘B’dir.
Higbir ‘A’, ‘B’ degildir.
O halde higbir ‘C’, ‘A’ degildir.”’*

Bu modun birinci sekle ¢evrilmesi (ircasi), ya biiyiik dnciiliin diiz dondiiriilmesiyle ya
da sagmaya irca (hulf) yoluyla olur. Sonucun celisigi dogru olursa iki onciil bir arada dogru
olamaz. Ciinkii sonucun celisigi dogru oldugunda, biiylik onciille kiiclik Onciiliin birlikte
dogru olmasi, kii¢iik onciiliin ¢elisiginin dogru olmast sonucunu verir. Bu durumda iki
¢eligigin bir arada dogru olmasi gerekir ki, bu da imkansizdir.””” Ciinkii bu, sonucun
celisiginin dogru olmas1 anlamina gelir.

2. Ikinci Mod: Ebheri’ye gére bu modun gegerli sonug verebilmesi igin orta terimin,
kiigiik terimin tiim kaplamindan olumsuzlanmasi, biiylik onciilde de tiim kaplamiyla yer
almasi gerekir. Biiyiik terimin, kiiclik terimin tiim kaplamindan olumsuzlanmasini sonug
olarak verir. iki onciil de tiimeldir, kii¢iik 6nciil olumsuzdur. Sonug ise tiimel olumsuzdur.
Ornek:

Higbir ‘C’, ‘B’ degildir.
Her ‘A’, ‘B’dir.
O halde higbir ‘C’, ‘A’ degildir.”"®

Ebher’ye gore bu mod, ya kii¢iik onciiliin diiz dondiiriip biiyiik 6nciil kildiktan sonra
sonucun dondiirmesini almakla birinci sekle irca edilirek veya sagmaya irca yoluyla ispat
edilir.””’

3. Uciincii Mod: Gegerli sonug verebilmesi igin orta terimin, biiyiik terimin tiim

kaplamindan uzaklastirilmasi, kiigiik dnciilde de tikel olmas1 gerekir. Biiyiik terimin, kiiglik

"3Ebheri, Kesfii I-Hakdik, s.129; Tenzilii'l-Efkar, v. 31b.

774 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 32a; Hiddyetii'I-Hikme, v. 84/1b; Kitabu'l-Matali, v. 84b.

775 Ebheni, Kesfii'I-Hakdik, s.129-130; Beyanii’I-Esrar, v. 10a; krs. ibn Sina, Uyinu 'I-Hikme, s. 6.
776 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 32a; Kitabu’l-Matali, v. 84b; Ziibdetii'I-Hakdik, 114b.

777 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 130; Beyanii’l-Esrdr, v. 10a.
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terimin bir kismindan olumsuzlanmasini sonug olarak verir. Yani kii¢iik onciil tikel olumlu,
biiyiik 6nciil tiimel olumsuzdur. Sonug tikel olumsuz olur. Ornek:

Bazi ‘C’ler ‘B’dir.

Higbir ‘A’, ‘B’ degildir.

O halde baz1 ‘C’ler ‘A’ degildir.””®

Bunun ispati, eger dondiiriilebilirse biiyiik dnciiliin dondiiriilmesiyle birinci sekle irca
edilerek veya sagmaya irca yoluyla olur.””

4. Dordiincii Mod: Kiiciik onciil tikel olumsuz, biiylik 6nciil tiimel olumludur. Sonug
tikel olumsuzdur.”®® Orta terimin, kiigiik Onciiliin bir kismindan uzaklastirilmasi, biiyiik
onciilde de tiim kaplamiyla orta terimin iginde yer almasi gerekir. Biiyiik terimin, kiiciik
terimin bir kismindan olumsuzlanmasini sonug olarak verir. Ornek:

Bazi ‘C’ler ‘B’ degildir.
Her ‘A’, ‘B’dir.
O halde baz1 ‘C’ler ‘A’ degildir.”8!

Ebheri’ye gore bu da sagmaya irca yoluyla ispat edilir.”®? Ebheri, baz1 mantik¢ilarin bu
konuda farkl bir yol tutmus olduklarini ifade etmistir. Onlarin kullandiklar1 yontemin yanlig
oldugunu, kendi 6rneklerinden hareketle tartisarak géstermeye ¢aligmustir.”®3

¢. Uciincii Sekil: Bu sekilde orta terim her iki 6nciilde de konudur. Bu sekilden bir
kiyasin gecgerli sonug¢ verebilmesi i¢in kiigiik Onciil olumlu, iki Onciilden biri tiimel
olmalidir.”® Bu sekil sadece tikel sonug¢ verir.”®> Ebheri’ye gore bu seklin gegerli sonug
verebilmesi i¢in iki sart vardir: Kii¢lik dnciil olumlu olmali, iki Onciilden bir tanesi de tiimel
olmalidir.”® Ebheri’ye gore eger kiigiik 6nciil olumsuz olursa kiigiik terimle orta terim bir
araya gelemez ve hiikiim orta terimden kiiciik terime gegmez. Ikinci sarta gére; eger her iki
onciil de tikel olursa, kiiciik onciilde konu olan seyin bazisi biiyiik dnciilde konu olan bazi
seylerin disinda kalabilir. Bu durumda biiyiik terimle kiigiik terim bir araya gelmez,

787

dolayistyla da sonug¢ ¢ikmaz.”®’ Kisaca Ebheri’ye gore bu seklin gecerli sonug verebilmesi

icin orta terimin, kiiciik terimin kaplami altinda yer almasi ve orta terimin her iki taraftan biri

778 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 32a; Telhisii'l-Hakdik, v. 52a.

79 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 10a; Kesfii I-Hakdik, s. 130.

780 fsmail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s.77.

81 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 32a; Kitabu’l-Matali, v. 84b.

82 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 10a.

783 Bkz. Ebheri, Kesfii'l-Hakdik, s. 130.

784 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 64; Uyinu’l-Hikme, s. 6; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 75.
85 Kessi, Haddiku’l-Hakdik, v. 86a.

786 Ebheri, Kitabu'I-Matali, v. 84b; Ziibdetii’'I-Hakdik, 115a; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 64.
87 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 131; krs. Sami, Dirdsetiin fi’I-Mantik, 36.



125

icin tlimel bir yapida konu olmasi sarttir. Boyle olmazsa, hiikiim biiyiik terimden kiiciik terime
gegmez ve buradan da sonug ¢ikmaz.”88

Bu sekilde, kii¢iik dnciiliin olumlu olmasinin sart kosulmasi, muhtemel on alti moddan
sekizinin diismesini gerektirir. Bunlar, biiyiik 6nermenin tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel
olumlu, tikel olumsuz oldugu durumlarda kii¢iik 6nermenin tiimel olumsuz ve tikel olumsuz
olmasinin varsayildigi durumlardir. iki dnciilden birinin tiimel olmas sart1 ise iki modu daha
diistirtir. Onlar da; iki tikel Onciille beraber kiigiik onciiliin tikel olumlu olmasindan meydana
gelir. Geriye sonug veren alti mod kalir.”%® Bu sekilden alti modun gegerli sonug verdigi tiim
mantikgilarin kabul ettigi bir durumdur.”® Simdi bu altt modu gérelim.

1. Birinci Mod: Bu modda orta terim, her iki terime tiimel olarak bitisir. Biiyiik
terimin, kii¢iik terimin bir kismi i¢in dogru olmasini sonug olarak verir. Yani iki tiimel olumlu
onciilden meydana gelir ve tikel olumlu sonug verir. Ornek:

Her ‘B’, ‘C’dir.
Her ‘B’, "A’dur.
O halde baz1 ‘C’ler ‘A’dir.”!

Ebheri, bu tiir kiyaslarin ya kii¢iikk onciiliin diiz dondiirmesiyle birinci sekle irca
edilecegini ya da sagmaya irca yoluyla ispat edilecegini sOylemistir. Sagmaya irca yoluyla
ispat soyle ifade edilmektedir. Sonucun c¢elisiginin dogru olmasi iki onciiliin birlikte dogru
olmasi ihtimalini ortadan kaldirir. Ciinkii eger sonucun celisigi dogru olursa, kiiciik onciille
biiylik Onciiliin birlikte dogru olmasi, biiylik Onciiliin ¢elisiginin dogru olmasini gerektirir.
Boylece iki gelisik bir araya gelmis olur ki bu da imkansizdir.”?

2. Ikinci Mod: Bu modda biiyiik 6nciil olumsuz olmalidir. ki tiimel &nciilden
meydana gelir, tikel olumsuz sonug verir. Yani orta terim, tiim kaplamiyla, biiyiik terimden
uzaklagtirilir. Bunun yaninda orta terimin tiimel bir kaplamda kiiciik terimin altinda yer almasi
gerekir. Biiytlik terimin, kiiglik terimin bir kismindan olumsuzlanmasini sonu¢ olarak verir.
Ornek:

Her ‘B’, ‘C’dir.
Higbir ‘B’, ‘A’ degildir.
O halde baz1 ‘C’ler ‘A’ degildir.”*?

788 Ebheri, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 32a; krs. Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 79.

89 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 131.

790 Bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 64; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 75; ismail Gelenbevi, Kiyas
Risalesi, s.77.

1 Ebherd, Tenzilii'l-Efkdr, v. 32a; Kitabu’l-Matali, v. 84b; Telhisii’l-Hakdik, v. 52a.

792 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 131; Beydnii'l-Esrdr, v. 10a; Tenzilii'I-Efkdr, v. 32b.
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Bunun ispati, ya kii¢lik dnciiliin diiz dondiiriilmesiyle birinci sekle irca ya da sagmaya
irca yoluyla olur.”*

3. Uciincii Mod: Bu modda orta terimin iki tarafin kaplami altinda yer almasi gerekir.
Kiiciik onciil tikeldir. Biiyiik onciiliin, kiiclik terimin bir kismi iizerine dogru olmasini sonug
olarak verir. Yani kii¢lik o6nciilii tikel olan iki olumlu 6nciilden meydana gelir ve tikel olumlu
sonug verir. Ornek:

Bazi ‘B’ler ‘C’dir.
Biitiin ‘B’ler ‘A’dr.
O halde baz1 ‘C’ler ‘A’dir.”>

Ebher?’ye gore bunun ispati ya kiiclik onciiliin diiz dondiiriilmesiyle birinci sekle irca
ya da sagmaya irca yoluyla olur.”¢

4. Dordiincii Mod: Ebheri’ye gore bu modun gegerli sonug verebilmesi i¢in kiigiik
onciil tikel olumlu, biiyiik &nciil tiimel olumsuz olmalidir. Sonug tikel olumsuz olur. Ornek:

Bazi ‘B’ ler ‘C’dir.
Higbir ‘B’, ‘A’ degildir.
O halde bazi ‘C’ler ‘A’ degildir.”’

Bu mod da ya kii¢lik onciiliin diiz dondiiriilmesiyle birinci sekle irca edilir ya da
sagmaya irca yoluyla ispat edilir.”®

5. Besinci Mod: Bu modun gecerli sonu¢ verebilmesi i¢in orta terimin, iki tarafin
kaplami altinda yer almasi ve biiyiik onciiliin de tikel olmasi gerekir. Biiyiik terimin, kiigiik
terimin bir kismi1 igin dogru olmasmi sonug olarak verir. Iki olumlu énciilden meydana gelir
ve biiyiik onciil tikel olumludur. Tikel olumlu sonug verir. Ornek:

Her ‘B’, ‘C’dir.
Bazi ‘B’ler ‘A’dr.
O halde baz1 ‘C’ler ‘A’dir.”*°

Bu kiyas ya biiyiik onciiliin diiz dondiiriiliip kii¢iik 6nciil kilinmasi ve sonucun da diiz
dondiiriilmesiyle birinci sekle irca edilir ya da sagmaya irca yoluyla ispat edilir.3%

6. Altinc1 Mod: Ebheri’ye gore bu modun gegerli sonug¢ verebilmesi i¢in orta terimin,

bliylik terimden tikel olarak olumsuzlanmasi ve orta terimin tiimel olarak kiiciik terimin

794 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.132; Tenzilii'l-Efkdr, v. 32b; Beydnii’'l-Esrdr, v. 10a.

95 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 131; Tenzilii'I-Efkdr, v. 32b; Hiddyetii'l-Hikme, v.84/2a.

796 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 132; Tenzilii'l-Efkdr, v. 32b; Beyanii'l-Esrdr, v. 10a.

97 Ebheri, Tenzilii’l-Efkdr, v. 32b; Kitabu'l-Matali, v. 84b; Ziibdetii’l-Hakdik, v. 115a; krs. Ismail Gelenbevy,
Kuyas Risalesi, s. 78.

798 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 132; Tenzilii'l-Efkdr, v. 32b; Beyanii’l-Esrdr, v. 10a.
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altinda yer almasi gerekir. Biiyiik terimin, kiiclik terimden tikel olarak olumsuzlanmasini
sonug olarak verir. Ozetle biiyiik 6nciil tikel olumsuz, kiigiik dnciil de tiimel olumludur. Tikel
olumsuz sonug verir. Ornek:
Her ‘B’, ‘C’dir.
Bazi ‘B’ler ‘A’ degildir.
O halde baz1 ‘C’ ler ‘A’ degildir.%!
Ebher’ye gore bu tiirden kiyaslar ya biiylik onciiliin dondiiriiliip kiigiik onciil
yapilmasiyla birinci sekle irca ya da sagmaya irca yoluyla ispat edilir.3°?
d. Dérdiincii Sekil: Daha 6nce de gectigi gibi dordiincii seklin degeri, yani kesin bilgi
saglaylp saglayamayacagi tartismalidir. Bu sebepten dolay1r bazi mantik¢ilar bu sekle

803 fste bu yiizden Ebheri, [sagiici gibi hacim olarak kiiciik

eserlerinde yer vermemislerdir.
eserlerinde ya bu sekle hi¢ yer vermemis ya da Hidayetii’l-Hikme’de yaptig1 gibi onu sadece
isim olarak zikretmistir.3** Ancak Kesfii'I-Hakdik ve Tenzilu'l-Efkdr gibi eserlerinde bu sekli
biitiin detaylartyla incelemistir.

Bu sekilde orta terim, biiylik dnciilde yiiklem, kiiciik 6nciilde konudur. Klasik mantik
kitaplarinda, dordiincii seklin gecerli sonug verebilmesi i¢in {i¢ kuraldan bahsedilmistir. Buna
gore, biiyiik onciil olumlu olursa, kiigiik onciil tlimel olmalidir; kii¢iik 6nciil olumlu olursa
sonu¢ daima tikel olmalidir; olumsuz modlarda biiyiik onciil tiimel olmalidir.3% Ayrica bu
sekilden kiyaslarin tiimel olumlu sonug vermeyecegi vurgulanmistir.®®® Bunun yani sira bu
seklin gecerli sonug¢ verebilmesi i¢cin miitekaddimin mantik¢ilarin tek sart, miiteahhirrin
mantikgilarin ise iki sart kostugunu iddia edenler olmustur.®’

Ebheri, dordiincii sekilden gecerli sonu¢ c¢ikarmak icin bes sart oldugunu ifade
etmistir. Bu sartlarin gerekgelerini ayrintilariyla anlatmistir. Bunlar sirasiyla soyledir: 1)
Onciillerden biri tikel olumsuz olmamalidir. 2) Iki énciil ayn1 anda tiimel olumlu olmamalidir.
3) iki 6nciil ayn1 anda tikel olumlu olmamalidir. 4) Biiyiik onciil tikel olumluyken kiigiik
onciil tiimel olumsuz olmamalidir. 5) Kiiciik onciil tikel olumluyken biiyiik onciil tiimel

olumlu olmamalidir.8%8

801 Ebheri, Tenzilii’l-Efkdr, v. 32b; Telhisii’l-Hakdik, v. 52b; Kitabu’l-Matali, v. 84b; krs. Ismail Gelenbevi,
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Mantik, s. 39-40.

803 Mesela bkz. Farabi, Kiiciik Kiyas Kitabr; ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri.
804 Bkz. Ebherd, Hiddyetii'l-Hikme, v. 84/1a.
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Ebheri bu sartlar1 Tenzilu’l-Efkdr’da orta terimin kaplami agisindan kisaca ortaya
koymus, Kesfii’l-Hakdik’te ise sartlarin neden gerekli oldugunu ayrintilartyla anlatmustir.
Mantikta dordiincii sekille ilgili, ondan kesin sonug elde edilip edilemeyecegi ilizerinde biiyiik
tartismalar oldugu i¢in Ebheri’nin Kesfii’l-Hakdik’teki ayrintili izahatin1 buraya almanin
yerinde olacagin diisiindiik.

Ebheri, dordiincii sekil i¢in ileri siirdiigii birinci sartin gerekliligini soyle agiklamisitir.
Iki dnciilden biri tikel olumsuz olursa bu, ya kiiciik ya da biiyiik 6nciil olur. Eger kiigiik énciil
tikel olumsuzsa, biiylik 6nciil; ya tiimel olumlu ya tiimel olumsuz; ya tikel olumlu ya da tikel
olumsuz olur. Bu durumlardan hangisi s6z konusu olursa olsun bunlardan sonu¢ ¢ikmaz. Eger
biiyiik onciil tikel olumsuz olursa, kiiclik onciil ya tiimel olumlu ya tikel olumlu ya tiimel
olumsuz ya da tikel olumsuz olur. Bunlardan higbiri gecerli sonug vermez.3%

Ikinci sarta gore, orta terime aykir1 (miiteanid) olduklar1 igin iki énciil birbirine uygun
olabilecegi gibi karsit da olabilir. Ebheri bdyle bir kiyastan her iki durumda da, olumlu ya da
olumsuz herhangi bir sonug ¢ikmayacagini belirtmigtir.3!

Ucgiincii sartin gerekgesini Ebheri su 6rnekle agiklamistir: ‘Bazi canlilar konusandir’ ve
‘bazi atlar canlidir’” Onciilleri dogru kabul edildiginde; ‘at’1 ‘konusan’a yiiklem yapmakla
(yani ‘bazi konusanlar attir’ demekle) gegerli bir sonug elde edilemez. Yine; ‘bazi canlilar
konusandir’ ve ‘bazi insanlar canlidir’ onciilleri dogru kabul edildiginde; ‘konusan’dan
‘insan’ olmay1 uzaklastirmakla (yani, ‘bazi konusanlar insan degildir’ demekle) olumlu ya da
olumsuz herhangi bir sonug elde edilemez.3!!

Dordiincii sart geregince, ‘hicbir insan at degildir’ ve ‘bazi canlilar insandir’ dnciilleri
dogru kabul edildiginde, ‘at’tan ‘canli’ olmay1 uzaklastirmakla (yani, ‘hicbir at canli degildir,’
demekle) herhangi bir sonug elde edilemez. Yine, ‘higbir insan cansiz degildir’, ‘bazi canlilar
insandir’ dnciilleri dogru kabul edildiginde, ‘canliyr’ ‘cansiza’ yliklemekle (yani ‘higbir cansiz
canli degildir,” demekle) olumlu veya olumsuz higbir sonug elde edilemez.?!?

Ebheri, besinci sartin gerekgesini ise su Ornekle agiklamistir: ‘Bazi canlilar attir,’
‘biitlin insanlar canlidir’ dnciilleri dogru kabul edildiginde, ‘insan’1 ‘at’a yiiklem yapmakla,
(yani ‘bazi atlar insandir,” demekle) bir sonuca ulasilamaz. ‘Bazi canlilar attir’, ‘tim

kisneyenler canlidir’” Onciilleri dogru kabul edildiginde, ‘at’dan ‘kisneyen’ (olmay1)

899 Ebheri, Kesfii I-Hakdik, s.132-133.
810 Ebheri, Kegfii'I-Hakdik, s. 134.
811 Ebheri, Kegfii'I-Hakdik, s. 134.
812 Ebheri, Kesfii'I-Hakdik, s. 134.
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uzaklagtirmakla da (yani ‘bazi atlar kisnemez/kisneyen degildir,” demekle) gecerli bir sonug
elde edilemez.8!3

Mantik kitaplarinda dérdiincii seklin gegerli sonug¢ veren bes modu oldugu sdylenir 81
Ancak bazi mantik¢ilar bu seklin sekiz modundan bahsetmislerdir. Mesela, Kazvini, bu seklin
sekiz modu oldugunu ve ancak ilk bes modun agik sonug verdigini iddia etmistir.3!

Ebheri yukarida agiklanan birinci sart geregince muhtemel on altt moddan yedisinin
diistiigiinii belirtmistir. Geri kalan dort sartin her biri, birer modu diisiiriir, boylece dort mod
daha diismiis olur. Geriye bu sekilden gegerli sonu¢ veren bes mod kalir.3' Ancak Ebheri’ye
gore bu bes mod basit kiyaslara dayali hiikiimlerdir. Ebheri bilesik kiyaslardan bu sekilde ii¢
tane gecerli sonu¢ veren mod daha oldugunu ifade etmistir. Boylece bu sekilden gegerli sonug
veren sekiz mod s6z konusu olmus olur.®!” Ebheri’nin burada bilesik kiyas dedigi, modal
kiyaslardir. Bunu, onun bu modlar1 ortaya koyarken kullandig1 érneklerden anliyoruz. Biz
burada basit kiyaslardan meydana gelen bes modu vermekle yetinecegiz. Bes modun izahi
ornekleriyle birlikte asagidaki gibi yapilmigtir.

1. Birinci Mod: Orta terim, kiigiik terimin kaplami altindadir, biiylik terim de orta
terimin kaplami altindadir ve her ikisi de tiimeldir. Biiyiik terimin, kiigiik terimin bir kismi1
icin dogru olmasini sonug olarak verir. Yani iki tiimel olumlu 6nciilden olusur. Tikel olumlu
sonug ¢ikar. Ornek:

Her ‘B’, ‘C’dir.
Her ‘A’, ‘B’dir.
O halde baz1 ‘C’ler ‘A’dir.8'3

Bunun birinci sekle ircai, bu tertibin diiz dondiiriiliip (6nciillerin alt {ist edilip) sonra da
sonucun diiz déndiiriilmesiyle olur. Ugiincii sekle ircA etmek icin biiyiik onciil diiz
dondiiriiliir.3' Ebheri sadece bu modun iigiincii sekle nasil irca edileceginden bahsetmistir.
Kanaatimizce bu mod dnce iicilincii sekle daha sonra birinci sekle irca edilir.

2. Tkinci Mod: Gegerli sonug verebilmesi icin orta terimin, kiigiik terimin kaplami
altinda, biiylik terimin de orta terimin kaplami altinda yer almasi gerekir. Ayrica sadece
biiyiik onciil tikel olmalidir. Ozetle biiyiik onciilii tikeldir. iki 6nciil de olumludur ve tikel

olumlu sonug verir. Ornek:

813 Ebherd, Kesfii'l-Hakdik, s. 134; krs. Kessi, Ziibdetii'I-Hakdik, v. 87b-88a.

814 fsmail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 79; Oner, Klasik Mantik, s. 119; Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik
Mantik, s. 183.

815 Kazvini, Semsiyye, s. 42-43; Said Pasa, Hulasd-i Mantik, s. 96.

816 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s.134; Tenzilii'l-Efkdr, v. 33a; Telhisii’l-Hakaik, v. 52b.

817 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 137.

818 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 33a; Kitabu’l-Matali, v. 85a; Ziibdetii'l-Hakdik, 115b.

819 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 33a; Kesfii'l-Hakdik, s. 135; Beydnii’l-Esrar, v. 10b.
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Her ‘B’, ‘C’dir.
Bazi ‘A’lar ‘B’dir.
O halde bazi ‘C’ler ‘A’dir.32°

Ebheri’ye gore bu tiirden kiyaslarin birinci sekle ircai, aynen birinci modda oldugu
gibi tertibin diiz dondiiriiliip sonra da sonucun diiz dondiiriilmesiyle olur. Ugiincii sekle irca
etrmek igin de biiyiik 6nciil diiz dondiiriiliir.3?!

3. Uciincii Mod: Biiyiik terim tiimel bir kaplamda orta terimin altinda yer alir; kiiciik
terim, orta terimin tiim kaplamindan olumsuzlanir. Biiyiikk terimin, kiiciik terimin tiim
kaplamindan olumsuzlanmasini sonug olarak verir. Yani kii¢iik onciilii olumsuzdur. iki énciil
de tiimeldir ve tiimel olumsuz sonug verir. Ornek:

Higbir ‘B’, ‘C’ degildir.
Her ‘A’, ‘B’dir.
O halde higbir ‘C’, ‘A’ degildir.

Bu mod 06nce tertibin dondiiriilmesi, daha sonra da sonucun dondiiriilmesiyle birinci
sekle irca edilir. Ikinci sekle ¢evirmek igin kiigiik dnciil diiz dondiiriiliir.®??

4. Dordiincii Mod: Orta terim, tiimel bir kaplamda kii¢iik terimin altinda yer alir ve
bliyiik terimin tiim kaplamindan olumsuzlanir. Biiylik terimin, kiigiik terimin tim
kaplamindan olumsuzlanmasini sonug olarak verir. Ozetle biiyiik dnciil olumsuzdur. Iki énciil
de tiimeldir ve tikel olumsuz sonug verir. Ornek:

Her ‘B’, ‘C’dir.
Higbir ‘A’, ‘B’ degildir.
O halde baz1 ‘C’ ler ‘A’ degildir.??3

Ebheri’ye gore bu tiir kiyaslar, iki Onciiliin dondiiriilmesiyle birinci sekle, kiigiik
onciiliin dondiiriilmesiyle ikinci sekle, biiyiik onciiliin dondiiriilmesiyle de {iigiincii sekle irca
edilebilir. 824

5. Besinci Mod: Orta terim, tikel bir kaplamda kiigiik terimin altinda yer alir ve biiyiik
terimin tiim kaplamindan olumsuzlanir. Biiyiik terimin, kiigiik terimin tiim kaplamindan
olumsuzlanmasini sonug olarak verir. Yani kiigiik onciil tikel olumludur. Biiylik 6nciil tiimel

olumsuzdur. Sonug ise tikel olumsuzdur. Ornek:

820 Ebherd, Tenzilii’I-Efkar, v. 33a; Kitabu’l-Matali, v. 85a; Telhisii’l-Hakdik, v. 52b; Ismail Gelenbevi, Kiyas
Risalesi, s.79.

821 Ebherd, Kesfii'l-Hakdik, s. 135; krs. SAmi, Dirdsetiin fi'I-Mantik, s. 45-48.

822 Ebheri, Kesfii'l-Hakdik, s. 135; Beydnii’l-Esrdr, v. 10b; Tenzilii’l-Efkdr, v. 33a; Kitabu’l-Matali, v. 85a;
Telhisii’l-Hakdik, v. 52b.

823 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 33a; Kitabu'l-Matali, v. 85a; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 115b.

824 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 135.
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Bazi ‘B’ler ‘C’dir.
Higbir ‘A’, ‘B’ degildir.
O halde baz1 ‘C’ler ‘A’ degildir.3%

Bu modun birinci gekle ircai, iki 6nciiliin diiz dondiiriilmesi suretiyle olur.326

Yiiklemli basit kiyaslarin sekil ve modlarint yukaridaki gibi izah etmis olan Ebheri,
baz1 eserlerinde bu noktadan sonra, yiliklemli kiyaslarin bir g¢esidi olarak degerlendirdigi
yiiklemli modal kiyaslar1 incelemistir.

Modal kiyaslar konusu olduk¢a karmasiktir. Ebheri, bu kiyasalar1 daha ¢ok sembolik
ifadelerden olusan orneklerle anlatmistir. Biz modal kiyaslari, Ehberi’nin kiyas anlayisini
inceledigimiz ¢alismamizda biitiin detaylariyla izah etmeye ¢alistik.®?” Bundan dolay1 konuya
bu ¢aligmada yer vermedik.

1.2. Sarth Kesin (iktirani) Kiyaslar
Kesin kiyaslarm ikincisi sartli olanlardir. Onciillerinden en az bir tanesi sarth

olmalidir. Ciinkii onciillerden birinin yiiklemli olmasi miimkiindiir. Sarth olan onciil bitigik
sartli olabilecegi gibi ayrik sarth da olabilir.3?® Sarth kesin kiyaslar ya yalmz sarth
onciillerden veya sartli Onciillerle yiliklemli Onciillerden olusur. Yapildiklar1 oOnciillerin
cesitlerine gore genelde bes kisma ayrilirlar.#?° Ebheri onlar1 olusturan onciillerden hareketle
sartli kesin kiyaslari, eserlerinde bes baglik altinda ele almistir. Ebheri’ye gore bu tiir kiyaslar
ya iki bitigik sarth ya biri yiliklemli digeri ayrik sartl ya biri yiiklemli digeri bitisik sarth ya iki
ayrik sartli ya da biri bitisik sarth digeri ayrik sartli onermelerden olusabilir. 33° Ebheri’ye
gore bunlar sirasiyla soyledir.
1.2.1. Bitisik Sarth Onermelerden Olusan Sarth Kesin Kiyaslar
Bu tiir kiyaslarin yapilart ve kuruluslarina iliskin birtakim ana ilkeler vardir. Bunlarda
onermelerin ikisi de bitisik sartl1 oldugu i¢in sonug da bitisik sartli olur. Ornek:
Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur.
Her ne zaman giindiiz olursa aydinlik olur.
Oyleyse her ne zaman giines dogarsa aydinlik olur.
Bunlarin da yiiklemli kesin kiyaslar gibi dort sekli vardir.®*! Boyle kiyaslarin dort

sekli, gecerli sonu¢ verme sartlar1 ve modlar1 aynen yiiklemli kesin kiyaslarda oldugu

825 Ebherd, Tenzilii'I-Efkar, v. 33a; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 115b; Telhisii'l-Hakdik, v. 52b.

826 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 135; Tenzilii’l-Efkdr, v. 33a; Beydnii’l-Esrdr, v. 10b.

827 Bkz. Komiircii, Kamil, Ebheri’nin Kiyas Anlayisi, (Y. Lisans Tezi), Ank. 2004. s. 62-74.

828 Oner, Klasik Mantik, s. 127; Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 189.

829 Kessi, Haddiku'I-Hakdik, v. 93a; Semerkandi, Kistds, v. 144a; Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 81.
830 Ebherd, Kesfii'l-Hakdik, s.123; Tenzilii'l-Efkdr, v. 29b.

81 Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Seddd, s. 118; Kazvini, Semsiyye, s. 46.
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gibidir.®*? Ancak ibn Sina yiiklemli kiyaslarda oldugu gibi sartli kesin kiyaslarin da sadece iig
sekli lizerinden islem yapilabilecegini sdylemistir.®3* Yani bu tiir kiyalarda da dordiincii sekli
dikkate almamustir.

Semerkandi’nin orta terimin onciillerde tam ciiz olup olmamasina gore ii¢ kisma
ayirdigi®3* bu tiir kiyaslar1 Ebheri, ilk once dort boliimde incelemis, bu boliimlerin bazilarini
da baska alt basliklara ayirrmistir. Bu kiyaslardan gegerli sonug elde edebilmek i¢in dort yol
onermistir. Ebheri’nin konuyu s6z konusu bu ele alis tarzi ¢ok ayrintili, uzun ve cetrefilli
oldugu i¢in burada tek tek onlar1 zikretmenin, bu tezin kapsamini asacagini diisiindiik. Kald1
ki biz Ebher’nin kiyas anlayisini konu alan c¢aligmamizda bu ayrintilarin  hepsini
zikretmistik.83°

Ebheri bu tiir kiyaslar1 dort sekil iizerinden ortaya koymaya calismistir. Buna gore orta
terim, kiiclik dnciilde tali, biiylik onciilde mukaddem olursa bu birinci sekildir. Meseala, ‘her
ne zaman giines dogarsa giindiiz olur, her ne zaman giindiiz olursa yeryliizii aydinlanir; o halde
giines dogarsa yerylizii aydinlanir,” ¢ikarimi birinci sekildendir. Orta terim her iki Onciilde de
tali olursa bu ikinci sekildir. Meseala, ‘her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur, gece
oldugunda elbette giindiiz degildir; o halde gilines dogdugunda elbette gece degildir,’
orneginde durum bdyledir. Orta terim her iki 6ncililde de mukaddem olursa bu {i¢iincii sekildir.
‘Her ne zaman giindiiz olursa glines dogmustur, her ne zaman giindiiz olursa yeryiizii
aydinlanir; o halde giines dogdugunda yeryiizii aydinlanir,” ¢ikarimi bunun 6rnegidir. Orta
terim kiiciik 6nciilde mukaddem, biiyiik onciilde tali olursa bu da dordiincii sekildir. ‘Her ne
zaman gilindiiz olursa giines dogmustur, her ne zaman yeryliizii aydinlanirsa giindiiz olmustur;
o halde giines dogdugunda yeryiizii aydinlanir,” ¢ikarimi da dordiincii sekilden bir akil
yiriitmedir. Bu sekillerin gegerli sonu¢ veren modlariin sayisi yiiklemli kesin kiyaslardaki
kadardir.®3¢

Ebheri bu tiir kiyaslardaki her iki énerme de liziimiyyeden ise boyle kiyaslardan
bitigik sartli bir sonug¢ ¢ikmayacagini beyan etmistir. Clinkii ‘her ne zaman A, B ise C, D’dir
ve her ne zaman C, D ise H, Z’dir’ dendiginde biiylik 6nciil, hali hazirda orta terimle biiyiik
terim arasindaki karsilikli gerektirmeye delalet eder. Diger onciil ise kii¢lik terimin dogru

olmasi halinde orta terimin dogru oldugunu gosterir. Bu durumda biiyiik terim kiiciik terimi

832 Kazvini, Semsiyye, s. 47; Sithreverdi, Telvihdt, s. 56; ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 81.

833 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 67; Uyinu’l-Hikme, s. 7-8.

834 Bkz. Semerkandi, Kistds, v. 144a.

835 Bkz. Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 155-158; Komiircii, Ebheri’nin Kiyas Anlayisi, s. 74-78.

83 Ebheri, Kitabii’l- Matali, v. 85b; Beyanii’l-Esrdr, v. 11a; Telhisii’l-Hakdik, v. 53a; krs. bn Sina, Uyiinu'l-
Hikme, s. 6-7.
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gerektirmez.®*7 Tasi, Ebheri’nin bu gériisiiniin zayif oldugunu ileri siirmiistiir. Bunu da Ibn
Sind’ya dayandirnustir. TGsi’nin beyanmna gore ibn Sind bu durumu su 6rnekle
delillendirmistir: ‘Iki sayis1 her ne zaman tek ise cifttir; iki sayis1 her ne zaman sayi ise gifttir;
Oyleyse iki sayisi her ne zaman tek ise g¢ifttir.” Bu imkansiz bir durumdur. Dogru olan iki
onciiliin imkansiz bir sonu¢ vermesi de imkansizdir. Bu durumda bdyle bir karine sonug
vermez.3%8

Bu sekilde kurulmus kiyaslarda orta terim iki onciilde ya tam ciiz olur ya tam olmayan
ciiz olur; ya da bir 6nciilde tam, digerinde tam olmayan ciiz olur.®** Ebheri, bu tiirden
kiyaslarda orta terim Onciillerde eger tam ciiz’ ise sonu¢ veren modlarin sayisi yiiklemlilerde
oldugu gibidir ve sonug da bitisik sartlidir, bicimindeki yaygin anlayisin tartismali oldugunu
belirtmistir 540

Ebheri, iki bitisik sartlidan olusan kiyaslarda onermelerden biri liiziimiyye digeri
ittifakiyye olup, orta terim iki Onciilde tam ciiz olursa sonucun bitigik sarthi ittifakiyye
olacagini ifade etmistir. Bu tiir kiyaslarda sayet ortaklik, tam olmayan clizde ise, ¢ikan sonug
bitigik sartli olmaz. Ciinkii hali hazirda dogru olan Onciiliin, bu takdir iizere dogrulugunun

ortadan kalkmasi miimkiindiir.3*!

Eger iki onerme de ittifakiyye ise bdyle bir kiyas gecerli
sonu¢ verir. Ancak bu kiyas bir anlam ifade etmez.’? Ciinkii sonu¢ kiyastan once
bilinmektedir.

1.2.2. Ayrik Sarth Onermelerden Olusan Sarth Kesin Kiyaslar
Her iki oOnciili de ayrik sarthi 6nermelerden olusan kiyaslardir. Bu tiir kiyaslarda

onermelerden birisi tiimel, her ikisi de olumlu olmalidir. Ikinci nciil de ya hakikiye ya

843 [bn Sina bu tiir kiyaslarda ortakligin ancak tam degil de tam olmayan

maniatii’l-huladiir.
ciizde olabilecegini, bu ciiziin de ya talinin ya da mukaddemin pargasi olacagini ifade
etmistir.3** Kazvini, iki onciil arasindaki ortaklik tam olmayan ciizde olursa bu tiir kiyaslarin
(yiiklemlilerde oldugu gibi) kiyasin dogal isleyisi ilizere sonug¢ verebilecegini beyan
etmistir.34°

Ebheri, ayrik sartli 6nermelerden olusan sartli kesin kiyaslari, onciillerindeki ortak

clizden hareketle incelemistir. Sartli kiyaslarin onciilleri arasindaki ortak ciiz, ytliklemli

87 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkar, v. 37a.

838 Tast, Ta 'dilu’l- Mi’yar, s. 214.

839 Ebheri, Tenzilii I-Efkdr, v. 37a; krs. Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 81.
840 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 155.

841 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 38b-39a.

842 Ebherd, Kesfii'l-Hakdik, s. 162-163.

843 Oner, Klasik Mantik, s.129; SAmi, Dirdsetiin fi’'l-Mantik, s. 51.

844 Tbn Sina, en-Necit, s. 70; krs. Kessi, Haddiku I-Hakdik, v. 96b.

845 Kazvini, Semsiyye, s. 47.
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kiyaslarin dnciillerinde yer alan orta terime tekabiil eder. Orta terim bazen kiigiik nciiliin bir
cliziiyle biiyiik Onciiliin bir ciizii arasinda; ya da bazen kiiclik onciiliin bir ciiziiyle biiytik
onciiliin her bir ciizii arasinda; ya da bazen biiyiik Onciiliin bir ciiziiyle kii¢iik onciiliin her
clizii arasinda; ya da bazen kiigiik Onciiliin her bir cliziiyle biiyiik Onciiliin her bir ciizii
arasinda ortak olabilir.#*® Mesela, birinci durum igin su 6rnek verilebilir:

Her cisim ya felekidir ya da elementseldir (unsrf).

Her elementsel cisim ya agirdir ya da hafiftir.

O halde her cisim ya felekidir ya agirdir ya da hafiftir.”34’

Ebheri, bu tarz kiyalarda, iki Onciiliin tam ciizde ortak olabileceklerini ifade etmistir.
Mesela, ‘ya giines dogmustur ya gecedir; ya gecedir ya da giindiizdiir,” Onciilleri, ayrik
sartlinin bitisik sartliya dontistiiriilmesiyle bitisik sartli bir sonug verir. Ciinkii kii¢iik onciil,
‘her ne zaman giines dogmussa gece degildir,” 6nermesini gerektirirken, biiyiik dnciil, ‘her ne
zaman gece degilse giindiizdiir,” 6nermesini gerektirir ve sonu¢ da  ‘her ne zaman giines
dogmussa gilindiizdiir,” onermesi olur.3*® Ebheri’ye gore iki 6nciil tam olmayan ciiz de ortak
olursa sadece birinci ve ikinci sekilden gegerli sonug ¢ikar. Bu iki sekle benzeyen durumlarda
da boyle kiyaslarin gecerli sonu¢ vermesi miimkiindiir. Mesela, birinci seklin birinci moduna
su Ornek verilebilir:

Her say1 ya cifttir ya tektir.

Her c¢ift ya ¢iftin ciftidir ya tekin c¢iftidir.

Oyleyse her say1 ya tektir ya ¢iftin ¢ifti ya da tekin ¢iftidir.%*

Ebheri, yaygin anlayisa gore iki onciil tam ciizde ortak ise bu kiyastan sonug
cikmayacagi seklindeki bir iddiaya karsi ¢ikmistir. Ona gore, iki onciil tam clizde ortak ise iki
mukaddemin de olumlu olmasi ve bunlardan birisinin de tiimel olmasi sartiyla bu kiyas sonug
verir.%" Ancak iki &nerme birden bitisik ve ayrik sartli olmaz. iki onciil tam ciizde ortak
oldugunda, iki taraftan biri digerinden ayrilamaz; kiigiik dnciil de biiyiik dnciilden ayrilamaz,
bir sekil de diger sekilden ayrilamaz, bir tarafin sonucu diger tarafin sonucundan ayrilamaz.
Bu durumda sonug, ya iki hakikiye olmaktan ya bdyle olmamaktan baska bir sey olamaz.
Eger sonug birinci durumdaki gibi, yani iki hakikiye dnerme olursa, bunlarin ikisi ya tiimel

olur ya da sadece ikisinden biri tiimel olur. Eger ikisi de tiimel olursa sonug iki ayrik sartl

846 Ebheri, Tenzilii I-Efkar, v. 40a; krs. Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 83-84.

847 Ebherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 84b.

848 Ebheni, Kitabii'l- Matali, v. 85b; Telhisii’l-Hakdik, v. 53a.

849 Ebheri, Kitabii'l- Matali, v. 85b; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 117a; krs. Fenari, Serh-u Isagiici, s.23.
850 Ebheri, Kegfii'I-Hakdik, s. 164; krs. Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 85.
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maniatii’l-hull olur.®>! Ebheri’ye gore orta terim iki onciilde eger tam cliz olursa iki onciiliin
olumlu olmasi ya da énciillerden birinin tiimel olmasi sarti vardir. iki dnciil birden sadece
maniatii’l-cem ve sadece maniatii’l- hulti olmaz.

Iki énciilii de ayrik sarth dnermelerden olusan kesin kiyaslarda, dnciillerden birincisi
tikel ise sonug tikel ve ayrik sartli olur. Eger Onciillerden ikincisi tikel ise ikinci Onciilii tikel
ayrik sarth olarak sonug verir.?5

1.2.3. Bitisik Sarth ve Yiiklemli Onermelerden Olusan Sarth Kesin Kiyaslar

Bunlar bitisik sartli ve yiiklemli 6nermelerden olusan kiyaslardir. Gegerli sonug
verebilmelerinin temel sarti, bitisik sartlinin talisiyle yliklemlinin pargasi olan ortak ciiziin bir
araya gelerek biiyilk Onciil olmasidir. Sonug bitisik sartli olur ve sonu¢ Onermesinin
mukaddemi bitisik sartlinin mukaddemi olur.?>?

Ebheri, bu tiir kiyaslarin yapilar1 ve kuruluslarina iliskin birtakim ana ilkeler {izerinde
durmustur. Buna gore bdyle kiyaslarin en meshuru, bitigik sartli sonug¢ verendir. Bitisik sartl
olan ya olumlu ya da olumsuzdur. Eger olumlu olursa ortaklik ya yiiklemli ile bitisik sartlinin
talisi arasindadir ya da mukaddemi arasindadir. Eger ortaklik talide ise bitisik sartli olan ya
kiigiik ya da biiyiik onciil olur.®>* Ebheri’nin bu tarz kiyaslara verdigi en agik 6rnek sudur:

Eger bu, insan ise canlidir.

Her canli, cisimdir.

Oyleyse bu, insan ise cisimdir.3*®

Bitisik sartli 6nerme liizimiyyeden ise, bu tiir bir kiyas bitisik sartli sonu¢ vermez.
Clinkii ‘her ne zaman A, B ise her C, D’dir ve her D, H’dir,” dendiginde bitisik sartli olan, A,
B’nin, her C, D i¢in zorunlu olmasina delalet eder. Yiiklemli olan, hali hazirda her D’nin H
oldugunu ifade eder ve bu takdir iizere yiiklemli kalmasi miimkiin olmaz. Bu durumdaki bir
kiyas da sonu¢ vermez.®® Tasi, Ebheri’nin, bitisik sartli olan liiziimiyye ise sonucun bitisik
sartl olamayacagi seklindeki itirazinin Ibn Sind’nin  goriislerine dayandigini ileri
stirmiistiir.®>” Bu gayet dogaldir. Ciinkii Ebheri, daha 6nce de zikredildigi gibi bir¢ok konuda
Ibn Sind’min goriislerine muvafakat etmektedir. Ibn Sind bu tiir kiyaslarin, yiiklemli

onermelerin ortaklik tarzlarindan biri lizere olumlu olan bitisik sartlinin talisi ile ortak

851 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 39b; krs. TOsi, Ta dilu’l- Miyar, s. 217.

852 Ebherd, Tenzilii'I-Efkar, v. 39a; krs. Tasi, Ta 'dilu’l- Mi’yar, s. 217.

853 Kazvini, Semsiyye, s. 47; Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 85; Sami, Dirdsetiin fi’'l-Mantik, s. 51.
854 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 170; krs. Semerkandi, Kistds, v. 151a.

855 Ebherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 84b.

856 Ebherd, Tenzilii I-Efkar, v. 36a.

857 Tost, Ta 'dilu’l- Mi’yar, s. 211.
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olmasiyla tesis edilebilecegini belirtmistir. 8%

Bu durumda sonug bitisik sartli bir dnerme
olur. Bu durumda sonu¢ 6nermesinin mukaddemi, yliklemli 6nermenin mukaddemiyle ayni1
olur.

Sartli 6nerme tiimel olumlu olabilir. Bu vasfa sahip olan bir 6nerme, talinin ayni ve
mukaddemin ¢elisiginden olusan ayrik sartli bir 6nermeyi zorunlu kilar. Bu durumda ortaklik
ya yiklemli onciille bitisik sartlinin talisi arasinda; ya da yiiklemli ile bitisik sartlinin
mukaddemi arasinda olur. Her iki takdir iizere de bitisik sartli olan ya kii¢iik ya da biiyiik
onciil olur.??

Bitigik sartli ve yiiklemli dnermelerden olusan kiyaslarin da dort sekli vardir.®%° Ebheri
bunlar1 da aciklamistir. Orta terim, bitisik sartlinin talisinin yiliklemi, yliklemlinin de konusu
olursa bu birinci sekildir. Ornek: ‘Eger A, B ise her C, D’dir, her D, H’dir; o halde A, B ise C,
D’dir, C, H’dir.” Orta terim hem bitisik sartlinin talisinde hem de yiiklemlide yiiklem ise bu
da ikinci sekildir. Ornek: ‘A, B ise her C, D’dir, hi¢bir H, D degildir; o halde A, B ise hicbir
C, H degildir.” Orta terim bitisik sartlinin talisinde ve yiiklemlide konu ise bu da {igiincii
sekildir. Ornek: ‘A, B ise her D, C’dir, her D, H’dir; o halde A, B ise baz1 C, H’dir.” Eger
orta terim bitigik sartlinin talisinde konu, yiliklemlide yiiklem olursa bu da dordiincii sekildir.
Ornek: ‘Eger A, B ise her C, D’dir, her H, D’dir, A, B oldugunda baz1 C, H’dir.” Biitiin bu
sekillerden gecerli sonu¢ veren modlarin sayisi, yiiklemli 6nerme kiigiik onciil yapildiginda
yliklemli kesin kiyaslardaki gibidir.®¢!

Bitisik sarthi 6nerme eger biiylik Onciil yapilirsa sonug, biiyiik onciiliin ¢elisiginden
meydana gelen ayrik sarthi tiimel maniati’l-hult olur. Sonug, tali ve yiiklemlinin
birlesmesinden meydana gelmistir.36? Sayet bitisik sartli olan rastlantili, yani ittifakiyye bir
onerme ise sonug; bitisik sartlidir.363

Ozetle sdylemek gerekirse, bu kiyaslarin sonu¢ vermesinin sarti, bitisik sartli olanin
olumlu olmasidir. Sonucun mukaddemi bitigik sartlinin mukaddemidir; sonucun talisi ise
bitisik sartlinin talisi ile yliklemli olanin yiikleminin bir araya gelmesi sonucu ortaya cikar.

1.2.4. Ayrik Sarth ve Yiiklemli Onermelerden Olusan Sarth Kesin Kiyaslar

Bunlar, biri ayrik sarthi digeri yliklemli 6nermelerden olusan kiyaslardir. Bu kiyaslarda

sonu¢ ya yiiklemli ya sarthh olur. Yiiklemlinin sayisi sartli onermenin sayisinca olup da

858 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 68.

859 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 36a-b.

860 Kazvini, Semsiyye, s. 48; Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 85.

861 Ebherd, Beydnii'I-Esrdr, v. 11a; Kitabii’l- Matali, v. 85b-86a; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 116b.
862 Ebheri, Kegfii I-Hakdik, s. 171.

863 Ebherd, Tenzilii I-Efkar, v. 37a.
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yiiklemlilerin yiiklemi de ayni olursa, sonug¢ yiiklemli bir 6nerme olur. Ancak ayrik sarth
onerme tiimel olumlu ve hakikiye olmalidir.3¢4

Ebheri, bu tiir kiyaslarin kuruluslarina iligkin baz1 temel kurallar1 zikretmistir. Buna
gore ister hakikiyye ister maniatii’l-hula olsun bu tiir kiyaslarda ayrik sartlinin tiimel olumlu
olmast sarttir. 86> Tasi, ayrik sartli olanin tiimel olmasi sartinin zorunlu olmadigini, yiiklemli
onerme, zat ve vasif itibariyle daime olduktan sonra ayrik sartli onerme tikel de olsa bdyle bir
kiyasin gegerli sonug verebilecegini iddia ederek Ebheri’nin bu goriisiine karsi ¢ikmustir.8
Ebheri, eger bu sarta uyulmazsa, yiliklemlinin, ayrik sartlidaki ortak ciizle bir araya
gelemeyecegini ve buradan da sonug ¢ikmayacagini beyan etmistir. 7

Bu tiir kiyaslarda yiiklemli énerme ya kiigiik ya da biiyiik 6nciil kilimr. Iki énciil
arasindaki ortaklik yiliklemli ile ayrik sartlinin bir parcasi arasinda; ya da yiiklemli ile ayrik
sartlinin her bir parcasinda olur. Yiiklemli olan kiigiik onciil yapildiginda orta terim ya
yiiklemliyle biiylik onciiliin ciizlerinden bir ciizli arasinda ortaktir ya da her iki clizde ortaktir.
Sayet birinci durum s6z konusu olursa sonug, ayrik sartli maniatii’l-huld olur. 88

Bu tiir kiyaslarin da dort sekli vardir. Yiiklemli 6nerme, biiyiik onciil olursa sadece
birinci ve ikinci sekilden gecerli sonug ¢ikar. Ebheri birinci sekli soyle 6rneklendirmistir:

Her insan cisimdir.

Her cisim ya sakindir ya hareketlidir.

Oyleyse her insan ya sakindir ya hareketlidir.

Ikinci sekle verdigi 6rnek sdyledir:

Her say1 ya cifttir ya tektir.

Her c¢ift say1 esit olarak ikiye boliiniir.

Oyleyse her say1 ya tektir ya da esit olarak ikiye boliiniir.%*

Ebheri’ye gore yliklemli 6nerme, kiigiik dnciil olursa bu durumda sadece birinci ve
liglincii sekilden gegerli sonug ¢ikar. 37°

1.2.5. Bitisik Sarth ve Ayrik Sarth Onermelerden Olusan Sarth Kesin Kiyaslar

Biri bitisik sarthi digeri ayrik sartli 6nermelerden olusan kiyaslardir. Bu kiyaslar ¢esitli
sekillerde kurulabilir. ki 6nciil arasindaki ortaklik ya tam ciizde ya da tam olmayan ciizde

olabilir. Hangi tiirlii olursa olsun bu tiir kiyaslarda bitisik sartli olan kiiciik 6nciil olmalidir ve

864 Ahmet Cevdet, Mi'yar-1 Seddd, s. 120; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, s. 99; Oner, Klasik Mantik, 5.129; Sami,
Dirdsetiin fi’l-Mantik, s. 52.

865 Ebheri, Kegfii'I-Hakdik, s. 174; krs. Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 86.

866 Tast, Ta 'dilu’l- Mi’yar, s. 209-210.

867 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 35b.

868 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 174.

869 Ebheri, Ziibdetii’'I-Hakdaik, v. 117a; krs. Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 87.

870 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 11a.
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ayrik sartli olan da olumlu olmalidir.®”! Ayrik sartli olan olumlu oldugunda ortak ciizleri
tekrarlanarak birinde mukaddem, digerinde tali olursa sonug¢ ayrik sartli, yok eger ortak
ciizleri, mukaddem veya talide tam olmayan bir ciiz olursa sonug bitisik sartl olur.®7?

Ebheri, bu tiir kiyaslarin tabiatina iligkin bir takim temel ilkeleri izah etmistir. Buna
gore bu tarz kiyaslarda orta terim ya her iki onciilde tam clizdiir ya da her iki onciilde tam
olmayan ciizdiir ya da sadece birinde tam ciizdiir. Eger her ikisinde de tam ciiz ise ayrik sartl
onerme kiigiik Onciil yapilir. Bu durumda birinci sekil ikinci sekilden, iiclincii sekil de
dordiincii sekilden ayirt edilemez. Ciinkii ayrik sartlinin bir ciizii diger ciiziinden ayrilamaz.
Sonra bitigik sartli olan eger liizimiyyeden ise onun tiimel olumlu olmasi sarttir. Eger boyle
olmazsa, ne ayrik sarthi ne de bitigik sartli olarak iki onciil arasinda bag kurulup gecerli bir
kiyas kurulamaz.?”3

Bitisik sartli dnerme liizumiyye olursa, kiyasin bitisik sartli tiimel olumlu sonug
vermesi sart1 vardir. Orta terim bitisik sartlida tali olur, ayrik sartli olan da olumlu olursa,
bitisik sartlinin tiimel maniatii’l-cem olmasi; eger ayrik sartli olan olumsuz olursa sadece
maniatii’l-hull olmasi sart1 vardir. Bitisik sartli olan bazen kiiciik 6nciil bazen de biiyiik onciil
yapilir.874

Ebheri, bu sekilde kurulmus kiyaslarda bitisik sartli olanin biiyiik ya da kii¢lik onciil
olabilecegini belirtmistir. Eger kiiciik onciil olursa, diger onciille ya tam cilizde ya tam
olmayan clizde ortak olabilir. Eger tam clizde ortak olursa bunun 6rnegi sudur:

Her ne zaman giines dogarsa giindiiz olur.

Daima ya giindiizdiir ya da gecedir.

Oyleyse her ne zaman giines dogarsa gece degildir.’87®

Ikinci durumun 6rnegi ise sudur:

Eger bu, insan ise canlidir.

Her canli ya uzun ya da kisa boyludur.

Oyleyse bu, insan ise ya uzun ya da kisa boyludur.®7

Ebheri, bitisik sartli olanin biiyiik 6nciil yapildig: kiyasa da su 6rnegi vermistir:

Daima ya giines dogmustur ya da gecedir.

Her ne zaman gece ise giindiiz degildir.

Oyleyse her ne zaman giines dogmamus ise giindiiz degildir.’””

871 Kazvini, Semsiyye, s. 49; Sami, Dirdsetiin fi'I-Mantik, s. 54.

872 [smail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 90; Ahmet Cevdet, Mi yar-1 Sedad, s. 122.
873 Ebher, Tenzilii I-Efkar, v. 41b; Kesfii I-Hakdik, s. 175.

874 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 175; krs. Semerkandi, Kistds, v. 153a.

875 Ebherd, Ziibdetii I-Hakdik, v. 117a.

876 Ebherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 84b.
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Ebheri’ye gore bu tiir kiyaslar ancak birinci ve {iglincii sekilden gecerli sonug verirler.
Bu kiyaslarin sonucu bitisik sartlidir, sonucun mukaddemi bitisik sartlinin mukaddemidir.
Birinci sekle ornek: “A, B ise her C, D’dir, her D ya H ya da Z’dir; dyleyse A, B ise her C ya
H’dir ya da Z.” Ikinci seke 6rnek: “A, B ise her C, D’dir, her D ya H ya da Z’dir, dyleyse; A,
B ise bazi C ya H ya da Z’dir.”®”® Ebheri, bu tarz kiyaslarin gegerli sonug veren sekiz modu
oldugunu ifade etmistir.3”

Boylece yiiklemli kiyaslarin durumlart agiklanmis oldu. Simdi kiyas ¢esitlerinin ikinci
ana bagligin1 olusturan istisnali kiyaslar konusunda Ebheri’nin nasil bir yaklasim sergilemis

oldugunu gorelim.

2. ISTISNALI (SECMELI) KIYASLAR
Basit kiyaslarin ikinci ¢esidi, istisnali kiyaslardir. Adindan da anlasilacagi gibi bu tiir

kiyaslarda bir biitiinden bir parca istisna edilir. Istisna islemi olumlu olarak yapilacag1 gibi
olumsuz olarak da yapilabilir. Bu sekilde bir sonuca ulagilmaya ¢aliilir.
Mantik literatiiriinde, sonucun ayninin yahut ¢elisiginin dnciillerde hem seklen hem de

880 fbn Sina, istisnali kiyasi,

anlam bakimindan bulundugu kiyasa istisnali kiyas denmistir.
sonucun kendisi veya ¢elisigi onciillerde mevcut olan kiyas, seklinde tanimlayip; ‘Abdullah
zengin ise haksizlik yapmaz, Abdullah zengindir, Oyleyse Abdullah haksizlik yapmaz,’
seklinde 6rneklendirmistir.®8! Bu tiir kiyaslarda iki onciilden biri sarth olur diger onciil ise ya
ilk 6nciiliin bir pargasini evetlemek ya da degillemek i¢in konulmustur.®3? Eger soncun aynisi
onciillerde bulunuyorsa buna ‘istisna-i miistakim’ (dogru se¢meli), ¢elisigi bulunuyorsa buna
da  ‘istisni-i gayr-1 miistakim’ (dolasik segmeli) denilir.3%3

Ebheri, istisnali kiyast soyle tanimlamistir: ‘Sonucun aynisinin veya celisiginin
onciillerde bilfiil yer aldigi kiyaslar ‘istisnali’ olarak adlandirilir. Sonucun ayninin bilfiil
onciillerde yer aldig1 istisnali kiyaslara su 6rnek verilebilir:

Eger bu, insan ise canlidir.

Fakat bu, insandir.

Oyleyse bu, canlidir.

877 Ebheri, Ziibdetii’I-Hakdik, v. 117a.

878 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 11b; Telhisii'l-Hakdik, v. 53a.

879 Ebherd, Tenzilii'I-Efkar, v. 43a; krs. Tasi, Ta 'dilu’l- Mi’yar, s. 221.

880 Razi, Liibab, s. 31; Ciircani, Tarifdt, 122; Izmirli, Ismail Hakki, Felsefe Dersleri, s. 123; Ismail Gelenbevi,
Kiyas Risalesi, s. 74; Mehmet Halis, Mizanu I-Ezhdn, s. 162.

881 [bn Sina, Isaretler v e Tembihler, s. 58.

882 Kazvini, Semsiyye, s. 49; Semerkandi, Kistds, v. 134b; Sami, Dirdsetiin fi'I-Mantik, s. 54.

883 {smail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 90; Ahmet Cevdet, Mi’yar-1 Seddd, s. 101; Said Pasa, Huldsa-i Mantik,
s. 91.
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Sonucun ¢elisiginin Onciillerde bilfiil zikredildigi istisnali kiyaslarin o6rnegi de
sOyledir:

Eger bu, insan ise canlidir.

Fakat bu, canl1 degildir.

Oyleyse bu, insan degildir.5%*

Istisnal1 kiyaslarin &nciillerinin ya biri sartl, digeri yiiklemli olur veya her iki 6nciil de
sartlt olur. Birinci Onciiliin sartli 6nerme olmasi gereklidir. Bu sebeple birinci onciile sartl
onciil, ikinci 6nciile istisnali 6nciil denir.3®° Birinci 6nciiliin bitisik veya ayrik sarth olmasina
gore istisnali kiyaslar, ayni istisna (taraflarin aynen istisna edilmesi) ve celigkili istisna
(taraflarin celisiklerinin istisna edilmesi) olarak ikiye ayrilmistir.83¢ ibn Sina’ya gore istisnali
kiyaslarin kurulma bigimlerinden biri, bitisik sartli onciille olanlardir. Bu da talinin istisna
edilip mukaddemin sonug olarak ¢ikmasiyla olur. Mesela, ‘gilines dogarsa yildizlar kaybolur,
giines dogmustur, dyleyse yildizlar kaybolmustur,” ¢ikariminda durum boyledir.®%’

Ebheri, istisnali kiyaslar i¢in ileri siiriilen kurallar1 izah etme yoluna gitmistir. Buna
gore bu tiir kiyaslarda onciillerden en az birinin ya bitisik sarth ya da ayrik sartli olmasi
gerekir. Eger Onciillerden biri bitisik sartli ise mukaddem ondan istisna edilir, taliyi sonug
olarak verir. Talinin gelisigi istisna edildiginde mukaddemi sonug olarak verir.3*8

Ebher’ye gore istisnali kiyaslarda en 6nemli sart, onciillerden birinin ya bitisik sarth
ya da ayrik sartli olmasidir. Oniiciillerden biri bitisik sartl1 olursa, bitisme ve istisna icin baska
sart aranmaz. Burada ya tlimel bitisme ya da tlimel istisna sart1 vardir. Ancak bu tiir bir kiyas
bitisme degil istisna ihtimali tagiyorsa buradan sonug ¢ikmaz.3%°

Ebher’ye gore bu tarz kiyaslardaki bitisik sartli Onciill ya lizumiyye ya da
ittifakiyyedir. Eger ittifakiyye olursa iki cliz’in dogrulukta birlesmesiyle talinin ¢elisiginin
istisna edilmesi miimkiin degildir. Eger istisna edilen par¢a, mukaddemin aynisi ise télinin
aynis1 sonu¢ olmus olur. Fakat bu bir anlam ifade etmez. 8°° Yani ittifakiyye olan bitigik sartli
onciillerden olusan bir kiyasta, talinin ¢elisigi istisna edilirse ortak olan iki ciiziin dogru olarak
bir araya gelmesi s6z konusu olamaz.

Bu sekilde kurulan kiyaslardaki bitigik sartli onciil eger lizumiyye ise mukaddemin

aynisinin istisna edilmesiyle talinin aynisi sonug¢ olur. Télinin gelisiginin istisna edilmesi,

884 Ebherd, Beydnii'l-Esrdr, v. 12a.

885 [bn Sina, en-Necdt, s. 77; Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 90.

886 Razi, Liibdb, s. 43; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 23.

887 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 68; en-Necdt, s. 78.

888 Ebherd, Beydnii’I-Esrdr, v. 11b-12a; Kitabii'l- Matali, v. 87a; Ziibdetii’l-Hakdik, v. 117a.
889 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 179; Tenzilii'l-Efkdr, v. 42b.

890 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 179; Tenzilii'l-Efkdr, v. 42b.
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mukaddemin ¢eligigini sonug¢ olarak verir. Sayet istisna, talinin aynist ve mukaddemin
celisigiyse, talinin mukaddemden daha genel olmasi ihtimaliyle buradan sonu¢ ¢ikmaz.
Clinkii genel olanin dogru olmasi, 6zel olanin dogru olmasimi gerekli kilmadigi gibi, 6zel
olanin yanlig olmas1 genel olanin da yanlis olmasini gerekli kilmaz. Mesela, soyle dense; ‘her
ne zaman insan yazici ise insan hareket edendir, fakat insan hareket eden degildir,” bu iki
onciilden sonu¢ ¢ikmaz. Bu onciillerden sonug ¢ikmasi i¢in, ‘fakat insanlardan higbiri hareket
eden degildir’ denilmesi gerekirdi. 3!

Ebheri bu tiirden kiyaslarda onciillerden biri ayrik sartli oldugunda iki parca arasinda
karsitlik s6z konusu olmazsa, istisnanin ancak belirli bir sartla (vakitte) sz konusu olacagini

892 Bu durumda

ifade etmistir. Bunun da tiimel karsitlik ya da tiimel istisna olmasi gerekir.
ayrik sarth onciil ya hakikiyyedir ya maniatii’l-cemdir ya da maniatii’l- hulidiir. Ebheri bu
tiirden kiyaslarda ayrik sarth onciiliin hakikiye oldugu durumda pargalardan her hangi birinin
aynisinin istisna edilecegini ifade etmistir. Bu durumda diger parganin ¢elisigi sonug olur.
Pargalardan birinin gelisiginin istisna edilmesiyle de digerinin aynisi sonug olur.®”®> Ebheri’ye
gore mesela, asagidaki ornekte oldugu gibi buradan dort sonug elde edilir: ‘Bu say1 kesinlikle
(daima) ya cifttir ya tektir, fakat bu sayi cifttir, (1) o halde tek degildir, fakat bu (say1) tekdir,
(2) o halde ¢ift degildir, fakat bu say1 ¢ift degildir, (3) o halde tektir, fakat bu (say1) tek
degildir, (4) o halde ¢ifttir.”$4

Boyle kiyaslarda ayrik sartli onciil bazen birka¢ pargadan olusabilir. Bu durumda
parcalardan herhangi birinin istisna edilmesiyle, diger parcanin ¢elisigi sonug olur. Mesela;
‘bu say1 ya diger sayidan biiyiiktiir ya ona esittir ya da ondan kiigiiktiir, fakat ondan biiytiktiir,
o halde ondan kiigiik de degildir ona esit de degildir.” ¢gikariminda durum boyledir. 8° Yani ya
ondan kiiciik degildir ya da ona esit degildir. ‘Fakat o biiyiik degildir’ denilseydi, sonug; ‘ya
ona esittir ya da ondan kiigiiktiir,” olurdu.

Ayrik sartll Onciil maniatii’l-cem olursa parcalardan herhangi birinin aynisi istisna
edilir, diger parcanin ¢elisigi sonug olur. Pargalardan herhangi birinin ¢elisigi istisna edilirse,
iki par¢anin yanlishikta bir araya gelmesinin miimkiin olabilecegi ihtimaliyle sonug¢ ¢ikmaz.
‘Bu sey kesinlikle ya tastir ya da agactir, fakat bu sey tastir; 6yleyse bu sey agac¢ degildir,’

orneginde durum boyledir.3¢

81 Ebherd, Kesfii'l-Hakdik, s. 179; Tenzilii’l-Efkdr, v. 42b; Telhisii'l-Hakdik, v. 53b.
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Ayrik sarth 6nciil eger maniatii’l-hulll ise mukaddemin ¢elisigini istisna, taliyi sonug
olarak verir. Talinin geligigini istisna ise mukaddemi sonug¢ olarak verir. Durum su 6rnekte
oldugu gibidir: ‘Zeyd ya denizdedir ya da bogulmamastir, fakat o denizde degildir, (1) o halde
bogulmamistir, fakat o bogulmustur, (2) o halde denizdedir.” Ayni istisna (taraflarin aynen
istisnast), iki onciiliin dogrulukta birlesmeleri ihtimalinden dolay1 sonug vermez.®7 Ebheri’ye

gore celigkili istisna, Kazvini ve Fenari’nin de aynen ifade ettikleri gibi®*®

iki parganin
yanliglikta birlesmeleri ihtimalinden dolay1 sonu¢ vermez.

Ozetlemek gerekirse, Ebherd, istisnali kiyas1 gelenege uygun bicimde, sonucun; sekil
ve anlam bakimindan ya ayninin ya da ¢elisiginin kiyasin onciilleri i¢inde yer aldigi kiyas
olarak tanimlamigtir. Sonucun onciillerde sekil olarak bulunmasi onciillerden birinin, sonucun
aynisi olmasi anlamina gelmeyecegini ortaya koymaya ¢aligsmistir. Sonucun Oniiciillerde sekil
olarak bulunmasi demek, onciillerden birinin bir boliimii olarak bulunmasi demektir.

Yap itibariyle kiyasin birinci ¢esidini olusturan ve sadece iki Onciil ve bir sonugtan
olusan basit kiyaslarin durumlar1 agiklanmis oldu. Simdi de yapi itibariyle kiyasin ikinci

cesidini olusturan ve birgok Onciil ve sonuctan miitesekkil olan bilesik kiyaslar konusunda

Ebheri’nin goriislerini ortaya koyacagiz.

B. BILESIK (MUREKKEP) KIYASLAR
Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir¢ok onciil ve sonugtan olusan kiyaslar, bilesik

kabul edilir. Bilesik kiyaslar, varilmak istenen sonuca gitmek i¢in biri digerinin sonucu olmak
iizere tertip edilmis birgok Onciilden olusur. Bunlarin, mevsilii’n-netaic, mefstlii’n-netaic,
hulf, tiimevarim (istikra) ve temsil (analoji) olmak iizere dort sinift oludugu kabul
edilmistir.3* Bu tiir kiyaslar, ya iki veya daha fazla kesin kiyastan ya iki veya daha fazla
se¢meli kiyastan ya da biri se¢meli digeri de kesin olan iki kiyastan olusabilir.**

Ebheri, bilesik kiyaslar konusuna Kesfii’l-Hakdik’te on iki basliktan olusan sonug
(hatime) kisminda yer vermistir. Burada, mevsul’un-netdic (zincirleme kiyas) ve mefstl’iin-
netdic olarak isimlendirilen kiyaslar1 farkli basliklara ayirmadan bilesik kiyaslar basligi
altinda incelemistir. Bilesik kiyaslardan olan hulfi kiyasi ise miistakil bir baglik altinda ele
almistir. Daha sonra klasik mantikta diizensiz kiyaslardan sayilan boliinmiis (mukassem)
kiyas ve zamir kiyaslar lizerinde durmustur. Tenzilii’l-Efkar’da ise bilesik kiyaslar basligi

altinda yine mevsul un-netaic ve mefsil’lin-netéici farkli bagliklara ayirmadan bilesik kiyaslar

897 Ebherd, Kesfii'l-Hakdik, s. 180-181; Kitabii’'l- Matali, v. 87a; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 117b.

898 Bkz. Kazvini, Semsiyye, s. 51; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 24.

899 Kazvini, Semsiyye, s. 51-52.

%0 fbn Sina, en-Necdt, s. 79; Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, s. 55; Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik
Anlayust, s. 125; SAmi, Dirdsetiin fi'l-Mantik, s. 58.
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baslig1 altinda incelemistir. Daha sonra bilesik kiyaslarin hulfi kiyas, boliinmiis kiyas ve
analoji oldugunu ifade etmistir. Diger eserlerinde de benzer bir tutum sergilemistir.

Ebheri bilesik kiyasi soye tammlamustir: ‘Ikiden fazla onciilden olusan kiyaslara
bilesik kiyaslar denir.”®! Bu kiyaslarda, bir kiyasin sonucu digerinin onciilii olur. Bu sekilde
meydana gelen biitiinden zorunlu olarak bir sonuca ulagilir.”??

Ebheri bu konuda Fahreddin Razi’nin goriislerini de tartisma konusu yapmigtir.”®®
Rézi, biitlin kiyaslarin ne fazla ne de noksan iki dnciilden olusmasi gerektigini iddia etmistir.
Ebheri, Razi’nin bilesik kiyaslarla ilgili sdylediklerinin yanlis oldugunu ifade etmistir.
Ebher’ye gore onun sdyledikleri basit kiyaslar i¢in gegerlidir. Cilinkii basit kiyaslarin ne fazla
ne de noksan sadece iki 6nciilden olugmasi gerekir.?** Simdi Ebheri’nin bilegik saydigi kiyas
cesitlerini gorelim.

a. Mevsul’n-Netiic: Bu tip kiyaslar ardarda gelen bir ¢ok kiyastan olusur. Birinci
kiyasin sonucu, takip eden kiyasin Onciilii olur. Bu kiyaslara zincirleme kiyaslar da
denmistir.”*® Sonuglar bilfill bazen énciil bazen de sonug olarak almir.’*® Ornek:

Birbirine esit ii¢ kenar1 olan sekil tiggendir.

Her tiggen sekildir.

Her seklin agilarinin sayisi, kenarlariin sayisina esittir.

Oyleyse es kenar iiggenin acilarmin sayisi kenarlarina esittir, "

¢ikarimi zincirleme
bir kiyastir. ibn Sina bu tiir kiyaslarda, sonugcta bilfiil tekrar edilenin, dnciilde tekrar edilerek
sonucun bu tekrarlarla katlanarak bir sarmal olusturmasi seklinde bir isleyisin oldugunu
vurgulamigtir.”®8

Konuyu 6zet bicimde incelemis olan Ebheri, bunlarin, muhtevalarinda basit bir kiyasin
sonucunun bazen sonu¢ bazen Onciil olarak bulundugu kiyaslar oldugunu ifade etmistir. Bu
kiyaslara su 6rnegi vermistir: ‘Her A, B’dir ve her ve B, C’dir ve her A, C’dir; dyleyse her A,
C’dir ve her C, D’dir ve her A, D’dir.”%%

b. Mefsiilii’n-Netdic: Bunlar da ardarda gelen basit kiyaslarda tekrardan kaginmak

icin Onceki kiyaslarin sonuclarinin zikredilmedigi kiyaslardir. Bu sonuglar bir sonraki kiyasin

90! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 29b; Telhisii’l-Hakdik, v. 54a.

902 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 183; Kitabii’l- Matali, v. 87a; Ziibdetii'l-Hakdik, 117b.

%03 Bkz. Raz, Kitdbu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, (Fahreddin er-Rézi'nin ‘Kitdbu’l-Mulahhas ve’l-
Hikme’ Adli Eserinin Tahkiki Ve Degerlendirmesi, iginde; thk. 1. Hanoglu) Basiimamis Doktora Tezi, Ank.
2009, c. I, s. 188-192.

904 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.183.

%5 Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Sedad, s. 124; Oner, Klasik Mantik, s. 141; Sami, Dirdsetiin fi'I-Mantik, s. 58.

906 Sijhreverdi, Telvihdt, s. 60-61.

907 Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, s. 55.

%08 Tbn Sina, en-Necdt, s. 79.

909 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 44a; Telhisii'l-Hakdik, v. 54a; Ziibdetii’l-Hakdik, v.117b.
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oncilii olur®'® Bu tiir kiyaslarin sonucu, ayrik sartli bir 6nerme olursa buna ‘kiyas-1
mukassim-i muhtelifin-netice’ de denir. Ornegin, ‘kelime ya isim ya fiil ya da harftir,”*!!
seklindeki bir ifade boyle bir kiyasin sonucudur.

Ebheri’ye gore bunlar yukarida anlatildigi gibi basit kiyaslarin sonuglarmin
kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan kiyaslardir. Bu kiyaslarin yapisi, ‘her A, B’dir ve her B, C’dir ve
her C, D’dir ve her D, H’dir ve her A, H’dir,” seklindedir.”!?

c. Hulfi Kiyas: Hulfi kiyas: Islam mantikcilart farkli farkli isimlendirmislerdir.
Mesela, Zeyniiddin el-Kessl bu cesit kiyaslari, Maveraiinnehir ehlinin lazim kiyas (kiyas-1
ldzim), Irak ehlinin dondiiriilmiis kiyas (aksii’l-kiyas) ve bazi kimselerin de tard edilmis kiyas
(kiyas-1 tard) olarak isimlendirdiklerini belirtmistir.”!3 Ebheri bu tiir kiyaslar i¢in sadece hulfi
kiyas ismini kullanmistir.

Kiyasin bu c¢esidi genel olarak soyle tanimlanmustir: ‘Bir fikrin karsit halini ¢iiriiterek

%14 [bn Sina’ya gore hulfi kiyas,

ispat1 isteneni sonug olarak veren ¢ikarima hulfl kiyas denir.
biri kesin digeri istisnali olan iki kiyastan olusur; sonucun celisiginin yanlis oldugu ortaya
konularak ulagilmak istenen netice elde edilir. °!> Gazali bu tiir kiyaslarin sonucunda yer alan
onciillerden birinin yanlis olmasi gerektigini beyan etmistir.”'® Tasi, hulfi kiyasin ¢ogunlugun
kabuliine gore iki kiyastan olustugunu ifade etmistir. Bunlardan biri bitisik sartli ve yiiklemli
onciillerden olusan sarthi kesin kiyastir, digeri ise bitisik sartli onciillerden olusan istisnali bir
kiyastir.”!?

Ebheri’ye gore hulfi kiyas, ulagilmak istenen sonucun ¢elisiginin imkansiz oldugunu
ortaya koymak suretiyle istenenin hakikatini ortaya koymaktir.”!® Bilinen sekliyle bu tiir
kiyaslar, biri kesin digeri istisnali olan iki kiyastan olusur.”’® Bunlarin sonucu, istisnali
olabilecegi gibi kesin de olabilir.

Hulfi kiyasin, ispatt istenen iddianin, ¢eligiginin yanlis oldugunu ortaya koymaktan
ibaret oldugunu sdyledik. Simdi bunu 6rneklerle gosterelim. Ornegin, ‘bazi insanlar zenci

degildir,” 6nermesini hulf yoluyla ispat edelim. ‘Bazi insanlar zenci degildir’ 6nermesi yanlis

910 Siihreverdi, Telvihdt, s. 61; Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Seddd, s. 124; Oner, Klasik Mantik, s. 142.
o1 Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, s. 55.

912 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 44a; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 117b.

913 Kessi, Haddiku I-Hakdik, v. 102b.

914 Razd, Liibab, s. 43; Kazvini, Semsiyye, s. 52; Semerkandi, Kistds, v. 157a.

15 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 69; en-Necat, s. 85.

916 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 79.

N Tast, Ta dilu’l- Mi'yar, s. 223.

918 Ebherd, Telhisii’l-Hakdik, v. 54a; Kitabii’l- Matali, v. 87b; Ziibdetii’l-Hakdik, v. 117b.

19 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s.184; Tenzilii'I-Efkar, v. 44b; Kitabii’'l- Matali, v. 87b.
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ise bunun ¢elisigi olan ‘her insan zencidir’ 6nermesini dogru kabul ederek, bu 6nermeyi dogru
oldugu kabul edilen bir bagka 6nermeyle bir araya getirip bir kiyas yapalim:

Her insan zencidir.

Her zenci siyahtir.

Oyleyse her insan siyahtir.

Bu ¢ikarimda sonug yanhstir.”?® Burada ispatlanmak istenen iddia, bazi insanlarin
zenci olmadigidir. Bu iddianin gelisigi olan, ‘biitiin insanlar zencidir’ savi ¢iiriitiiliirek birinci
iddia, yani baz1 insanlarin zenci olmadig1 yargisi ispatlanmustir.

Hulfi kiyas, kesin ispata ulagmaktan ¢ok bir iddiay1 ¢liriitmek i¢in kullanilir. Ebheri
ozellikle bu noktaya dikkat cekmisgtir.”?!

d. Béliinmiis (Mukassem) Kiyas: Boliinmiis kiyaslar, ayrik sarth bir onciille, ayrik
sarth onciildeki parcalarin sayisinca yiiklemli dnciilden olusur. Yiiklemli onciillerden her biri,
ayrik sartl onciiliin pargalarindan her birine ortaktir.”?> Mesela, ‘her liggen ya agilar1 esit olan
ya da acilar1 farkl olandir; agilart esit olan her sey sekildir ve acilar1 farkli olan her sey de

923 ¢ikariminda durum boyledir.

sekildir; dyleyse her iicgen sekildir,

Ebheri’ye gore bu tiir kiyaslar da bilesik kiyaslar sinifina girer. Mantik¢1 bu kiyaslarin
daha cok yapilari tizerinde durmustur. Buna gore boyle bir kiyas ayrik sarth ve yiliklemli
onciillerden olagabilir. Ayrik sartli dnerme kiigiik onciil yapilir. Kiigiik dnciiliin pargalarinin
konular1 ortaktir. Bunlarin yiiklemli sonu¢ vermesi i¢in yliklemli onciil, sartli Onciiliin
boliimleri sayisinca hiikiim ihtiva ediyor olmali ve bu hiikiimlerin yiiklemi ayni1 olmalidir.
Ornek: Daima ya her A, B’dir ya da her A, C’dir ve her B, D’dir ve her C, D’dir.%?*

Ebheri, boyle kiyaslar1 Fahreddin Rézi’nin,”?® biitiin basit kiyaslarin ne fazla ne de
noksan, yalnizca iki dnciilden olugsmasi gerektigi hitkmii geregince basit kiyaslardan saydigini
zikretmistir.”26

Ebheri’ye gore bu tiir kiyaslarda orta terim iki onciilde tiim kaplamiyla tekrar edilmese
bile kiyas gecerli sonug verebilir. Ornegin; ‘her C, bilfiil B’dir ve A, daima B olmayandir,’
sozii, ‘higbir C, daima A degildir ve ancak bazi C’ler bilfiil A’dir,” soncunu verir.”?’ Tisi,

boliinmiis kiyaslarda maniatu’l-cem olan dnciillerin kullanilamayacagini iddia etmistir. Bunun

920 Ebheri, Hiddyetii I-Hikme, v. 85a.

92! Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 12a.

922 Bing6l, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, s. 126; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, s. 99.

923 Sami, Dirdsetiin fi'l-Mantik, $.52.

924 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 44b; krs. Tosi, Ta 'dilu’l- Miyar, s. 223.

925 Bkz. Razi, Kitabu’ l-Mulahhas fi'lI-Mantik ve’l-Hikme, c. 1, s. 188-192.

926 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s.184; Tenzilii'I-Efkdr, v. 45b; krs. Semerkandi, Kistds, v. 157a-b.
927 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 44b.
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gerekcesi olarak da, boyle yapilirsa bunun biitlin durumlari kapsama ihtimaliyle tam
tiimevarim olarak ortaya ¢itkmasini gostermistir.”®

Boliinmiis kiyaslar1 da bilesik kiyaslardan saymis olan Ebheri, bu kiyaslarda kiigiik
onciiliin ayrik sartli olmasini sart kogsmustur.

e. Zamir Kiyas: Ebheri’nin sadece Kesfii'-Hakdik ve Hidayetli’l-Hikme’de bahsetmis
oldugu zamir kiyas, Aristoteles’in entimem, Islam mantik¢ilarmin matvi ya da kisaltimis kiyas
dedikleri kiyas cesididir. Aristoteles, entimem ig¢in, hakikate yakin Onciillerden ya da
isaretlerden hareket eden kiyastir, demistir.®*® Matvi kiyas, ifadede eksik fakat zihinde tam

930 Tbn Sina, bunlarin,

olan kisaltilmis, yani anlami zihinde sakli kiyas olarak tanimlanmuistir.
talim, yani egitim-6gretim ehlinin adeti lizere, gereksiz goriildiiglinden ya da agik oldugundan
dolay1 biiyiik dnciiliin zikredilmedigi kiyaslar oldugunu ifade etmistir.”' Onciillerinden biri
hatta ikisi gizlenmis kiyaslar olabilecegi gibi sonucu gizlenmis kiyaslar da olabilir.”
Ebheri’nin deyimiyle zamir kiyas, kii¢iikk Onciiliin zikredilip biylik Onciiliin
hazfedilmesiyle, yani diisiliriilmesiyle kisaltilan kiyaslardir. Ebheri bir kiyasta onciilii
gizlemenin iki sebebi olabilecegini belirtmistir. Bunlardan birincisi, kiyasin kolay anlagilir
olmasmm saglamaktir. Ikinci sebep ise diisiiriilen &nciil yanlis oldugu icin onun yanlis
oldugunu gizlemektir. Mesela, ‘Zeyd gece disarda dolasiyor o halde hirsizdir’ ¢ikariminda
biiyiik onciil diisiiriilmiistiir. Gizlenen 6nciil sudur: ‘Gece digsarda dolasan herkes hirsizdir.”%3?
Goriiyoruz ki Ebheri, mantikta matvi, kisaltilmis kiyas olarak adlandirilan entimemleri
zamir kiyas olarak adlandirmistir. Bu tiir kiyaslarda, anlamca acik veya haddi zatinda yanlis
olmasindan dolay1 biiyiik 6nciil gizlenir. Biiytik onciil zikredilmese de zihinde onun ne oldugu

acikea bilinir. Bu ylizden onu zikretmek gereksizdir. Ayrica biiylik dnciil, kiyasin dogrulugu

konusunda siiphe uyandirabilecegi endisesi sebebiyle de gizlenebilir.

C. KIYASA ILISKIN KONULAR
Buraya kadar kiyasin yapist ve cesitleri konusunda Ebheri’nin yaklasimini ortaya

koymaya calistik. Ancak mantik kitaplarinda kiyas konusu sadece onun yapisi ve
cesitlerinden ibaret degildir. Kiyasla dogrudan baglantili olan; sonucun onciillerden zorunlu
olarak cikmasi, orta terimin iki dnciilde tiim kaplamiyla tekrar edilmesi ve istikrar(i’n-netaic

gibi bazi konular mantik kitaplarimin kiyas boliimlerinin sonunda levahiku’l-kiyas ya da

928 TOs1, Ta dilu’l- Mi’yar, s. 223-224.

929 Aristoteles, Organon 111: Birinci Analitikler, s. 189.

930 Oner, Klasik Mantik, s. 144.

%1 1bn Sina, en-Necdt, s. 91; krs, Sithreverdi, Telvihdt, s. 68.
932 Yaren, Kiyaslarin Yapist, s. 60.

933 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s.186; Hiddyetii'I-Hikme, v. 85b.
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tevabiu’l-kiyas bash@ altinda, yani kiyasa iliskin konular olarak ele alinir.”** Ebheri de
Kesfii’l-Hakdik’in sonu¢ kisminda kiyasla dogrudan iligkili birtakim konulari miistakil
basliklar altinda ele alip islemistir. Bunlar, kiyasin gegerli sonu¢ vermesinin bazi sartlari,
kiyasin degeri, tlimevarim, analoji gibi meselelerdir. Ebheri’nin burada ele aldigi konular
benzer siralanis ve ele alinis bicimleriyle Ibn Sind’nin en-Necdt, Razi’nin Kitabu’l-Mulahhas
fi'l-Mantik ve’l-Hikme ve Siihreverdi’nin Mantiku’t-Telvihat isimli eserlerinde de yer
almaktadir. Bu konulardan bazilar1 Ebheri tarafindan agagidaki gibi ele alinmustir.

1. Sonuc¢ Cikarabilmek I¢in Orta Terimin Iki Onciilde Biitiiniiyle ~ Tekrar
Edilip Edilmemesi

Bu meselenin kiyas kurallar1 baslig1 altinda ele alinmas1 gerekir. Ebheri, miistakil bir
baslik altinda higbir eserinde kiyas kurallarindan bahsetmemistir. Bu baglikta oldugu gibi
sadece Kesfii 'l-Hakaik’te kiyas kurallariyla iligkili sayilabilecek bazi konulara deginmistir.
Burada tizerinde durulan husus, orta terimin onciillerdeki kaplami meselesidir. Bilindigi gibi
kiyas kurallar1 geregi orta terimin kaplami, sonugta, Onciillerde oldugundan daha biiyiik
olamaz. Kanaatimizce Ebheri bu kural {izerinde durmak istemistir. Bunu da ilk Once
Fahreddin Razi’nin goriislerini aktarip daha sonra bunlara itiraz ederek yapmaya ¢aligmistir.
Razi’ye”? gore, ¢ ‘A’ esittir ‘L, B’ ve ‘B’ esittir ‘L, C* dendiginde sonug; ¢ ‘A’ esittir ‘L, C’
olur.” Sayet orta terim iki onciilde biitiiniiyle tekrar edilmemis olsa ‘B’ye esit olanlar kiigiik
onciilde yiliklem olur. Biiyiik Onciiliin konusu sadece ‘B’olur. Keza; ‘cismin i¢inde siyah
vardir (siyah renk cisimdir) ve her siyah renktir’ dendiginde sonug; ‘cismin i¢inde renk vardir’
(yani renk de cisimdir) olur.”3¢

Ebheri, Rézi’nin bu sdylediklerinin tartismali oldugunu ifade etmistir. Ciinkii birinci
ornekte sonug ancak; ‘L, B’ye esit olan her sey ‘B’ye esit olana esittir,” seklindeki farkli bir
onciil vasitasiyla ¢ikar. ikinci drnekte biiyiik énciil, ‘siyahin (siyahligin) iginde olan her sey
rengin iginde yer alir’ seklinde olsaydi ancak bu durumda bir sonug ¢ikardi.”3” Bu onciillerden
gegerli sonug ¢ikmaz. Ciinkii orta terim Onciillerde tiim kaplamiyla yer almamistir.

2. Kiyasin Dondiirmesi (Aksii’l-Kiyas)

Bu konu Aristoteles tarafindan Birinci Analitikler’de su sekilde ortaya konulmustur:

‘Bir kiyas1 aksetmek, biiyiik terimin orta terime ait olmayacagini, ya da orta terimin kiigiik

934 Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 67; Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 109; Kessi, Hadaiku’I-
Halkdik, v. 100a; Kazvini, Semsiyye, s. 51; Semerkandi, Kistas, v. 157a.

935 Bkz. RAzi, Kitdbu I-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme, c. 1, s. 186.

936 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.185.

937 Ebheri, Kesfii'I-Hakik, s.185; krs. ibn Sina, en-Necat, s. 80.
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terime ait olmayacagimni ortaya koymak igin bir kiyas kurmaktir.’®*® Ibn Sina, Siihreverdi,

RAazi ve Semerkandi %3°

gibi Islam mantik¢ilarmin da inceleme konusu yaptiklar1 bu meseleyi
Ebheri, sadece Kesfii'I-Hakdik’te ele almistir.

Ebheri’ye gore kiyaslar sdyle dondiiriiliir. Dondiirtilecek kiyasin sonucunun gelisigi
alinir. ki &nciilden birinde, diger dnciile karsilik gelen bir seyin sonug olmasi i¢in sonucun
celisigi yer alir. Mesela;

Her °C’, ‘B’dir,

Her ‘B’, ‘A’dur,

Oyleyse her ‘C’, ‘A’dir,” kiyasinin dondiirmesinde; bazi ‘C’ler ‘A’ degildir, denilir.
Clinkii birinci kryasta her C’nin B oldugu ifade edilmisti. Bu durumda her C’nin A olmas1 s6z
konusu degildir. Bu dondiirme, ‘bazi ‘B’lerin ‘A’ olmamasi iizerine bina edilmistir. Ebheri bu
tiir delillendirmenin bir yeri zorla isgal etme (§asbe’l-mansib) olarak isimlendiridigini kayd
etmistir.”*” Bir kiyasin dondiiriilmesinde temel hareket noktasi, kiyasin sonucunun ¢elisiginin
alinmasidir.

3. Devr

Islam mantikgilarina gére devr, dnciillerden birinin celigiyle sonucu (biiyiik ve kiigiik

oncil yerine) alip diger onciilii sonug¢ yapmaktir.?*!

Devr, gecersiz akil yliriitme
bicimlerinden biridir. Bunun sebebi, ispat edilmek istenen iki seyden her birinin digerinden
daha 6nce ve daha bilinir ve yine her birinin digerinden daha sonra ve daha kapali olmasini
gerektirmesidir.”*? Devri kiyaslarda sonug iizerine kiyas yapilir. Daha sonra sonug ve iki
onciilden biri dondiiriilerek diger onciil de sonug yapilir. Bu durumda ulasilmak istenen sey,
onciil, oncilil de sonu¢ olur. Boylece Onciil, sonucun beyani, sonu¢ da Onciiliin beyani
olmustur. Hakikatte sonug da onciil de bir ve ayn1 seylerdir.**

Ebheri’ye gore devr, kiyasin sonucunu ve iki onciilden birinin dondiiriilmiis seklini
onciil yapip, diger Onciili sonu¢ yapmaktir. Ebherl bu durumun ancak tanimlarin ters
dondiirmesinde s6z konusu olacagini belirtmistir. Mesela su 6rnekte durum bdyledir: ‘Her

insan diisiinendir, her diigiinen giilendir, dyleyse her insan giilendir.” *** Mantikta teselsiil

olarak da adlandirilan bu kiyas sekli, kiyasta yapilan hatalar konusu igerisinde zikredilir.

938 Aristoteles, Organon 111: Birinci Analitikler, s. 145.

939 Bkz. Ibn Sina, en-Necdt, s. 85; Razi, Kitabu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c. 1, s. 193; Siihreverd,
Telvihat, s. 61; Kessi, Haddiku’I-Hakdik, v. 103a; Semerkandi, Kistds, v. 157b.

%40 Ebheri, Kesfii 'I-Hakik, s.186; krs. ibn Sina, en-Necat, s. 85; Siihreverdi, Telvihdt, s. 61.

M Mevsidtu Mustalahdti ilmi’l-Mantik inde’l-Arap, s. 377; Sihreverdi, Telvihdt, s. 62; Kessi, Haddiku'l-
Hakdik, v. 103a.

%42 {bn Sina, II. Analitikler, (Kitabu’s- Sifa: Burhan, ¢ev. O. Tiirker), Litera yay. Ist. 2006, s. 66-67.

4 [bn Sina, es-Sifa (4. Kitap: Kiyas), s. 506; en-Nect, s. 87.

944 Ebheri, Kesfii I-Hakdik, s.186; krs. Semerkandi, Kistds, v.157b.
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Kiyastaki yanlislardan biri, devrin bir ¢esidi olan devr-i batildir. Baz1 mantikg¢ilar bu
tiir yanlis kiyaslari, mana yanliglarindan kabul edilen ispat edilecek olani delil yerine alma
hatasinin bir ¢esidi olarak zikretmislerdir. Buna goére devr-i batil, yani kisir dongii, ispata
muhtag¢ olan iki 6nermeyi birbirine delil gostermektir. Bunun en meshur 6rnegi de, ‘tavuk
yumurtadan ¢ikar’ ve ‘yumurta tavuktan ¢ikar’ énermeleridir. 4> Bu tiir kiyaslarda bir iddia
ispatlanmak yerine, ayn1 iddia degisik bir ifade ile sonug olarak zikredilmektedir.

4. ispat Edilecek Olani Delil Yerine Alma (Miisadere Ale’l-Matlub)

Adindan da anlagilabilecegi gibi bu, ispata muhta¢ olan bir seyi, baska bir sey i¢in
delil yapmaktir. Bu konu, kiyasta yapilan hatalarin mana yanliglar1 sinifi i¢inde yer alir.
Ciinkii bu tiir ¢ikarimlarda sekille degil igerikle ilgili bir sorun vardir. Aristoteles’e gore bu
cesit kiyaslar bircok tarzda meydana gelebilir. Bu kiyaslar, delilin, ispat1 veya iptali istenen
seye dayandirilmasi olarak tanimlanir.”*® Islam mantik¢ilarina gére miisadere ale’l-matlub,
ulagilmak istenen sonucun kendisini, terimlerden birini es anlamlistyla degistirmek suretiyle
kiyasin sonucu yaparak bir ¢ikarima ulasmaya ¢alismaktir.**’

Ebherl de iste bu yiizden olsa gerek bu tiir kiyaslari, oOnciillerdeki bir lafz1 es
anlamlisiyla degistirip kiiclik terimin aynini orta terim kilmaktan ibaret gormiistiir. Mesela,
‘her insan beserdir ve her beser miitefekkirdir’ dnciillerinde, kiigiik terimle orta terim ayni
anlamdadir. Ulagilmak istenen sonu¢ zaten biiyiik Onciilde zikredilmistir. Bazen de biiyiik
onclil, ‘her insan diisiinendir ve her diisiinen beserdir’ 6nciillerinde oldugu gibi kii¢iik dnciiliin
aynist olur. Bu Onciillerden, ‘muhakkak her insan beserdir,” sonucu ¢ikar. Ancak bu bir
anlam ifade etmez. Cilinkii bunun manasi; ‘her insan insandir’ olur. Bu c¢ikarim seklen
dogrudur ancak igerik olarak bir degeri yoktur.”*8

Bu tip kiyaslarin temel karakteri, Ebheri’nin verdigi érnekte oldugu gibi es anlamh
kavramlar kullanilmasi sonucu bir tekrarmn ortaya ¢ikmasidir. Insan ve beser es anlamli
kavramlardir ve biri digerinin yerine kullanilabilir. Kiyasin sonucu, kiyas meydana
getirilmeden Once de bilindigi i¢in, bu ¢ikarim hi¢bir anlam ifade etmez. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu konu kiyasta yapilan hatalar sinifina girer. Zaten Ebheri, konuyu Hidayetii’l-
Hikme ve ve Tenzilu’l-Efkdr’da bu baslik altinda islemistir. Ancak sadece Kesfii’l-Hakdik’te

meseleyi ayri bir baglik altinda kiyasa iliskin konular arasinda zikretmistir.

945 Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, s. 315

946 Aristoteles, Organon I1I: Birinci Analitikler, s. 166-167; Emiroglu, Mantik Yanlislari, Elis yay. Ank. 2004, s.
141.

947 Tbn Sind, en-Necdt, s. 87; Sithreverdi, Telvihdt, s. 66; Semerkandi, Kistds, v.157b.

948 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s.187.
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5. Sonucun Onciillerden Zorunlu Olarak Cikmasi I¢in Onciillerin Dogru Olmasi
Gerekmez

Bir kiyasta sonug, kiyasin sekil sartlarina uyuldugunda onciillerden zorunlu olarak
cikar. Bunun bdyle olmasi i¢in dnciillerde ifade edilen bilginin icerik olarak dogru olmasi sart
degildir. Yani sonu¢ dogru oldugu zaman 6nciillerin dogru olmasi gerekmez.*** Ciinkii mantik
oznel nitelikte olan ¢ikarimlarla degil bunlarin dilsel ifadesi olan nesnel nitelikteki akil
yiriitmelerle ilgilenir. Mantik¢1 verilen bir hiikiim veya ¢ikarimin bigimine ve bu bigimin
gegerlik kurallarina uyup uymadigina bakar, gerisi onu ilgilendirmez.”*°

Bu durum Aristoteles’in kurdugu kiyas teorisinin formel bir yapida olmasindan
kaynaklanir.’>! Islam mantikgilari, kurallarina uygun bir sekilde kurulmus olan bir kiyasta,
onciiller igerik olarak yanlis olsa bile kiyasin gegerli olacagini kabul etmiglerdir.”>?

Ebheri’ye gore, ‘biitiin insanlar tastir ve her tas canlidir’ onciilerinden hareketle,
‘biitlin insanlar canlidir’ sonucuna ulagilir. Bu kiyasta onciiller yanlis olmasina ragmen sonug
dogrudur. Buna gore gecerli bir ¢ikarim i¢in onciillerin kendi 6ziinde dogru olmasi sart
degildir. *>3

Yukaridaki ifadeler, onemli olanin kiyasta igerik degil form oldugunu agik bir sekilde
anlatmaktadir. Bu anlayis sadece Ebheri’ye degil hemen hemen biitiin Islam mantikgilarina

hakimdir. Bu da Islam mantik¢ilarmin, mantik anlayislariin formel oldugunu gésterir.

II. Tiimevarim (istikra)
Mantiktaki akil yiiriitme bi¢imlerinden biri de tiimevarimdir. Modern donemde,

tiimevarima biiyiik deger atfedilmis, hemen tiim bilimlerde bir yontem olarak tiimevarim

kullanilmigtir.”>*

Tiimevarimin bilgiye ulasmada tiimdengelimden daha elverisli oldugunu
savunan modern mantik¢ilar ve felsefeciler, tiimdengelimi bilinen seyleri tekrar etmekten
ibaret olan bir totoloji olarak niteleyerek tiimdengelime dayanan Aristoteles mantigini

elestirmislerdir.®>> Bunun yaninda tiimevarimin, Onciillerin vakiaya uygunlugunu temele

949 Aristoteles, Organon 111: Birinci Analitikler, s. 137.

950 Yildirim, Mantik, s. 17; Ozlem, Mantik, s. 19.

%1 Bkz. Koz, Ismail, “Aristo Mantiginda Formalizm Tartismas1”, Felsefe Diinyasi, 2001/2, S. 34, s. 36-59;
Yildirim, Cemal, Matematiksel Diisiinme, Remzi Kitabevi, Ist. 2004, s. 93-94; Tiirker, Sadik, “Farabi’de Dil ve
Mantik iliskisi,” Kutadgubilig, Ocak 2002, S.1, s. 56; Ibrahim, Mustafa Ibrahim, Mantiku I-Istikra, s. 12.

952 Bkz. Ibn Sina, en-Necdt, s. 86; Siihreverdi, Telvihdt, s. 64-65; RAZi, Kitabu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-
Hikme, c. 1, s. 195; Kessi, Haddiku I-Hakdaik, v. 108a.

953 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 190.

9340zlem, Mantik, s. 43; Von Aster, Ernst, Bilgi Teorisi ve Mantik, (gev. M. Gokberk), Sosyal yay. Ist. 1994. s.
144- 146.

955 Bkz. Yildinnm, Mantik, s. 231; Russell, Bertrand, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, (¢cev. V. Hacikadiroglu),
Kabalc1 yay. Ist. 1996, s. 60; Kant, Immanuel, Ar1 Usun Elestirisi, (¢ev. A.Yardimlr), idea yay. ist. 1993, s. 22;
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almasi; tiimdengelimin ise Onciillerden sonuca gitme isleminde bir celiskiye diismemeyi esas
almasindan dolay1 bu iki akil ylirlitme bi¢iminin birbirinin tamamlayicist oldugunu ileri
siirenler de olmustur.®°

Farabi’ye gore tlimevarim, herhangi bir sey hakkinda olumlu veya olumsuz olarak
verilmis olan bir hiikkmiin dogru olup olmadiginin belli olmasi i¢in bu seyin igine giren
seylerin, yani bir konunun tikel anlamlarinin arastirilmasidir.?®’ Ibn Sina, tiimevarimi, bir ¢ok
tikelinde bulunan seyden dolay1 tiimeli iizerine verilen hiikiimdiir, biciminde tanimlamustir.”>3
Gazali bu tiir akil yiiriitmeyi, birgok tikelden hareketle, tikelleri kapsayan tiimel hakkinda
hiikiim vermek,” olarak ortaya koymustur. Sonra gelen Islam mantikcilari da tiimevarmmi
benzer sekilde tamimlamuslardir.®®® Tiimevarim, Onciillerinin ve sonucunun mantiksal
formuna bakilarak, tekilden tiimele gegistir, °°! diye de tanimlanmustir.

Ebheri’ye gore tlimevarim, varliginin tikel ¢oklugundan hareketle tiimel iizerine
hiikiim vermektir. ‘Insanlar, hayvanlar, kuslar bir sey ¢ignediklerinde alt ¢enelerini hareket
ettirirler, Oyleyse, biitlin canlilar bir sey c¢ignediklerinde alt c¢enelerini hareket ettirirler,’
¢ikarimi bunun 6rnegidir.”> Ebheri bu ¢esit akil yiirlitmeyi, biitiiniin pargalarini inceleyerek
onun var olusu hakkinda hiikiim vermektir, bigiminde de tanimlama yoluna gitmistir.%3
Tiimevarim, tam ve eksik tiimevarim olmak f{izere ikiye ayrilir. Bir yoruma gore

964

Aristoteles’in tiimevarimdan kasti, eksik tiimevarimdir.”** Tam tiimevarim, ortaya konulmasi

istenen Onciiliin konusu i¢ine giren seylerin biitiin siniflarinin arastirilmasi iken eksik
tiimevarim bu siniflarin ¢ogunun arastirilmasidir.”

Ebheri de tlimevarimi tam ve eksik olmak {izere ikiye ayirmistir. Buna gore eger
yapilan akil yiirlitme, incelenen biitliniin tiim parcalarimi kapsiyorsa bu tam tiimevarimdir.
Bunun 0rnegi; ‘cansiz, bitki ve canli hareketlidir; o halde biitiin cisimler hareketlidir,’

cikarimidir. Ebheri bunun kiyas olarak ifadesinin;

Biitiin cisimler ya cansizdir ya bitkidir ya da canlidir,

ayrica bkz. Ural, Safak, “Dediiksiyonda Onciiller mi Yoksa Sonug¢ mu Once Gelir?” (Sempozyum Bildirileri,
Kasim 1986), Ulke yay. Ank. 1999, s. 222-225.

956 Torahim, Mustafa Ibrahim, Mantiku’I-Istikrd, s. 13.

957 Farabi, Kiiciik Kiyas Kitaby, s. 110; “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 161.

938 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 57; Uyinu’l-Hikme, s. 9.

9% Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 79.

960 Bkz. Razi, Liibab, s. 30; Siihreverdi, Telvihdt, s. 66; Kazvini, Semsiyye, s. 51; Semerkandi, Kistds, v. 158a;
Ismail Gelenbevi, Kiyas Risdlesi, s. 94.

%! Oner, Necati, “Tiirkiye’de Yeni Mantik Cereyanlarinin {1k Habercisi: Ali Sedad”, 4. U.LF.D. c. VI, S. I-1V,
1957, s. 64; Nicod, Jean, Tiimevarimin Mantiksal Problemi, (cev. M. T. Yaren), Ilahiyat yay. Ank. 2003, s. 15.
962 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 14a.
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964 Ozlem, Mantik, s. 43.
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Biitiin cansizlar, bitkiler ve canlilar hareketlidir,

O halde biitiin cisimler hareketlidir, %

seklinde olacagini ifade etmistir.

Ebheri, bir ¢ikarim, inceleme konusu olan biitiiniin tiim parcalarini degil de cogunu
kapstyorsa bunun eksik tiimevarim oldugunu belirtmistir. Mesela, ‘biitiin canlilar ya insandir
ya hayvandir (dabbe) ya da kustur ve bunlardan her biri bir sey ¢ignerken alt genelerini
hareket ettirirler,” Onciillerinden hareketle, ‘Gyleyse her canli ya insandir ya hayvandir ya da
kustur ve bunlardan her biri bir sey c¢ignerken alt cenelerini hareket ettirirler’ demek
imkazsizdir. Bu yargi kesin bilgi ifade etmez. Ciinkii yapilan akil yiiriitme, dogrulugu kesin
olan onciillere dayanmamaktadir.®®’ Ciinkii bazi canlilar bu hiikmiin disinda kalir. Ornegin,
timsah bir sey ¢ignerken alt ¢cenesini degil, {ist cenesini hareket ettirir.”®® ibn Sina, e/-Isdrat’ta
ayni Ornekten hareketle bu tarz bir tiimevarimin kesin bilgi ifade etmeyecegini beyan
etmistir.”%

Goriildigu gibi Ebheri, tlimevarimi gelenege bagli kalarak tanimlayip bu minval iizere
simiflandirmigtir. Tam tiimevarimin kesin bilgi ifade edebilecegini savunmus buna karsilik
eksik tiimevarimla kesin bilgiye ulasilamayacagini belirtmistir. Bunun delili, yukaridaki
ornektir. Eksik tiimevarimin kesin bilgi verebilmesi i¢in alt ¢enelerini hareket ettiren tim

canlilarin tek tek sayilmasi gerekir. Bu da bir akil yiiriitmenin sinirlarini asar.

I11. Analoji (Temsil)

Akil yiiriitmenin bir diger sekli de analojidir. Analoji iki sey veya olay arasindaki
benzerlige dayanarak bunlardan birisi i¢in verilen hiikkmii digeri i¢in de vermektir. °7°
Tikelden tikele bir akil yiiriitme bi¢cimi olan analoji, tiimdengelim ve tiimevarimin bir
karigimidir.””!

‘Gizli burhan’ olarak niteledigi analojiye cagdaslarmin kiyas dedigini belirten Ibn

Sina, akil yiirlitmenin bu ¢esidini, bir sey iizerine, kendi benzerinde bulunan bir hiikiim

vermektir; ya da bilinen, mevcut bir hikkme dayanilarak bilinmeyen {izerine hiikiim vermektir,

966 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 187.

%7 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 187.

968 Ebherd, Kesfii I-Hakdik, s. 187.

% bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 57.

970 Aristoteles, Organon 111: Birinci Analitikler, s. 184.
O Ozlem, Mantik, s. 45; Sen, Modern Mantik, s. 31.
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seklinde tanimlamustir.”’> Gazali, analojinin, fikih¢ilarin ve kelamcilarin kiyas dedikleri sey
oldugunu sdylemis ve onu, aralarindaki benzerlik sebebiyle tikelden tikele bir hiikmiin
aktarilmasi, seklinde tanimlamistir.”’> Hemen tiim Islam mantik¢ilar1 analojiyi benzer sekilde
ortaya koymuslardir.”’*

Ebheri, analojiyi, iki sey arasindaki ortak anlama dayanarak biri hakkinda sabit olan
hiikmii digerine isnad etmek, hiikmii digerine ge¢irmek, bi¢ciminde tarif etmistir. Mesela, ‘bir
telif olmas1 sebebiyle bina sonradan olmadir; felek de telif edilmis bir seydir; dyleyse felegin

de sonradan yaratilmis olmasi gerekir,”®”>

cikarimi bir analojidir. Ebheri bu analojiyi su sekilde
kiyas formuna doniistiirmiistiir: ‘Bina sonradan olmadir; bina telif {iriiniidiir; telif iiriini
olmasi onun sonradan olmasinin sebebidir, telif {irlinii olma, sonradan olmanin sebebidir;
felek de telif iirtiniidiir; 6yleyse felek de sonradan olmadir.”®’¢ Ebheri, telif iiriinii olmada
oldugu gibi ortak anlamin yani iki sey arasindaki benzerligin, akil yiiriitmelerde iki sekilde
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bunlardan birincisi, asil dnciildeki illeti ispat etmek olan

deveran®’’

yontemidir.””8

Ebheri, analojiyi bir akil yiriitme bi¢imi olarak kabul etmis ve onu mantik
geleneginde oldugu gibi tanimlamistir. Bu konuda onun diger mantik¢ilardan ayrildigi nokta,
analojiyi sebep, devr, deveran gibi kavramlar1 kullanarak ortaya koyma yoluna gitmis
olmasidir. Halbuki bu tiir akil yiiriitmede iki seyin benzerligine dayanilarak hiikiim ¢ikarildig:
icin analojide benzeyen, benzetilen, illet ve tesbih gibi dort kavramdan bahsedilir.”’® ibn Sina
bunlara asil, kok, mana ve illet demistir.”®° Ebheri, mana ve illetten bahsetmis; benzeyen ve
benzetilen yerine ise medar ve dair®®! ifadelerini kullanmustir.

Boylece akil yiiriitme cesitlerinin sonuna gelmis olduk. Burada su hususu bir daha
vurgulamak gerekir: Ebheri’ye goére mantigin asil amaci kiyasi incelemektir. Birer akil

yirlitme bi¢imi olmalarina kargin tiimevarim ve analoji ancak kiyas formuna

972 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 57; Uyinu’l-Hikme, s. 9; en-Necat, 90.

973 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 80.
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dontisttirtildiiklerinde gegerli sonug verebilir. Bu yiizden o tiimevarim ve analojiye verdigi
ornekleri, kiyas formuna doniistiirmiistiir.

Boylece kiyasin uygulama yeri olan bes sanat konusuna gelmis olduk. Bes sanat, tiim
mantik¢ilarin yaptigi gibi Ebheri tarafindan da onlar1 olusturan onciiller temelinde ele alinip

islenmistir. Simdi bunlar1 gérelim.

IV. TASDIK CESITLERI VE BES SANAT
Bes sanat, insan1 bilgiye ulastiran yollardir. Bir seyi gosterme ve bildirme vasitalaridir.

Bu yollarin hepsinde zihin, kiyas: kullanir. Beg sanat; burhan, cedel, hitabet, siir ve safsatadan

(mugalata) olusur.”s?

Bes sanatin hepsinde kiyas kullanildigina gore, bunlar arasindaki fark,
kiyaslar1 meydana getiren Onciillerin, tasdik tiirlerine gore farkli olmalarindan ileri
gelmektedir. Islam mantikgilar1 eserlerinde bes sanata fazla yer vermemislerdir. Cogunlukla
bunlarin sadece tanimlarini yapmakla yetinmislerdir.”®?

Ebheri, tasdik tiirleri ve bes sanati incelerken eserlerinde farkli planlar takip etmistir.
Bu planlar1 farkli kilan eserlerin hacmidir. Mesela, Isagiici ve Hidayetii’l-Hikme gibi
eserlerinde kiyas konusunu bitirdikten sonra kitaba burhan boéliimiiyle devam etmistir. Bu
baslik altinda kiyaslarda kullanilan onciillerden hareketle bes sanati 6zlIii ifadelerle anlatmay1
tercih etmistir. Sadece bu iki eserde soz konusu Onciillerin tanimini, olusturdugu sanat
icerisinde yapmustir. Beyanu’l-Esrar’da konuya yine ‘burhan bolimii’ diyerek baslamus,
ancak Once burhani olusturan Onciilleri miistakil olarak anlatmig daha sonra bes sanata
gecmistir. Bes sanattan da en genis bicimde mugalata {izerinde durmustur. Telhisu’l-Hakaik
ve Kitabu’l-Matali’de ise konuya kiyasin maddesini olusturan onciillerle baslamis, once
yakin, kesinlik ifade eden ve etmeyen Onciillerin tanimlarin1 yapmis, daha sonra burhani ele
almustir. Ilimlerin konularindan bahsetmis, burhani olmayan sanatlar baslig altinda geri kalan
sanatlar1 6zl bir bicimde incelemistir. Ziibdetii’l-Hakdik 'te ise Beyanu’l-Esrdr’da oldugu
gibi konuya yine burhan boliimii diyerek baslamis, ilk olarak burhani olusturan dnciilleri ele
almis, bundan sonra burhanin cesitleri iizerinde durmus, daha sonra da burhani olmayan
kiyaslar1 izah etme yoluna gitmistir. Kitabu’l-Matali ve Ziibdetii’l-Hakdikte bes sanattan
sonra bilesik kiyaslara yer vermistir. Bu, diger eserinde ve baska mantik¢ilarin kitaplarinda
pek rastlanilmayan bir durum olmasi sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

Ebheri, Tenzilu’l-Efkar’da bes sanati hacim olarak orantisiz bir planla ele almistir.

Konuya kiyaslarin temelinde yer alan onciilleri izah ederek baslamistir. Bunlar1 yakin, zan ve

%82 Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii’l-Aziziyye, s. 30; Sami, Dirdsetiin fi’l-Mantik, s.67-71.
983 Oner, Klasik Mantik, s. 189.
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siiphe ifade eden tasdik ¢esitleri olarak siniflandirmistir. Hemen ardindan bu onciillerin hangi
sanatlarda kullanildigini1 zikrederken; kisaca burhan, cedel, hitabet, mugalata ve siirden
bahsetmistir. Daha sonra burhana ayr1 bir boliim ayirmistir. Bu boliimde burhani baska higbir
eserinde ele almadig1 bir geniglikte incelemistir. Bundan sonra yine ayri bir bolim baglig:
olarak mugalataya yer vermistir. Mugalata iizerinde de uzun uzadiya durmus, bes sanati ve
dolayisiyla da kitab1 bu boliimle sonlandirmistir. Ancak bu eserinde cedel, hitabet ve siirden
neredeyse hi¢ bahsetmemistir.

Ebheri, Kesfii’l-Hakdik’te tasdik gesitleri ve bes sanati kitabin son makalesi olarak
tertip etmistir. Ilk olarak kiyasin maddesi ve buna iliskin konular bashig: altinda kiyaslarin
temellerini olusturan onciilleri ortaya koymustur. Daha sonra maddesi agisindan kiyas basligi
altinda, bes sanati, onlar1 olusturan Onciillerden hareketle 6zet bir bigimde tanimlamistir.

Bundan sonra birgok mantik¢inin yaptigi gibi®®*

ilimlerin konularindan bahsetmistir.
Arkasindan ayr1 bir baslik altinda cedel konusuna yer vermis olan Ebheri, kitabin burasinda
cedeli diger eserlerinde ele almadig1 bir genislikte incelemistir. Bu boliimiin {igiincii ve son
ana baslig1 olarak mugalatay1 zikretmistir. Kesfii'l-Hakdik’te mugalatay1 Tenzilu’l-Efkar’dan
daha ayrintili bir bigimde ele almigtir. Ancak bu eserinde burhan, hitabet ve siirden neredeyse
hi¢ bahsetmemistir.

Simdi tasdik tiirlerinden baslayarak yukarida gecen konulari, Ebheri’nin yaklagimini

merkeze alarak izah etmeye caligsalim.

A. TASDIK CESITLERI
Tasdik, iki kavram arasinda bag kurmaktir. Kurulan bu bag sonucu ortaya bir hiikiim

¢ikar. Bu hiikiim ya olumlu ya da olumsuz olur. iki kavram arasinda olumlu ya da olumsuz bir
bag kurmak, konunun igerigine gore dort sekilde olur. Yani dort tiirlii tasdik s6z konusudur.
Bunlar; yakin, taklit, cehl-i miirekkep ve zandir.”®> Tasdik ¢esitlerine tahayyiil ve vehmi de
ekleyerek bunlarin sayisim altiya ¢ikaranlar da olmustur.”®® Ibn Riisd, insanlarin tasdik
konusunda farkli tabiatlere sahip olduklarii ifade etmistir. Mesela kimisi burhan ile tasdik
eder, kimisi cedele dayali sozlerle tasdik eder, kimisi de hitabi sozlerle tasdik eder.”®’
Ebheri’ye gore her onerme ya hali hazirda tasdiki olarak ya da tasdiki olmayarak
icerdigi hiikiim sayesinde bir sey iizerinde tesir gosterir. Ebheri, dnermelerin tasdiki ve gayri

tasdiki olabilecegine dikkat ¢ekerek, tasdiki olanlarin hiikiim ¢ikarmada kullanildigini beyan

984 Bkz. Farabi, Kitdbu l-Burhan, (¢ev. O. Tiirker, O. M. Alper), Klasik yay. Ist. 2008, s. 36-51; Ibn Sina, II.
Analitikler, s. 102-120; Isaretler ve Tembihler, s. 72; Gazali, Miyaru’I-Ilm, s. 239.

985 Oner, Klasik Mantik, s. 181.

986 Bkz. Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Sedad, s. 141-142.

%7 [bn Riisd, Faslu I-Makdl, (Felsefe-Din iliskisi; gev. B. Karliaga), Isaret yay. ist. 1999, s. 36.
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etmistir. Bir kimse, hiikiim ifade eden bir dnermeyi ya kendi goriigiinii ispat etmek ya da
karsidakinin fikrini ¢iirlitmek i¢in kullanir. Eger bir 6nerme bir sahsin kendisini dogrulamak
icin kullanilirlarsa bu ya yakin ya zan ya da siliphe ifade eder. Eger boyle olmazsa yanlisa
diisiilmiis olur. %8

Ebheri, tasdik gesitleri olarak yakin, zan ve siipheyi zikretmistir. Geri kalan tasdik
cesitleri olan taklid ve cehl-i miirekkepten bahsetmemistir. Yakin, zan ve siipheyi isim olarak
zikretmesine karsin onlarin izahina dair birer climlecikten fazla bir s6z sdyleme geregi de
duymamustir.

Ebherl, Tenzilii’l-Efkar’da bu ii¢ kavram lizerinde 6zet olarak durmustur. Biz de
burada sadece yakin, zan ve siipheden bahsedecegiz.

1. Yakin: Dogrulugu kesin olan bilgidir. Bir seyin dis diinyadaki varliginin, zihindeki
varligindan farkli olmasinin imkansiz olmasi, ayn1 zamanda zihindeki imajin da bagka tiirli
olmasinin imkansiz olmasi temeline dayanir. Bir seyin o sey olduguna ya da olmadigina
kesin olarak inanmadir. Yakini bilgide hatadan emin olma vardir.”® Yakin, bedihi ve nazari
yakin olarak ikiye ayrilir. Bedihi olan, ‘(bir seyin) biitiinii parcalarindan daha biiyiiktiir’,
orneginde oldugu gibi zihinde mevcut bir bilgi iken, nazari olan, ‘dlem degiskendir, her
degisken sonradan olmadir, Oyleyse alem sonradan olmadir,” Orneginde oldugu gibi bir
¢ikarimla ulasilan bilgidir. *°°

Ebheri’ye gore yakin, yani kesinlik ifade eden bilgi, bir seyin kendisinden bagka bir
sey olmasmin imkansiz olmasi temeline dayanir.”®! Tisi, Ebheri’nin yakini bu sekilde
tanimlamakla ya cehl-i miirekkebi ya kesin taklidi veya da her ikisini birden kastetmis
olabilecegini ileri siirmiistiir. Ebheri’nin yanlis yaptigini ima ederek, dogru yaklagimin
yakinin kesin inang olarak tanimlanmasi oldugunu bildirmistir.®”> Ancak Ebheri’nin yakinden
neyi kast ettigi aciktir. O da bir seyin ne ise o olduguna; ondan baska bir sey olmasinin da
imkansiz olmasina kesin bir bicimde inanmadir.

2. Zan: Zan, kesin bir inanca dayanmaksizin bir sey hakkinda hiikiim vermektir. Bir
konuda iki tarafin da dogru olma ihtimali s6z konusu oldugu durumlarda aklin bir tarafi tercih
etmesidir.”®* Zannin ornegi, havada bulut goriip, ‘yagmur yagacak’ denmesidir. Zan, diger

tasdik cesitlerinden, onun, tartismali bir bilgi oldugunun zannin sahibi tarafindan da kabul

988 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 44b.

%89 Ebl Nasr el-Farabi, Serditu’l-Yakin, (el-Mantik inde’l-Farabi; i¢inde; thk. M. Fahri), Daru’l-Mesrik, Beyrut,
1986, s. 98; Kitdbu’l-Burhan, s. 2; Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 97, Sihreverdi, Telvihat,s. 77.

90 Ahmet Cevdet, Mi yar-1 Sedad, s. 143.

9! Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 45a.

92 Tasi, Ta dilu’l- Mi'yar, s. 226.

993 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 98; Ahmet Cevdet, Mi'yar-1 Seddd, s. 141-142.
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edilmesiyle ayrilir.?%*

Zannin giicliisiine zann1 galip denmistir. Ancak galip de olsa higbir
zan, kesin bilgi ifade etmez.

Ebherl’ye gore zan, suurun onun ¢elisigini kabul etmesi imkaniyla bir sey hakkinda
hiikkiim vermedir. Kendisindeki zan sebebiyle, bir tarafin dogru olmasi ihtimaliyle zihnin
birbiriyle ¢elisik iki taraftan biri {izerine hiikkiim vermesidir.’>> Ebheri, meshurat ve
makbulatin zanni Onciiller oldugunu ifade etmistir. Tasi, hakiki anlamda meshurat ve
makbulatin zanniyat sayilamayacagini ileri siirerek Ebheri’ye karsi ¢ikmistir.”*® Halbuki Ibn
Sina da Burhan’da meshur ve makbul onciilleri zanniyyat kategorisi igerisinde zikretmistir.”®’
Clinkii onlar daha ¢ok cumhurun kabuliine dayanar.

3. Siiphe: Bir 6nermede konunun yiikleme olumlu ya da olumsuz olarak nispet
edilmesi noktasinda akil net bir tercih yapamayip tereddiide diisiiyorsa iste bu siiphedir.”®
Ebheri bu kavrama, Tenzilii’l-Efkdr’da onun ya dogustan ya da sonradan kazanilmig
olabilecegini sdyleyerek yer vermistir. Bunun yaninda sliphenin, vehmiyyat ve muhayyelat
olmak tizere iki ¢esidi oldugunu ifade etmistir. Vehmiyyatin dogustan olan siipheye dayali bir
onciil oludugunu ileri slirmiis, muhayyelatin da sonradan kazanilmis oldugunu vurgulamistir.

99 Vehm ve hayal arasindaki bu ayrim oldukga dikkat ¢ekici ve orijinaldir.

1. Tasdik Cesitlerine Gore Kiyaslarda Kullanilan Onciiller
Islam mantikgilari, kiyaslarda kullanilan onciilleri, yakin ifade eden ve etmeyenler

(gayr-1 yakini) olmak iizere ikiye ayirmislardir.!®® Onlar1 bdyle bir ayrim yapmaya gétiiren
sebep, bu onciillerin igeriklerinden elde edilen bilgilerin tasdiki degeridir. Alt1 ¢esit yakin
ifade eden, yine alt1 ¢esit yakin ifade etmeyen Onciil oldugu kabul edilmistir. Yakin ifade eden
onciiller sunlardir: Evveliyyat, fitriyyat, miisahedat, hadsiyyat, miicerrebat, miitevatirat.
Yakin ifade etmeyenler ise, meshurat, miisellemat, makbulat, maznunat, muhayyelat ve
vehmiyyattan ibarettir.!%°!

Ebheri, bes sanatta kullanilan onciillerin yapilar1 konusunu, hacimli eserlerinde, ayri
bir boliim halinde ele almistir. Kesfii’l-Hakdik’te maddesi agisindan kiyasi ele alirken Ebheri
bu Onciilleri; yakiniyyat, meshlirat, miisellamat, makbtilat, maznunat, si’riyyat ve vehmiyyat

olmak {tizere yedi simifa ayirmistir. Yakin ifade eden Onciilleri ise gelenege uygun olarak,

994 Yaren, M. Tahir, Kiyaslarda Kullanilan Bilgiler, Tlahiyat yay. Ank. 2003, s. 19.
995 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 44b.

99 Bkz. Tsi, Ta dilu’l- Mi'yar, s. 227.

97 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 16-17.

998 Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Seddd, s. 141.

999 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 46a.

1000 Kazvini, Semsiyye, s. 54; Ankaravi, Tarifatii's-Semsiyye, s. 16.

1001 Thn Sina, II. Analitikler, s. 17; Gazali, Miyaru’I-llm, s. 177-190.
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evveliyyat, miisahedat, hadsiyyat, miicerrebat, miitevatirat, kiyaslar1 kendileriyle birlikte
olanlar (fitriyyat) olmak iizere alt1 baslik altinda ele almistir.

Ebheri, diger eserlerinden farkli olarak Tenzilu’l-Efkar’da tasdik cesitlerini yakin, zan
ve siiphe ifade edenler olmak iizere iice ayirmis, daha sonra bunlarin gesitleri {lizerinde
durmustur. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi genel olarak klasik mantik kitaplarinda bu
onciiller, yakin ifade edenler ve etmeyenler olmak iizere ikiye ayrilarak ele alinmistir. Bu
yiizden biz de 6yle yapacagiz.

a.Yakin (Kesin Bilgi) ifade Eden Onciiller

Yakini onciiller genel olarak, ‘asla siipheye ve tereddiide mahal birakmayacak

derecede agik, dogrulugu kesin olarak bilinen bilgilerdir.”1%2

Farabi bu tiir onciilleri bilginin
tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmasindan hareketle ortaya koyma yoluna gitmistir. Ona
gore bilginin bir kismi1 tasavvur bir kismi tasdikten; tasdikin de bir kismi1 yakini bir kismi da
yakini olmayan seylerden ibarettir. Yakini olan tasdikin bir kismi zorunludur bir kismi
zorunlu degildir. Farabiye gore iste bu tiir bilgiler yakini diye isimlendirilir.!°* Farabi’nin bu
sekilde tanimladig1 yakiniyyati Ebheri, ‘bir seyin o sey olduguna, o sey disinda baska bir sey
olamayacagma inanmadir’!®® bigiminde tanimlamistir. Ebheri’ye gore bunlar kiyaslarin
kurulabilmesi i¢in temel onciillerdir. Akil bunlarla zati olarak, tereddiide diismeksizin hiikiim
verir.'% [ste bu yiizden yakini &nciiller burhanin ilkelerini olusturan 6nciiller mertebesine
layik goriilmiislerdir.

Islam kiiltiirii i¢inde yetismis mantikgilar yakiniyyat diye adlandirdiklar1 bu kesin
bilgileri yukarida da zikredildigi gibi alt1 grupta toplamiglardir. Ebheri de bu tiir bilgileri alti
smifa ayirmistir.

1. Evveliyyat: Yalin akildan c¢ikan temel bilgilerdir. Bunlar duyu organlarinin
dogrulamasina gerek olmayan, saf akildan ¢ikan; modern felsefe ve mantikta a priori olarak
isimlendirilen dnciillerdir.!°% Bu tiir dnciillerde dnermenin iki tarafindan birinin tasavvuru, iki

1007

taraf arasindaki nispetin kesinligi i¢in yeterlidir. Ibn Sina bunlar1 akildan kaynaklanan

zorunlu onciiller olarak nitelendirmis ve ‘bir seye esit olan seyler birbirine esittir,” 6rnegini

1008

vermistir. Gazali’ye gore, zit olan iki seyden birinin zorunlu olarak yanlis oldugunu

1002 Bmiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 235.

Beyrut, 1986, s. 19-20.

1004 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 193.

1005 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 45a.

1006 Soheil, M. Afnan, Avicenna, His Life and Works, George Allen and Unwin, Lodon 1958, s. 92; Taylan,
Necip, Gazali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, M.U.LF. yay. Ist. 1994, s. 53.

1007 Kazvini, Semsiyye, s. 53; Sami, Dirdsetiin fi'l-Mantik, s.67.

1008 Thn Sina, II. Analitikler, s.14; Uytinu’l-Hikme, s.10
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bilmede oldugu gibi, bu tiir onciiller akil var oldugundan, yani dogustan itibaren insanda
mevcut olan bilgilerdir.!%%

Ebheri bu tiir onciillerin, aklin, harici bir sebep ve miisahede olmaksizin, zat1 geregi
bir pargasindan hareketle zorunlu olarak diger parcasini kendi suretinde diisiindiigii bilgiler
oldugunu soylemistir. Mesela, ‘biitiin parcalarindan biiyiiktiir,” Onermesinde durum
boyledir.!?!? Bu tiir onciillerde bir tarafin tasavvur edilmesiyle biitiiniin tasavvuruna ulasilir.
‘Bir, ikinin yarisidir,” 6rneginde durum boyledir.'°!! Ebheri’ye gore evveli olan bir 6nermede
bir parca diisiiniildiigiinde zorunlu olarak diger parca da diisiiniilmiis olur. iste bu yiizden bu
tiir onciiller bagka tiirlii olmas1 s6z konusu olmayan, fitri ve bedihi olarak akilda var olan
onciillerdir.

2. Miisahedat: islam mantik¢ilar1 arasinda bu tiir dnciilleri isimlendirme noktasinda
baz1 farkliliklar vardir. Mesela, Farabi ve ibn Sin, duyulara dayandiklari igin bu tiir énciilleri

1012 Gazali ise Mi'yari’l-Ilm ve

bazi eserlerinde ‘mahsusat’ olarak isimlendirmislerdir.
Makasidii’l-Felasife’de mahsusat kavramint kullanmisken, Mihakku’n-Nazar’da bu tiir
onciilleri miisehedat olarak isimlendirmeyi tercih etmistir.!®!® Kazvini gibi diger bazilar1 ise
sadece miisahedat demeyi tercih etmislerdir.!0!*

Miisehedat, ister zahiri ister batini olsun duyulara dayanilarak verilen hiikiimdiir.
Aklin gozleme sonucu ulastigi kesin yargilardir.!°!®> Bazi mantik kitaplarinda bu tiir onciiller,
duyulara ve sezgilere dayanan gozlemler olarak ikiye ayrilmistir. Duyuya dayananlar, gorme
ve duymada oldugu gibi aklin somut, zahiri gézlemlere dayanarak verdigi hiikiimler olarak
tanimlanirken; sezgiye dayananlar, korku ve kizginlikta oldugu gibi aklin gorlinmeyen, batini
gozlemlere dayanarak verdigi hiikiimler olarak tanimlanmustir.!%1

Ebheri’ye gore bu tiir onciiller, aralarindaki nispet geregi, taraflarininin tasavvuru,
zihindeki kesinlik icin yeterli olmayan bilgilerdir. Bunlardaki kesinlik, tasavvura degil

21017

gbzleme dayanir. Mesela, ‘giines aydinlaticidir yargisina gézlem sonucu ulasilmistir.

Ebheri, klasik mantik gelenegine bagl kalarak mesela, ‘ates yakicidir’!%!®

onermesinde oldugu gibi, zahiri duyulara dayali olarak verilen hilkkme miisehedat demistir.

1009 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 99.

1010 Ebherd, Beyanii'l-Esrdr, v. 12b; Isagiici, s. 85.

1011 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 193-194.
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Yine Islam mantik¢ilarmin yaptigi gibi vicdaniyyatin da miisahedatin kapsamma girdigini
ileri siirmiistlir. Ciinkli vicdaniyyat Ebheri’ye gore batini duyular vasitasiyla elde edilen
kuvvetli bir miisahede ve gézlemdir. Acikma ve susama aninda hissettiklerimiz vicdaniyyata
ait orneklerdir.!’® Ebheri, biri zahiri duyulara, digeri batini duyulara dayanan iki gesit
miisahedat kabul etmis goriinmektedir.

3. Miicerrebét: Tecriibeye dayali dnciillerdir. Bu yiizden klasik mantikta miicerrebat;
gozlem ve deneyin tekrari ile aklin kesin olarak hiikiim verdigi ve tasdik ettigi bilgiler, olarak
tanimlanmustir. Mesela, sakamonya igmek ishali yapar, onermesi boyledir. 1%

Farabi, bu tiir dnciillerin, bizdeki deneyim sebebiyle bir kesinligin kendileri hakkinda
meydana geldigi onciiller oldugunu ifade etmistir.!?! Gazali miicerrebatin duyu ve aklin
toplamindan, yani bir araya gelmesinden meydana geldigini; aklin duyulardan aldig: bilgileri
tekrar tekrar zihne naksettigini, bundan dolayr bu tiir Onciillerin rastlantisal olmadigini
vurgulamustir.!922

Ebheri’ye gore miicerrebat, tekrar eden tecriilere dayanarak verilen hiikiimlerden
olusur. Bu tiir 6nermelerin verdigi bilgi tesadiife dayali degildir. Bir seyin her zaman 0Oyle
oldugu konusunda yerlesmis bir kanaat vardir. Mesela, ‘oduna vurmak act verir,” dnermesi
boyledir.!92® Bagka bir ifade ile miicerrebat, aklin tekrar eden deneylere dayanarak verdigi
hiikiimlerdir. Deneylerin kiyasa doniisiip anlamli bir ifade halini almasiyla kesin bilgiye
ulagilir. Mesela, ‘sakamonya safrayt giderir,” dnermesi boyledir. Bu kesin yargi, tesadiif eseri
degil, tekrar tekrar yapilan deneyler sonucu aklin bunun suuruna varmasiyla elde edilmistir.
Cogunlukla degil, her zaman sakamonyanin safaray1 gidermesiyle bu hitkme varilir.!0%

Miicerrebatla tlimevarim arasinda benzerlik vardir. Ciinkii ikisi de tecriibeye dayali
bilgi verir. Ancak ikisi ayn1 sey degildir. Mesela, Farabi, tecriibe, tlimevarima benzer ancak
onunla ayni sey degildir, demistir. Farabi’ye gore tecriibeyle tiimevarim arasindaki fark,
tlimevarimda tiimel bir hilkme dair zorunlu bir kesinlik meydana gelmezken, tecriibede tiimel
bir hiikme dair bir kesinlik meydana gelmesidir.!%%°
Ebheri, tecriibeyle tiimevarim arasindaki farka dikkat ¢eker. Ona gore tecriibe ile

timevarim arasindaki en temel fark, tecriibedekinin aksine tiimevarimda tiimel hiikmiin

kaynaginin tikel gozlemler olmasidir. Ebheri’ye goére dayanadi tikel gozlemler olan

1019 Ebherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 45a; Kesfii'I-Hakdik, s. 194.
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tiimevarimlar kesin bilgi vermez. Tecriibeye dayal1 bilgiler, aklin verdigi hiikiimlere dayali
tecriibeler icermeleri sebebiyle kesin bilgi ifade ederler.!%

Ebheri, tiimevarim ile tecriibe arasindaki farki, timevarimin yapisindan kaynaklanan
bir sorun olarak ortaya koymustur. Ciinkii ona gore timevarimda tiimel bir hitkkme gidilirken
tikel gozlemler esas alinir. Bu durum onun kesin bilgi ifade etmesine engeldir. Halbuki
tecriibede, aklin verilen hiikmiin sebebini gostermesi nedeniyle kesin bilgi s6z konusudur.

4. Hadsiyyat: Sezgiye dayali hiikiimler iceren Onciillerdir. Hads, aklin sezgi ile bir

1027

anda gerceklesen gizli bir kiyasa dayanarak verdigi kesin hiikiimdiir. Sezgi, insanin

zihninde, bir bilginin higbir vasita olmadan ne akli bir istidlal ve ne de duyulara dayanan bir
tecriibe ve temas olmadan dogmasidir.!9%

Bu tiir onciillerin de tecriibeye dayandigini ileri siiren mantik¢ilar olmustur. Mesela,
Ibn Sind’ya goére hads, tecriibeye benzer. Bunun drnegi, ‘ay kendisindeki 15181 sekillendiren
yapilar nedeniyle 1518101 glinesten alir,” 6nermesidir.!?’

Ebheri’ye gore hadsiyyat, kendisinden siiphe etmenin s6z konusu olmadigi, kuvvetli
sezgiye dayanilarak verilen hiikiimle ortaya ¢ikan bilgilerdir. Aklin, duyularin etkisi
olmaksizin, kesin miisahede sonucu hiikiim vermesidir. Ornegin, ‘ay isigini giinesten alir,’
hiilkmiinde durum boyledir. Ciinkii ay giinese uzaklasip yakinlastiginda verdigi 15181n seklinde
degisme olur. Bu, gilinesin 1sitmasindaki farkliliktan kaynaklanir ve bu mana yukarida
zikredilen hiikiimde igerilmistir. Bu hiikiim tesadiife dayali olarak verilmemistir. Clinkii s6z
konusu gozlem c¢ogunlukla degil de daima gecerli oldugunda aym 1s181n1 giinesten aldigi
kesinlik kazanmig olur. Boylece, tekrara gerek hissetmeksizin bir anda bu kesin bilgi elde
edilmis olur.!%3°

Tecriibeye dayali onciillerde s6z konusu olan gozlemle,'®! hadsiyatta kullanilan
gbzlem birbirbine benzemelerine karsilik ayni sey degildir. Ebheri bu hususa dikkat ¢ekmistir.
Ona gore miicerrebatta sz konusu olan gozlem ile hadsiyyattaki gdzlem, yani sezgi arasinda
fark vardir. Sezgi vasitasiyla bilgi sahibi olmak isteyen kimse bilgisini elde edecegi seyin

sonucunu kesin bir bicimde bilmedik¢e herhangi bir bilgi elde etmis olmaz. Gozlemde ise bir

seyin sonucu bilinmeden o seyin bilgisine ulasilabilir. Sayet sakamonyanin safrayr giderdigi

1026 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 45b; Kesfii'I-Hakdik, s. 194.

1027 Kazvini, Semsiyye, s. 53; Ciircani, Tarifat, s. 56; Tahanevi, Kessafii Istilahati’I-Fiinun ve’'l-Ulum, s. 686.

1028 Atay, Hiiseyin, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, 4. U.LF.D, 1968, S. 16, s. 165; ayrica bkz. Yaren, M. Tahir,
“Sezgi”, Felsefe Diinyasi, 2003/1, S. 37, s. 29-33.

1029 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 51.

1030 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 194-195; Beyanii’l-Esrdr, v. 13; Tenzilii'I-Efkdr, v. 45b.

1031 Mantikgilar tarafindan miisahede kavrami hem tecriibe hem de gézlem anlaminda kullanilmistir.
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bilgisi elde edilmisse, bu, bazi insanlarin sakamonya kullandiktan sonra safralarinin
temizlenmis olmasi bilgisine dayanir.!%3

5. Miitevatirat: Bunlar genel itibariyle, yalan iizere ittifak etmeleri miimkiin olmayan
bir topluluktan gelen giivenilir ve kesin olan, birden ¢ok sehadete dayanilarak hiikiim verilen

onermeler olarak tanimlanmigtir, 033

Ibn Sina bu tiir 6nciillerle nefisten siiphenin kalktigini ve
nefsin siikinet buldugunu séyleyerek, bunlardaki hiikmiin rastlant1 yoluyla verilemeyecegini
ifade etmistir. Mesela, onlar1 gdrmeyen igin, Galen’in, Oklid’in ve buna benzer seylerin
varhigina, miitevatirata dayal bilgilerle inanilir.!%*

Ebheri’ye gore boyle onciiller, nefsin, kendisinin, gii¢lii bir dayanaga mebni olmasina
bir engel olmadigini bildikten sonra bir¢ok sahide dayanarak verdigi kesin bilgiden olusan
hiikiimlerdir. Mesela, Mekke’nin ve Hz. Muhammed (a.s.)’in varlig1 hakkindaki bilgi bunun
ornegidir. 193 Bu tiir 6nciillerdeki hiikmiin dayanagimi ve giivenirligini, bilgiyi aktaranlarin
say1si belirler.!'93¢ Bilgiyi aktaranlarin sayisi ne kadar fazla olursa bilginin dogrulugu o 6lgiide
kesinlesmis olur.

Aktarilan bilgilerin birgok bildirim sonucu gercekligine inanilir. Eger aktarilan
haberler, bir biriyle mutabik, birbirine muvafik ise ve haberi aktaranlar birbiriyle
karsilagsmamislarsa, yalan iizerine birlesme ihtimali s6z konusu olmadigindan bu bilginin
yakini oldugu ortaya ¢ikar.!®3” Ebheri’ye gore bu tiir hiikkiimlerde aranan sart, verilen hiikkmiin
miimkiin bir durum olmasidir. Uzerinde ittifak edilmesi sebebiyle kisi onun dogrulugundan
emindir. Bu tiir 6nermelerdeki hilkmiin kesinligi, o hilkmii verenlerin disindaki insanlarin
gozlemlerine dayanir. Ornegin; Mekke nin var olmasi ve orada vuku bulan hadiselerin varligi
gibi hiikiimler bu tiirdendir. %38

Bilgiyi aktaranlarin sayisinin, bilginin kesinliginin 0l¢iitli oldugu sdylenmisti. Bu
noktada bir tartisma vardir. O da bu saymin bir smirmin olup olmayacagidir. Bu konuda Ibn
Sina, kesinlik i¢in gdzlemlerin, yani sehadetlerin sayilarinin degil gozlemlerin yeterliliginin
hiikmiin kesinligini tayin edecegini ifade etmistir. Ancak bu durumun onu inkar eden kimseyi
ikna etmeye ya da susturmaya yeterli olmayacagini belirtmistir.!3

Ebheri’ye gore nakledilen haberler yakin ifade edecek dlgiide kesin degilse bu, haberi

meydana getiren Onermelerin yanlis oldugu anlamina gelmez. Yakin, bazen haberi

1032 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 195; Tenzilii'I-Efkdr, v. 45b.
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getirenlerin ¢okluguyla bazen de baska tiirlii delillerle saglanir. Kesin bilgi ifade etme
noktasinda sahitlerin sayisinda bir sinirlama yoktur.!%4® Agiklama yapan, yani haberi aktaran
sahitlerin sayisi, konuyu tam olarak acikliga kavusturacak sayida olmazsa, c¢ogunluk
olmaksizin azinhkta kalanlarin verdigi haber kesinlik ifade etmez.!%4!

Ebheri, bu tiir onciillerden kesin bilgi elde edilmesi i¢in kag kisinin sahadeti gerekir?,
sorusuna; bazen sahitlerin sayist az da olsa bir hiikiim yakin ifade edebilir; bazen de bir
onciil i¢in var olan sahitlerin sayis1 bir hayli ¢ok olsa da o hiikiim yakin ifade etmez, seklinde
cevap vermistir.

Ebheri gerek miitevatirati tanimlamada gerekse de onu 6rneklendirmede kendinden
onceki mantikgilardan -ki onlara hakim olan anlayis Ibn Sina’nin yukarida gegen gériisleridir-
farkli bir sey sdylememistir.

Ebheri, son ii¢ dnciil ¢esidi olan miicerrebat, hadsiyyat ve miitevatiratin yakinin yani
kesin bilginin birer ¢esidi olmalarina ragmen digerlerine nispetle ayni derecede deliller
olmadiklarini ifade etmistir. Ciinkii bunlar kendileriyle bir sonu¢ elde etme yoniinden
digerleriyle ayn1 kesinlikte degildirler.!%4?

6. Kiyaslar1 Kendileriyle Beraber Olan Onciiller: ‘Fitriyyat® olarak da adlandirilmis
olan bu onciiller, bizzat degil de bir araci vasitasiyla bilinirler.!'* Bu sebeple, aklin zihinde
hazir bulunan bir orta terim vasitasiyla hiikiim vermesi, seklinde tanimlanmglardir.!%* Gazali,
orta terim zihinden silindigi i¢in kisi bu tlir 6nermelerin vasitasiz ve evveli olarak ortaya
cikmig oldugunu zanneder, demistir. Ancak bir arastirmayla bu bilginin bir kiyas sonucu
ortaya c¢iktig1 anlasilir. Mesela, ‘iki, dordiin yarisidir’ hiikmii, bu tiirden bir islem sonucu
verilmistir,!043

Ebheri’ye gore bunlar, aklin, zihinde hazir olan bir vasitayla yiiklemi konuya nispet
ettigi hiikiimlerdir. Ornegin, ‘dort ¢ift sayidir’ Snermesi bu yapidadir.!%4¢ Dért sayist var olusu
geregi, esit olarak boliindiigiinden ¢ift olur. ‘Esit olarak boliinme’ zihinde hazir olarak

bulunan orta terimdir. Konu akla geldiginde yiliklem de akla gelir ve orta terim zihinde

hiikkmen hazir oldugundan ‘dort sayisi ¢ifttir’ denir.!%” Bu konuda ayni1 misali kullanmis olan
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Ibn Sina, “biitiin dortler ¢ifttir’, dendiginde dordii ve ¢ifti bilen herkesin zihninde, dordiin ¢ift
oldugunun canlanacagini ifade etmistir.!%48

Ebheri, yukaridaki 6rnek iizerinden meseleyi daha net bir bigimde ortaya koyma
yoluna gitmistir. Buna gore ‘¢ift olma’ esit iki parcaya boliinebiliyor olmakla delillendirilir.
Bir seyin esit olarak ikiye boliinmesi konusunda bir siiphe ortaya ¢iktiginda, ¢ift olma
konusunda bir siiphe dogmus olur. ‘190 sayisi ¢ift midir, tek midir?’ diye soruldugunda,
onun esit iki parcaya boliindiigii cevap olarak verilir ve o, ¢ifttir ancak onun ¢ift oldugu

konusunda siiphe vardir.!%%

Clinkii 190 sayisinin tek mi ¢ift mi oldugunu diisiintirken, zihin
orta terimi arastirmak durumundadir. Bu arastirma sonucunda siiphe ortadan kalkar.

b. Yakin ifade Etmeyen Onciiller

Daha once gectigi gibi yakin ifade etmeyen Onciiller, zihnin zanna dayanarak verdigi
hiikiimler sonucu ortaya ¢ikan bilgilerdir. Bunlar, meshirat, miisellamat, makbtilat, maznunat,
si’riyyat ve vehmiyyat olmak {izere alt1 siniftir.

1. Meshiirat: Meshur, bilindigi gibi sohret bulmus anlamina gelir. Bunlar herkesce
bilinen seylerden hareketle bir hiikme varilan Onciillerdir.'® ibn Sind’ya gére meshur
onciiller, ‘adalet gilizeldir,” ‘zulim cirkindir,” ‘nimet verene siikretmek zorunludur,” gibi
yaygin olarak kabul edilen yargilardir.!%3!

Ebheri’ye gore meshurat, kamu yarariyla baglantili ya da adet oldugu iizere veya
umumimiyetle verilmis hiikiimlerden olusmus 6nciillerdir. Ornegin, ‘insan 6ldiirmek suctur ve
insanlarin  kusurlarim1 arastirmak kinanmistir’ Onciilleri herkesge kabul edilen yaygin
hiiktimlerdir.!%? Ebheri, ayrica meshuratin, bir toplulugun {izerinde ittifak etmesi sebebiyle
nefsin kabul ettigi onciiller oldugunu ifade etmistir. Akil onu zati olarak kesin bir bigimde
dogru kabul etmese bile, bunlar lizerinde adeten ittifak edilmistir ve dylece kabul edilirler.!%>
Ebher’ye gore meshur oOnciiller evvel emirde nefis tlizerinde bir etki birakir. Biraz
diisiindiigiimiizde bu etki ortadan kalkar. Ornegin, ‘zalim de olsa mazlum da olsa kardesine
yardim etmelisin,” Onermesi ilk etapta sasirticidir. Ciinkii normal sartlarda zalime yardim
edilmez. Daha sonra lizerinde diisiiniildiigiinde zalim kardese yardimin, onu zuliimden

1054

vazgecirmek oldugu anlasilir. Bu son &rnek ¢ogu Islam mantikgist tarafindan yaygmn

olarak zikredilmistir. Mesela, Ibn Sini bu 6rnegin kulaga ilk geldigi gibi zannedilip ona
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meyledildigini ifade etmistir. Burada dikkate alinmasi gereken meshur onciiliin, ‘ister kardes
ister ogul olsun zalime yardim dogru degildir,” oldugunu belirtmistir.!%5° Gazali ayn1 6rnegi
‘goriiniirde meshur olan’ dnciiller kategorisinde degerlendirmistir.!%3

Ebheri’ye gore bazen bir Onciil; 1- kamu yarar1 (maslahat-1 amme) ifade etmesi, 2-
adeten bilinen bir sey olmasi, 3- bir incelik ifade etmesi, 4- hamiyetperverlik 6rnegi olmasi
sebepleriyle meshur olur.!'%” Ebheri’nin dgrencisi olan Kazvini bu sebeplere, infial ortaya
¢ikarmay1, ser’i durumlari ve adaba iliskin konular1 da eklemistir.!98

Meshur Onciillere dayanan bilgiler dogru mudur, yanlis midir; kesin midir, degil
midir? Mantikgilar bu sorulara da yamit aramislardir. Mesela, ibn Sina, bunlar dogru
olduklarinda, dogruluklarinin yalin akilla izah edilemeyecegini belirtmistir. Yine o, meshur
onermelerin bir kismmin dogru oldugunu fakat kesin olmalar1 i¢in baska bir delil olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ona gdre meshur onciiller arasinda yanlis olanlar da olabilir.!%%°
Ayni noktaya dikkat ¢ceken Gazali, bu tiir bilgilerin her zaman dogru olmayabilecegini, bu
ylizden bunlarin kullanilmasinda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamigtir.!% Ciinkii
meshur 6nermeler cedel sanatinin kendileriyle tesis edildigi 6nciillerdir. Dikkatsiz davranilirsa
hasma avantaj saglanmis olur.

Ebheri, meshur Onciillerin dogru olabilecekleri gibi yanlis da olabileceklerini
belirtmistir. Dogru olanlar da ya bedihidir (evveliye) ya da ispata muhtactir (istidlaliyye).
Ebheri her millet arasinda meshur olan 6nermeler oldugunu, bir toplum i¢in meshur olan bir
onermenin baska bir toplum igin meshur olmayabileyecegini vurgulamigtir.!®! Buradan
anlagilan, bu tiir bilgilerin toplumsal bir kabulle olustugu; bu yiizden bunlarin dogru olma
ihtimali cogu zaman yiiksek olsa bile yanlis da olabileceklerinin géz dniinde bulundurulmalar:
gerektigidir.

2. Miisellemat: Bu isim, teslim etmekten, yani bir seyi kabul etmekten tiiremistir. Bir
konuyu tartigan kimselerin, yani cedel yapanlarm ortaklasa kabul ettikleri hiikiimlerdir.!62
Buradaki ortaklasa kabul etmeden maksat, dnermelerin sasmaz gercekler olmalarindan yahut

da itiraz edilemez olmalarindan dolay1 onlar1 kabul degil, daha alt seviyede bazen kuvvetli

bazen zayif gerekgelere dayanan bir kabuldiir.!® Bazi mantik¢ilar bu tiir dnciillerin, bir

1055 Bkz. Ton Sina, II. Analitikier, s. 16; Isaretler ve Tembihler, s. 54.
1056 Bkz. Gazali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 92.

1057 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 46a.

1058 Kazvini, Semsiyye, s. 55.

1059 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 14.

1060 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 105-106.

106! Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 196.

1062 Ciircani, Tdrifat, s. 144; Ankaravi, Tarifatii’'s-Semsiyye, s. 16.
1063 Yaren, Kiyaslarda Kullanilan Bilgiler, s. 21.



166

kimse ile hasmi1 arasinda karsilikli olarak dogru oldugu kabul edilen onciiller olabilecegi gibi;
bir ilimle ugrasan alimlerin o ilmin ana esaslar1 iizerinde anlagmalar1 manasina da
gelebilecegini ileri siirmiislerdir.!°* Ancak Gazali bu tiir bilgilerin sadece tartismaya girisen
iki hasim tarafindan kullanilabilecegini ifade etmistir.!%® Kazvini, bir kiyasta miisellemat:
kullanmaktaki amacin, hasmi susturmak ya da burhani bilgiyi idrak edemeyenleri ikna

etmek!006

oldugunu vurgulamstir.

Ebheri, eserlerinde bu tiir onciiller {izerinde fazla durmamistir. Ona gére bu Onciiller,
bir tartisma esnasinda karsi tarafin, dogrulugunu kabul etmek zorunda kaldig: bilgilerdir.!%¢’
Ebheri bu tiir 6nciillerden olusan kiyasa, ‘mutlak cedel’ dendigini ifade etmistir.!68

Ibn Sina miisellemata, “teslim” isminin verilmesinin sebebi olarak, ne sekilde olursa
olsun 6nermenin, kabule dayali hiikiim ifade etmesi i¢in vaz edilmis olmasin1 géstermistir. Bu
kabul, bazen ilk akildan, bazen toplumsal bir uzlagidan, bazen de hasmin iyi niyetinden
kaynaklanir.!°° Miisellemat, bes sanattan biri olan cedelin onciilleri arasindadir.

3. Makbiilat: Makbul, dogrulugu kabul edilmis demektir. Kabul edilmesinin temel
sebebi ise onun bildirdigi hilkmiin, herkesin itimat ettigi semavi ya da beseri bir kaynaga
dayanmasidir. iste bu yiizden makbilat, mantik kitaplarinda ya aklin kendisine ziyadesiyle
itimat ettigi bir kimseden ya da semavi bir kaynaktan alinan hiikiimler olarak tanimlanmaistir.
Peygamlerden, evliya ve ulamadan ya da ziihd ehlinden alinan hiikiimler bu tiirdendir.'*’° ibn
Sina, bir gruba dayandirilan makbul oOnciillerin bir dinin, bir sanat erbabinin kabuliine
dayanan onciiller gibi oldugunu ifade etmistir. Ona gore bunlar belirli bir topluluk nezdinde
meshur olmus oOnciillerdir. O, giivenilir olan bir ya da birden ¢ok kisiye dayandirilan
onciillere makbulat demistir.!0”!

Ebheri en 6z ifadesiyle bu tiir onciilleri, goriisiine itibar edilen birinden alinan soz,

olarak tanimlamustir.'”’> Ebheri’nin biitiin eserlerinde konuyla ilgili soyledikleri ti¢ ciimleden

ibarettir. Bu durum, Ebheri’nin ihmalkarlig1 ya da noksanligi olarak degerlendirilemez. Ciinkii
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kimileri hari¢ neredeyse tiim Islam mantikg¢ilar1 bu dnciilleri dzet bir bigimde bir iki ciimleyle
anlatmakla iktifa etmislerdir. 73 Makbulata dayali dnciiller hitabet sanatinda kullanilir.
Makbulat, yani otoriteden alinan bilgiler insan fitratinin bir gergekligidir. Herkesin kesin
bilgiye ulasmasi miimkiin degildir. Bu yiizden 6zellikle avam i¢in otarite onemlidir.

4. Mazniinat: ‘Gece dolasan hirsizdir,” 6rneginde oldugu gibi saniya dayali olarak
verilmis hiikiimlerden olusan &nermeler olarak tanmimlanirlar.'? ibn Sind’ya gore bunlar,
herhangi bir kesin inanca dayanmadan dogru oldugu zannedilen onciillerdir.!7

Ebheri’ye gore maznilinat, bir kimsenin kendisiyle zanna dayanarak hiikiim verdigi
onermelerdir. Zan ise bir sey hakkinda birbiriyle ¢elisik olmast miimkiin olan iki hiikkiim
vermektir.!’ Bu tiir bilgilerde, iki taraftan birinin varligi ya da yoklugu esas alinarak
onermenin bir tarafi digeriyle kesin olmayacak bigimde iliskilendirilir.!97”

Bu tiir onciiller, ¢elisiginin dogru olma ihtimali olmas1 sebebiyle zanni galiple hiikiim
vermektir. Bunlart kullanmaktaki ama¢ zanna dayanarak karsi tarafi ikna etmektir. Zanna
dayali onciiller, elde kesin bilgi olmadigi zaman kullanilir. Bu hiikiimler, hitabet sanatinin
kendileriyle tesis edildigi dnciillerdir.

5. Muhayyilat: Muhayyilat, insanlarin yanlis olduklarin1 bile bile hayal kurma
isteklerini tatmin icin ortaya koyduklari hayale dayali hiikiimlerdir.!®’® Ibn Sind’ya gore
bunlar, sdylendikleri zaman insanda gerilme ve gevseme tiirlinden ilging tepkiler ortaya
¢ikarir. Ornegin, ac1 bir seye benzetme yoluyla ‘bal acidir,” sdziiniin nefiste meydana getirdigi
etki boyledir.!'"”” Gazali’ye gore bunlar, yanlighigi agik olan bilgilerdir. Fakat tesvik ve nefret
ettirmek suretiyle nefse etkide bulunur. %8¢

Ebheri, bu tiir 6nciilleri Kesfii 'I-Hakaik 'te ‘si’riyyat’ olarak isimlendirmistir. Farabi de
zihinde taklidi gergeklestiren bu tiir oOnciiller igin ‘si’riyyat’ demistir.!®! Ancak Ebheri,
Tenzilii’l-Efkar, Beydnii’l-Esrar ve diger bazi eserlerinde gelenege uyarak bu tiir onciilleri

‘muhayyilat’ olarak adlandirmistir.

1073 Farabi, ibn Sina ve Gazali gibi mantikgilar eserlerinde bu tiir dnciilleri yeteri kadar uzun sayilabilecek bir

olciide ele almuslardir. Bkz. Farabi, Kitabu’l-Burhan; Ton Sina, I Analitikler; Isaretler ve Tembihler; Gazali,
Mi yaru’I-Ilm;, Diisiinmede Dogru Yontem.

1074 Kazvini, Semsiyye, s. 55; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s.16; Sami, Dirasetiin fi lmi’l-Mantik, 69; Mehmet
Halis, Mizanu’l-Ezhdn, s. 171.

1975 Tbn Sina, II. Analitikler, 16.

1076 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 13a.

1077 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 197.

1078 Yaren, Kiyaslarda Kullanilan Bilgiler, s. 23.

1079 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 56.

1080 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 93.

1081 Ebfi Nasr el-Farabi, “Siir Sanatinin Kanunlar1”, (¢ev. M. Bayrakdar), A.U.LF.D. c. XXXVI, Ank. 1997, s.
48.
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Ebher’ye gore bu oncliller, nese ya da iiziintii seklinde nefiste farkli bir etki olusturan
hayale dayali yargilardir. Mesela, Ebheri’ye gore bu tiir bir hiikiim olan, ‘yumurtanin sarist
bayattir,” soziinden dogal olarak tiksinilir. Yine 6rnegin, bu tip bir onciil olan, ‘icki akict bir
yakuttur’ ve bunun gibi yanligligi apagik olan sozlere itibar eden kimseler de vardir.!%%?

Ebheri, Tenzilii’l-Efkar’da siipheye dayali Onciiller arasinda zikrettigi bu tiirden
bilgilerin tasdiki olmadigini, yani onlarla kesin bir hiikmiin ortaya ¢ikmasinin miimkiin
olmayacagini ifade etmistir. Bu Onciiller, nefiste daralma ya da gevseme bi¢iminde etki
gosterir. Mesela, bal i¢in ‘o act bir kusmuktur’ denildiginde bundan tiksinilmesi ve
kaynatilmig miishil i¢in, ‘o hafif bir igecektir’ dendiginde bundan da hoslanilmasi, bu tarz
durumlardir.'®® Bu son iki 6rnek, ibn Sind tarafindan Burhan’da muhayyilata dayali
onciillerden kurulan kiyaslarin yarar saglamayacagini ispatlamak i¢in benzer ifadelerle ele
alimustir,'084

Bunlar ruhta seving ve iizlintii uyandirarak ona tesir eden, dogru ya da yanlis olabilen
onermelerdir. Ebheri bu 6nermelerin ruhta hosnutsuzluk dogurdugunu ve nefiste de nefret
uyandirdigmni vurgulanmustir. Insanlarin ¢ogu bu tiirlii seyleri ileri siirenlerden nefret ederler.
Bu yilizden muhayyilat ve ona benzeyen oOnciillerle yapilan kiyaslar ¢ogunlukla gergek
delillendirmeler degildir. Ebherl bunlarla yapilan ¢ikarimlari kiyas dist seyler olarak
degerlendirmistir.!%5 Ibn Sind hayale dayali biitiin énciillerin yanlis olmadigmni, bunlarm
igersinde dogru olanlarin da olaiblecegini soylemistir.!°%¢ Ebheri de ayni kanaattedir. Clinkii
0, Beyanii’l-Esrar’da agik bir sekilde bu tlir dnciillerin dogru olabilecegi gibi yanlis da
olabilecegini belirtmistir.'%” Siir sanati muhayyilattan olan 6nciillerle kurulur.

Yukarida da gegtigi gibi mantik kitaplarinda bdyle onciiller i¢in verilen meshur iki
ornek vardir. Bunlar; ‘i¢ki akici bir yakuttur’ ve ‘bal ac1 bir kusmuktur,” 6nermeleridir. Ebheri
de bu Ornekleri eserlerinde zikretmistir; bunlarin yaninda kendine mahsus Ornekler de
vermigstir. Mesela, ‘yumurtanin saris1 bayattir,” onciilii bunlardan biridir.

6. Vehmiyyat: Kuruntu ile verilen hiikiimlerdir. Var olmayan bir seyi varmis gibi

kabul etmektir.!®® Ibn Sina’ya gore mesela, bir kimsenin, her varligi somut bir varlik olmasi

1082 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 197.

1083 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 46a.

1084 Bkz. Tbn Sina, II. Analitikler, s. 13.

1085 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 13a.

1086 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 56.

1087 Ebherd, Beydnii’'l-Esrdr, v. 13a.

1088 Kazvini, Semsiyye, s. 56; Ciircani, Tarifat, s. 161; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 16.
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gerektigine kesin dogru goziiyle bakmasi, vehme dayali bir bilgidir. Ona gore salt vehme
dayal1 onciillerin dogrulugu s6z konusu degildir.!%%

Ebheri’ye gore vehmiyyat, duyusal konularda vehme dayali yargi iceren yanlis
bilgilerdir. Vehim duyulara dayanir ve bununla duyulara dayanmayan konularda hiikiim
vermek yanhistir. Ornegin, ‘biitiin varliklar bir ydndedir’ 6nermesinde durum bdoyledir.
Sonucu dogru olan bir kiyasta, bir Onciilin vehme dayali oldugu i¢in yanlhs oldugu
bilindiginde, bu kiyasin gegersiz oldugu konusunda akla yardim edilmis olur.!%°

Ebheri, Tenzilii’l-Efkar’da bu onciilleri sliipheye dayali onciiller sinifi icinde saymuistir.
Stipheye dayali olanlar igerisinde de dogustan getirilen Onciiller arasinda zikretmistir. S0z
konus eserde Ebheri, vehmiyyati, akil agisindan dogru olan seylere muhalif olan Gnerme,
olarak tanimlamistir. Ornegin, ‘var olan her sey cisimdir ve isaret edilendir (miisariin ileyh)’
yargist vehme dayalidir.!®! Bu yargi birgok mantik kitabinda, vehmiyyata iliskin yegéane
ornek olarak zikredilmisgtir.!%%2

Ebheri, meseleyi bagka bir 6rnekle izah etme yoluna gitmistir: ‘Tek bir durumda tek
bir pargadan iki cisim ortaya ¢ikmaz.” Bu hiikmiin akla degil de vehme dayandigi agiktir.!%3
Ebheri, vehme dayali onciillerin dogustan siiphe icerenlerinin yaninda bir de siliphe iceren
ancak dogustan olmayan c¢esidinden bahsetmistir. Bunlarin siipheli (miisebbehattan)
sayllmasinin sebebi, lafiz ve mana olarak siliphe ifade etmeleridir. Eger bunlar hasmin
sOyledigini tasdik i¢in kullanilirsa ilzamidir, yani karsidakini kabul etmeye mecbur birakir ve
hasim onu kabul eder. Zaten bu tiir 6nciiller ilzam i¢in kullanilir.!%%4

Ebheri’ye gore vehim, yukarida da gegtigi gibi igerdigi hiikmiin ¢elisigini sonug olarak
veren oOnciillerin bilinmesinde akla yardim eder. Bu onciiller ancak karsidakini susturmaya
yarar. Bunlarla dogru ve kesin bilgiye ulasmak s6z konusu degildir. Bu onciiller, mugalata
sanatinin temelini olusturur.

Buraya kadar bes sanatta kullanilan Onciiller iizerinde yeteri kadar durmus olduk.

Simdi Ebher?’nin bakis acisini merkeze alarak ne tiir onciillerle hangi sanatlarin meydana

getirildigini ortaya koymaya calisalim.

1089 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 53.

1090 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 197.

1091 BEbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 46a.

1092 Bkz. Kazvini, Semsiyye, s. 56; Ankaravi, Tarifatii's-Semsiyye, s. 16; Sami, Dirasetiin fi ilmi’l-Mantik, s. 70.
1093 BEbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 46a.

1094 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 46a.
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B. BES SANAT
Daha 6nce de ifade edildigi gibi kiyasin uygulama alani bes sanattir. Bes sanat burhan,

cedel, hitabet, siir ve mugalata (safsata) olarak siralanir. Bu sanatlarin esasini Aristoteles’in
11. Analitikler (Demonstration), Topika, Retorika, Poetika, Sofistik Elenchi, isimli eserleri
olusturmustur.!%®> Genel kabule gore bunlar Aristoteles’in Organon’un son bes kitabidir. Sunu
ifade etmek gerekir ki, Aristoteles ne kendi kiilliyat1 i¢in bdyle Organon diye bir isim koymus
ne de bu kiilliyat: bir siralamaya tabi tutmustur. Hatta onun Retorika ve Poetika’y1 mantiin
icine dahil etmedigi bile sdylenir. O, kendisinden sonra Organon diye isimlendirilecek olan
ve Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler (Kiyas), Ikinci Analitikler (Burhan), Topikler
(Cedel), Sofistik Ciiriitmeler (Mugalata) olarak siralanan'®® alti kitapta mantik konularim
incelemistir. Miladi {iclincli asirda, Aristoteles’in takipgilerinden Ammonios Saccas,
Aristoteles’in bu alti mantik kitabina, yine Aristoteles’in yazdig1 Retorik (Hitabet) ve Poetik
(Siir) isimli eserleri eklemis, bunlarin yaninda Porphyrios’un Isagoji’sini de bu koleksiyona
ilave ederek Organon kiilliyatin1 dokuz kitap olarak tasnif etmistir.!%°7

Islam mantigilar1 bu bes kitab: dikkate almislardir. Bu sanatlar1 kendi bakis acilarindan
ortaya koyma yoluna gitmislerdir. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina gibi bilginler bes sanat
tizerinde 6nemle durmuslardir. Her ikisinin de Burhan kitabi kendilerinden sonra gelenler i¢in
her zaman bagvurulmasi gereken bir kaynak hiivviyetinde olmustur. Ebheri de bes sanat
tizerinde durmustur. Konuyu eserlerinde ne tiir bir planla, hangi basliklarla, ne kadar
uzunlukta ele aldigin1 daha 6nce zikretmistik.

Isimleri daha énce de zikredilen bes sanati Islam mantik¢ilarinin geneli, 6zet bir
bicimde soyle ortak bir tanimda zikretmislerdir. Yakiniyyattan olusan kiyaslar ‘burhan’,
meshurat ve miisellemattan olusanlar ‘cedel’, makbulat ve maznunattan olusanlar ‘hitabet’,
mubhayyilattan oluganlar ‘siir’ ve vehmiyyattan olusanlar ‘safsata’dir.!%°® Bundan farkli olarak
Ibn Sind bes sanati; zorunlu onciillerden olusanlar burhani, miimkiinden daha kuvvetli
onciillerden olusanlar cedeli, miimkiine esit kuvvette Onciillerden olusanlar hitabi,
miimkiinden daha zayif kuvvetteki oOnciillerden olusanlar safsataya dayali ve imkéansiz

onciillerden olusanlar da siiri kiyaslardir, seklinde tanimlamustir.'®® Burada bes sanat, onlar1

1095 Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 232.

109 Bu siralamay ilk yapan kimsenin, Aristoteles yorumcularindan Afrodisiyash Iskender oldugu kabul edilir.
Bkz. Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ank. 1997, s. 137-138; K&z, Ismail, “Islam Mantik
Killiyatinin Tesekkiilii”, Felsefe Diinyasi, S. 30, 1999/2, s. 91-113.

1097 Oner, Necati, Klasik Mantik, Ank. 2009, s. 21.

109%Bkz. Farabi, llimlerin Sayimi, s. 62-65; et-Tavti’e, s. 27-28; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 70-71;
Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 93-94; Kazvini, Semsiyye, s. 55-56; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 25-26;
Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 16.

109 Tbn Sina, eg-Sifa (4. Kitap: Kiyas), s. 4.



171

olusturan kiyaslarin modlari, yani cihetleri esas alinarak tanimlanmistir. Bu yiizden usliip
acisindan farkli bir tanim ortaya ¢ikmistir. Ancak anlatilmak istenen sey aynidir.

Ebheri, gelenege bagli kalarak yukaridaki ifadelere benzer sekilde bes sanati soyle
tanimlamigtir. Yakini Onciillerden olusan kiyas ‘burhan’; meshur ve miisellem onciillerden
olusan kiyas °‘cedel’; makbul ve maznun Onciillerden olusan kiyas ‘hitabet’; hayali
onclillerden olusan kiyas ‘siir’; vehmi (kuruntuya dayanan) oOnciillerden olusan kiyas ise

‘mugalata’ (safsata) olarak isimlendirilir.!!

1. BURHAN (Demonstration)
Aristoteles, mantik bilimini ispat, yani burhan fikri {izerine kurmustur. Zaten felsefe

ve bilimle ugragsmanin temel sebebi ve amaci burhana, yani kesin bilgiye ulagmaktir. Ancak
bu nasil miinkiin olacaktir, burhan nasil elde edilir? Aristoteles bu soruya /. Analitikler’de
cevap vermeye ¢alismistir. O, kesin bilginin kural ve kaidelerini tertipli ve tutarli bir metodla
bu kitabinda ortaya koymaya ¢alismistir. Islam mantik¢ilar1 da kendi bakis acilariyla burhan
teorisi gelistirme yoluna gitmislerdir. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina bu konuya oldukea fazla
onem vermislerdir. Onlar burhan iizerine miistakil kitaplar telif etmislerdir. Daha sonra gelen
mantik¢ilar da genel olarak diger konularda oldugu gibi burhan konusunda da bu iki
mantik¢iyr kendilerine Ol¢li olarak almislardir. Bu durumu onlarin kitaplarinda gecen
tanimlarda ve drneklerde rahatlikla gorebiliriz.

Ebheri, burhan konusunda kendisinden 6nceki mantikcilarin, 6zellikle Ibn Sina’nin
goriiglerinin etkisinde kalmistir. Bunu agik sekilde onun Tenzilii’l-Efkdr isimli eserinde
goriiriiz. Yeri geldiginde bu benzerlikler gosterilecektir.

Biitliin mantik¢ilarin isaret ettigi gibi Ebheri’ye gore de mantikta asil amag burhandir.
Bunu, onun, ‘kiyasta 6l¢ii ve ama¢ (umde) burhandir,” ifadesinden anliyoruz.!'”! Ebheri,
burhani ¢ogu mantikgmnin yaptigr gibi,''%? kesin sonug¢ elde etmek igin kesinlik tagiyan

1103

onciillerden olusturulmus kiyas, seklinde tanimlamigtir. Burhanin onciilleri ister zorunlu

ister kesin olani agiklayan bir soz olsun fark etmez.!!%

a. Burhana Ulasmada Kullanilan Bilimsel Sorular (Metalib)

1100 Bbheri, Isagiici, s. 85-86; Kesfii'l-Hakdik, s.198; Tenzilii’l-Efkdar, v. 46b; Beydnii’l-Esrdr, v. 12b-13a;
Hidayetii’l-Hikme, v. 85b; Ziibdetii’l-Hakdik, v. 118a; Telhisii’l- Hakdik, v. 54b-55a; Kitabii’l- Matali, v. 88b-
89a.

!9 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 198; krs. Fenari, Serh-u Lsagiici, s. 26.

1102 Bk7. Farabi, llimlerin Sayimi, s. 62; Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 70; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri,
s. 93.

1103 Ebherd, Isagiici, s. 85; Tenzilii'I-Efkar, v. 46b; Kesfii'I-Hakdik, s. 198.

1194 Ebherd, Beydnii’'l-Esrdr, v. 12a; Tenzilii'I-Efkar, v. 46b.
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Mantik¢ilar bilginin elde edilmesinde insana yardimci olacak birtakim sorular

1105

tizerinde durmusglardir. Bu sorular bir seyin mahiyet, varlik ve varligmin nedeninin

bilinmesine yoneliktir. Sorular, bilimlerin farkliliklarinin ya da benzer yonlerinin ortaya
konulmasinda ve bilimlere ait metotlarin belirlenmesinde ayr1 bir 6neme sahiptir.!1%

Bu sorularin sayisi oldukg¢a fazladir. Ancak mantik¢ilar genel olarak su dort temel soru
iizerinde durmuslardir. Bunlar; 1- nedir, (matlab-1 ma), 2- var midir (matlab-1 hel), 3- ni¢in

1107 Thn Sina bu sorularin

(matlab-1 lime), 4- hangisi (matlab-1 eyyii), sorularindan ibarettir.
kendilerine duyulan ihtiya¢ Ol¢iisiinde bir siniflamaya gore ii¢, bir siniflamaya gore de alti
oldugunu sdylemistir. Bunlarin ilk {i¢iinii olusturan, nedir, var midir ve nig¢in sorulari
digerlerinden daha &nemlidir.!'® Ebheri, Ibn Sind’nin yaptigi smiflamaya uyarak ilk iig
soruyu agiklamis geri kalanlarin1 sadece isim olarak zikretmistir. Simdi {i¢ sorunun nasil
aciklandigina bakalim.

1. Nedir? (matlab-1 ma) Sorusu: Bir seyin sadece zati tasavvurunu veren soru
edatidir.!'” Gazali, bu soruyla bir seyin mahiyetinin bilgisinin talep edildigini ifade

1110 fbn Sina’ya gore bu soru iki kisma ayrilir. Birincisi, ‘bosluk nedir?’ ve ‘Anka

etmistir.
nedir?’ drneklerinde oldugu gibi ismin anlaminim talep edildigi sorulardir. Ikincisi ise ‘hareket
nedir?” ve ‘mekan nedir?’ Orneklerinde oldugu gibi bir seyin hakikatinin talep edildigi
sorulardir.!!!!

Ebheri bu soruyu aynen ibn Sina gibi ele almistir. Ona gore nedir? sorusu ikiye ayrilir.
Bunlardan birincisi, kendisiyle isme iligkin bir anlamin talep edildigi sorulardir. Ornegin;
‘bosluk nedir?’, ‘Anka nedir?’ sorular1 bdyledir. Ikincisi, kendisiyle zati olarak varolan gergek
bir anlamin talep edildigi sorulardir. ‘Hareket nedir?’, ‘zaman nedir?’ sorular1 bu

tiirdendir.!'12

Goriildiigii gibi bu tanimlama ve Orneklemeler adeta Ibn Sind’nin
sOylediklerinin aynisidir.
2. Var mudir? (matlab-1 hel) Sorusu: Bu soru bir seye bitistiginde, o seyin ne

miktarinin, ne zamaninin ve ne de mekaninin bilinmek istedigini ifade eder. Var midir? sorusu

1105 Aristoteles, Organon 1V: Ikinci Analitikler, (cev. H. R. Atademir) M.E.B. yay. Ist. 1967, s. 87-88; Farabi,
“Mantikta Kullamilan Lafizlar”, s. 129-134; Ibn Sina, II. Analitikler, s. 18-21; Gazali, Diisiinme Konusma ve
Séz Uzerine, (el-Me arifii’I-Akliyye, gev. A. K. Cihan), Insan yay. Ist. 2002, s. 39; Kessi, Haddiku'I-Hakdik, v.
104b.

1106 peker, Hidayet, “Ibn Sind’nm Kavram Anlayis1”, U.U.LF. D. c. 10, S. 1, 2001, s, 170.

107 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 98; RAZi, Liibdb, s. 46; Siihreverdi, Telvihdt, s. 74.

1108 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 18.

1109 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 131; RAzi, Liibdb, s. 46.

110 Gazali, Diisiinme Konusma ve Soz Uzerine, s. 39-40.

"W Tbn Sina, I1. Analitikler, s. 18.

1112 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 46b.
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bir seyin sadece varligini bilmek i¢in kullanilir.''!* Bu soru basit ve bilesik olmak iizere ikiye
ayrilir. Basit olanla ‘mutlak olarak sey var midir?” sorusu sorulurken, bilesik olanla; ‘bir sey
su sekilde var midir yoksa su sekilde var degil midir?’ sorusu sorulur. Bu soruda ‘varlik’
yiklem degil bagdir.!!4

Ebheri bu soruyu iki kisma ayirarak incelemistir. Birincisi basit var midir? sorusudur.
Bununla, bir seyin var olup olmadigi sorulur. Ornegin; ‘zaman var mudir, yok mudur?’
sorusunda durum boyledir. ikincisi bilesik var midir? sorusudur. Bu soruyla, bir seyin belirli
bir durumda var olup olmadig1 sorulur. Ornegin; ‘insan yazici olarak var midir ya da yazict
olarak var degil midir?’ sorusu bu tiirdendir.!'’> Bu sorunun izahinda Ebheri kendinden
onceki mantik¢ilarin goriislerine bagli kalmstir.

3. Nicin? (matlab-1 lime) Sorusu: Bir seyin nedenini 6grenmeye yonelik bir
sorudur.!''® Bu soru da iki kisma ayrilmistir. Birincisi, s6z bakimmdandir. Bununla orta
terimin ne oldugu 6grenilir. Ciinkii orta terim, gecerli sonug¢ veren bir kiyasta, ¢ikan sonucun
nedenidir. Bu nedenden hareketle ortaya ¢ikan bilgi tasdik edilir. Ikincisi kendinde sey
bakimindandir. Bu soruyla seyin kendindeki mutlak varliginin veya her hangi bir haldeki
varhiginin nedeni 6grenilir.!!!’

Ebherl bu soruyla, bir seyin tasdik acisindan neden Oyle oldugunun, ni¢in Oyle
isimlendirildiginin talep edildigini belirtmistir. Ona gore bu soruyla orta terime ulasilmak
amaclanir. Orta terim kiyasta, ulasilmak istenen neticenin tasdiki icin illettir. Bu soruyla ayn1
zamanda orta terimin, bir seyin mahiyet itibariyle varligina nasil sebep oldugu ya da herhangi
bir durumdaki varliga nasil sebep oldugu 6grenilmek istenir.!!!®

Ebherl bunlarin yaninda baska sorulardan da bahsetmistir. Bu sorulardan hangi?
nasil? ne zaman? Nerede? ve bunlara benzer sorularin ‘var midir?’ sorusunun kapsami
icerisinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir. ibn Sina da bu sayilan sorularin, var midir?
sorusuna raci oldugunu; sorularin sayica c¢ogaltilmak istense c¢ogaltilabilecegini ancak
bilimsel sorularin, yukarida sayilan {i¢ sorudan ibaret oldugunu vurgulamistir.!'’® Nitekim

Farabi bu sorulari ¢ogaltma yolunu tutmus ve yirmiyi askin soru iizerinde durmustur.!!2°

113 Farabi, “Mantikta Kullamilan Lafizlar”, s. 131; Gazali, Diisiinme Konusma ve Soz Uzerine, s. 39; Gazali,
Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 98.

114 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 18; Uyinu’l-Hikme, s. 11.

115 Bbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 48b.

1116 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 134; Gazali, Diisiinme Konusma ve Soz Uzerine, s. 39.

"7 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 18.

18 Bbherd, Tenzilii’'I-Efkdr, v. 47a; krs. RAzi, Liibab, s. 46.

19 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 18; krs. Kessi, Haddiku 'I-Hakdik, v. 105a.

1120 Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, s. 129-134,



174

Bu sorulardan hangisinin daha Once hangisinin daha sonra gelecegi mantikcilar
tarafindan tartisgitlmistir. Mesela, Gazali, nedir? sorusunun ilk anlamiyla diger biitiin
sorulardan once geldigini, ancak ikinci anlami s6z konusu oldugunda nedir sorusunun, var
mudir sorusundan sonra geldigini savunmustur.''?! Ebherd, ibn Sina’min Burhan’da''?? dedigi
gibi, kendisiyle bir ismin talep edildigi nedir sorusunun, tiim sorulardan dnce geldigini, sadece
bir seyin kendi 6ziinde ne oldugunu talep eden nedir sorusunun, basit var midir sorusundan
sonra geldigini ileri slirmiistiir. Bunun sebebi, basit nedir sorusuyla, hareketin ve zamanin
zatinin taleb edilmesidir. Clinkii var olan bir durumun hakikatini 6grenmek isteyen kimse, ya
hareket ya da zaman var midir; ya da bosluk var midir? sorularinm sorar.!''?> Bu meyanda
Gazali, baz1 seylerin; ilk Once var olup olmadiginin, sonra mahiyetinin ne oldugunun, en
sonra da nigin var oldugunun saptanmasi gerektigini ifade etmigtir.!12*

Ebheri’nin bu sorularla ilgili Tenzilu’l-Efkdr’da yaptig1 izahat, ibn Sind’nin
Burhan’indaki bilgilerin adeta bir 6zeti niteligindedir.

Sorular konusuyla baglantili olarak bu sorulara verilecek cevaplar neticesinde ortaya
¢ikacak tanimlarin 6zelliklerinin nasil tespit edilecegi de tartistimistir. Mesela, Ibn Sina, bu
sorular neticesinde ortaya ¢ikan tanimin, mevcudun gercek tanimi olsa bile, bu soziin, isim
bakimindan mi1 yoksa zat bakimindan mi tanim oldugunun anlagilamayacagini ifade etmistir.
Ona gore bu, ancak zatin mevcut oldugu bilindikten sonra anlasilabilir.!!'?> Gazali bu
sorulardan hareketle insan1 en giizel bigimde tanimlamanin, onun ‘diisiinen 6liimli bir canlt’
oldugunu sdylemek oldugunu belirtmistir. Ciinkii Gazali’ye gore insani insan kilan zati
nitelik, diistinmedir.'!2¢

Ebheri, gercek bir tanimin, bir seyin var olup olmadigini gosteren tanim oldugunu
vurgulamistir. Ebheri’ye gore bdyle bir tanimin, isim dolayisiyla m1 yoksa zat dolayisiyla mi1

tanim oldugu bilinemez.!'?’

b. Burhanin Cesitleri
Mantik kitaplarinda burhanin cesitlerinden bahsedilmistir. Mantikeilar, burhan-1

limmi, burhan-1 inni, burhan-1 miistakim, burhan-1 gayr-1 mustakim, burhan-1 riyazi, burhan-

121 Gazali, Diisiinme Konusma ve Soz Uzerine, s. 40.

1122 fbn Sina, II. Analitikler, s. 19.

1123 Bbherd, Tenzilii’'I-Efkdr, v. 47a; krs. RAzi, Liibab, s. 46.
1124 Gazali, Diisiinme Konusma ve Soz Uzerine, s. 40.

1125 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 19.

1126 Gazali, Diisiinme Konusma ve Soz Uzerine, s. 40.

1127 Ebherd, Tenzilii’I-Efkdr, v. 47a.
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mahliit vb. gibi ¢ok sayida burhan ¢esidi lizerinde durmuslardir.''?® Ancak daha ¢ok burhan-i
limmi ve burhan-1 inni’yi arastirma konusu yapmuglardir. Farabi ve ibn Sina burhanin bu iki
¢esidini, mutlak burhan olarak isimlendirmislerdir.''?°

Burhanin bu sekilde g¢esitlenmesinde, orta terimin Onciillerdeki illet olma durumu ve
kiyasin buna gore tertip edilmesi belirleyici unsurlardir. Ebheri, sadece burhan-1 limmi ve
burhan-1 inni olmak {iizere iki burhan ¢esidi iizerinde durmustur. Bu yiizden biz de burada
burhanin sadece bu iki ¢esidinden bahsedecegiz.

1. Burhan-1 Limmi

Bu isim, Arapcadaki ‘li-me’ soru edatindan tiiretilmistir. Bu soru edati, Tiirk¢cede ‘nigin’
anlamina gelir. Bu yiizden Arapgadan g¢evrilen baz1 mantik eserlerinde burhanin bu ¢esidi,
‘ni¢in burhan1® olarak isimlendirilmistir.!'** Burhanin bu ¢esidi, burhan-i illet olarak da
isimlendirilmigtir.!!3!

Orta terimin hem zihinde hem de dis diinyada, biiyiik terimle kiigiik terim arasindaki
iliskinin illeti oldugu ¢ikarimlara burhan-1 limmi denir.!'3? ibn Sini kesin cikarimlardan
burhan ismini hak eden gergek akil yliriitmenin, orta terimin, biiyilik terimin varlig1 i¢in kiiciik
terimde sebep, yani illet oldugu burhan oldugunu séylemistir ki bu da ‘burhan-1 limmi’dir.!!3?
Gazali’ye gore burhan-1 limmide iki Onciilde de tekrar edilen durumun, yani orta terimin,
ortaya ¢ikan kesin bilgi i¢in hem sebep hem de bu sebep sonucu ortaya c¢ikan sey olmasi

gerekir, 1134

Delil ve delillendirilen birbirini gerektirmelidir.

Ebheri de orta terimden hareketle burhan-1 limmiyi tanimlama yoluna gitmistir. Ona gore
burhan-1 limmi, orta terimin, zihinde ve dis diinyada, biiyiik terimin kiigiik terimdeki varligi
icin illet olmasidir. Mesela, ‘su odun atese degiyor, her atese degen yanar; dyleyse bu odun

> 1135 eikarimi bir burhan-1 limmidir.

yaniyor,
Ebheri, benzer bir drnekle ancak kiiciik ifade farkliliklartyla burhan-1 limmiyi baska bir
bicimde tanimlamistir. Buna gore orta terimin, zihinde ve hali hazirda, sonucun iki pargasina

zihnen ve aynen nispet edilmesiyle ortaya cikan bir tasdikle sonuca goétiiren kiyas, burhan-1

1128 BEmiroglu, 4na Hatlaryla Klasik Mantik, s. 239-240.

129 Farabi, Kitabu l-Burhan, s. 8; Ibn Sina, II. Analitikler, s. 27.

1130 Bkz. Tbn Sina, II. Analitikler, s. 27

131 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 121.

1132 Kessi, Haddiku’l-Hakdik, v. 104a; Siihreverdi, Telvihdt, s. 75; Semerkandi, Kistds, v. 159a.

1133 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 28; Isaretler ve Tembihler, s. 73; Uyinu’l-Hikme, s.10.

1134 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 121.

1135 Ebheri, Kesfii'l-Hakdik, s. 198; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 118b; Telhisii’l- Hakdik, v. 55a; Kitabii’l- Matali, v.
88b.



176

limmidir. Mesela, ‘komiir ateste tutusan seydir, ateste tutusan her sey yanicidir; Oyleyse
koémiir yanicidir,” ¢ikarimi boyledir.!!3¢

Burhanda orta terim, zihin disinda (ayni) ve zihinde (zihni) iki tarafin birbirine nispeti igin
illet oldugunda, yani hali hazirda ve tasdiki olarak s6z konusu illete dayali bir ¢ikarim
yapildiginda bu burhan-1 limm{’dir.'3

Ebherlye gore burhanin bu tiirli, bir ¢ikarimin sebebini, illetini, ni¢in oyle oldugunu
gosteren bir yapiya sahiptir. Sebepler zikredilir, bdylece sonuca ulasilir. Burhan-1 limmide,
orta terimin biiyiik terim i¢in mutlak olarak illet olmasi sart degildir. Orta terim, biiyiik
terimin, kiiciik terimdeki varligi igin illet olmalidir. Mesela, ‘her insan canlidir; her canli
cisimdir; Oyleyse her insan cisimdir’ ¢ikariminda orta terim, iki tarafin bir araya gelmesi igin

illet olmustur.'!38

Tasi, bu Ornekte, ‘cismin’ iki 6nermede aymi anlamda kullanilmamis
oldugunu ileri siirerek Ebheri’yi elestirmistir. Yani ‘canli’ i¢in yiiklem olan ‘cisim’ kavrami,
kendi cinsi {lizerine yliklem olmus olur. Bu da onun, canlinin varliginin illeti, yani pargasi ve
maddesi olmasi demektir. Canli, insan i¢in ikisinden -cisim ve canli olma- birinin varliginin
ortaya ¢ikmasi igin illettir ki o da cisimdir. Burada delillendirilen sey cisim degil, canlidir.!'*°
Thsi’nin bu elestirisinin 6zli, es anlamli terimler kullanilarak bir seyin kendisi iizerine
delillendirilemeyecegi ilkesine dayaniyor. Ancak Ebheri’nin verdigi ornekte bdyle bir
durumun s6z konusu olmadig1 agiktir. Bizim anladigimiz, Ebheri’nin, orta terimin mutlak
olarak biiylik terimi igermesini sart olarak gdérmedigidir. Bunun tersine orta terimin, biiyiik
terimin varlig1 icin kiiclik terimde kapsanmasi gerekir. Orta terim biiytlik terimin varlig1 igin
kiigiik terimde illet olmast demek, orta terimin sonucun illeti olmasi; yani hilkmiin orta
terimin araciligiyla kiiclik terimden biiyiik terime gecerek bir sonuca ulagilmasi demektir.

2. Burhan-1 inni

Bu cesit burhanmin ismi, Arapgadaki ‘inne’ edatindan gelmistir. inne edati, anlami
pekistirmek igin yargilarin bagin da yer alir.!'®® Burhanmn bu tiirliniin tanimma gelecek
olursak, orta terim, sonugtaki iki terimin bir araya gelmesinin sebebi olmayip sonucu olursa
bu, burhan-1 inni olur. Mesela, ‘eger ay tutulmussa yeryiizii giinesle aymn arasindadir, ay

tutulmustur, 6yleyse yeryiizii (giinesle ayin) arasindadir,” ¢gikarimi bir burhan-1 innidir.!4!

1136 Ebherd, Beydnii’'l-Esrdr, v. 12b.

1137 Bbherd, Tenzilii’I-Efkdr, v. 47a.
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1141 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 73; Semerkandi, Kistds, v.159a; Siihreverdi, Telvihdt, s. 75.
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Gazali ise delillendirilen seyden illete, yani eserden miiessire dogru yapilan akil
yiirlitmenin burhan-1 inni oldugunu ve bu tiir ¢ikarimlarin deli/ olarak isimlendirildigini ifade
etmigtir.! 142

Ebheri’ye gore burhan-1 inni, orta terimin digsarida degil de sadece zihinde iki terim
arasinda illet oldugu kiyaslardir.!'* O, bu tiir burhanin iki kismindan bahsetmistir.
Birincisinde orta terim, biiylik terimin, iizerinde etki yaptig1 seydir ve bu delil olarak
isimlendirilir. Mesela, ‘kOmiir yaniyor, yanan her sey atese dokunuyordur, dyleyse komiir
atese dokunuyor,” ¢tkarimi bu tiirdendir. Ikincisinde ise orta terim biiyiik terim i¢in illet olmaz
ve dolayisiyla da gecerli bir akil yiirlitme ortaya ¢ikmaz. ‘Her insan giilendir; her giilen

yazicidir’ 144

ornegi boyledir. Ebheri, delil olmadigini sdyleyerek bu kiyasin sonucunu
Tenzilu’l-Efkar’in iki nlishasinda da yazmamustir. Halbuki Telhisii’l- Hakaik ve Kitabii’l-
Matali’de ayn1 ¢ikarimi burhan-1 inninin Ornegi olarak zikretmis ve bunun sonucunun,
‘Oyleyse her insan Katiptir’ Onermesi oldugunu ifade etmistir. ''*> Bu durum Ebheri’nin
dikkatsizligi ya da bir konuda farkli zamanlarda farkli tutumlar benimsemesi olarak
degerlendirilebilir.

Bu tiir kiyaslar bir seyin nasil gergeklestiginin ya da neden dyle oldugunun tasdikini verir
ancak o seyin ni¢in 0yle oldugunun sebebini bildirmez. Yukarida Ebheri’nin kendi dilinden de
aktarmaya calistigimiz gibi o, burhanin bu ¢esidini eserden miiessire dogru gitme isleminden
hareketle izah etme yoluna gitmistir. Onun bu tavr1 hemen biitiin mantik¢ilarda aynidir.

Bazi mantik¢ilar burhan-1 limmi ve burhan-1 inni arasindaki farklar {izerinde
durmuslardir.!'46 Mesela, Gazali bunlarin arasindaki temel farkin, birinde eserden miiessire
gidilirken, digerinde bunun tam tersinin soz konusu oldugunu dile getirmistir.!!*’ Ebheri
onlar1 tanimlayip Orneklemenin disinda, burhanin bu iki ¢esidi hakkinda baska bir sey
sOyleme geregi duymamistir. Kanatimizce onlarin arasindaki temel fark tanimlarindan
anlasilmaktadir. Belki de Ebheri bu sebepten boyle bir ise girigmemistir.

¢. Burhani ilimlerin Konular

Burhan konusu igerisinde yer alan alt bagliklardan biri de ilimlerin konulari, yani
mevduatii’l-ulim bahisleridir. Mantik¢ilar bu baglik altinda ilimleri konulari, ilkeleri,

problemleri ve birbirleriyle olan iligkileri agisindan incelemeye tabi tutmuslardir. Adeta bilim

1192 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 121.

1143 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 198; Beyanii’l-Esrdr, v. 12b; Ziibdetii’l-Hakdik, v. 118b; Telhisii’l- Hakdik, v.
55a; Kitabii’l- Matali, v. 88b.

144 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 47a-b.

1145 Bkz. Ebheri, Telhisii’l- Hakdik, v. 55a; Kitabii’l- Matali, v. 88b.
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felsefesi yapmuslardir.!'*® Mesela, Farabi bu konuda her nazari sanatin yani ilmin, konular,
meseleler ve ilkeler olmak iizere {li¢ seyi kusattigini sOylemistir. Konular, bir ilmin zati
arazlar1 ve bunlara nispet edilen seylerdir. Bunun Ornegi aritmetikteki sayi, geometrideki
cizgilerdir. Meseleler, o sanatta kullanilacak seylerdir. ilkeler ise o sanatta kanitlanmasi

1149 lkeler, mesela mantigin {i¢ ana ilkesi gibi kanitlanmaya

miimkiin olmayan seylerdir.
ihtiya¢ duymayan temel aksiyomlardir.

Ebher’ye gore biitlin bilimlerin kendisine has konusu, ilkeleri ve problemleri vardir. Her
ilmin kendisiyle zati amagclarin arastirildigi bir konusu vardir. Mesela, varlig1 varlik olmak
bakiminda incelemek metafizigin zati konusudur. Fizigin zatl konusu ise cismi degisme ve
degismemenin kaynagi olmasi sebebiyle incelemektir.!!>° Ebheri bu tanimdaki zatiden kastin,
zati olarak konuya bagl olan yiiklem oldugunu sdylemistir. Bir seyin mahiyetine bagli olan
her sey ya da bir seyin bazi ciizlerine bagli olan her sey o sey i¢in zatidir. Canli i¢in giilme
orneginde oldugu gibi ozel bir durumda bir seye bagli olan sey zati degildir.!'>! Tasi,
Ebheri’nin ‘zatiden kastin, zati olarak konuya bagli olanin yiiklem olmasi’ ve ‘mahiyetine
bagl olan her sey ya da bir seyin bazi ciizlerine bagli olan her seyin o sey icin zati olmast’
climlelerinin biribirine mutabik olmadigini ileri siirerek onu elestirmistir. Buna sebep olarak
da, parcasi sebebiyle mahiyete bagli olan seyin zati olarak mahiyete baglanamayacagini

gostermistir,!12

Ebheri’nin ifadelerinden hareketle boyle bir yargiya varmanin, yani bir
anlamda bir parcasiyla mahiyete iligkin olan bir seyin zati olarak mahiyete déahil olacagini
sOylemenin pek miimkiin géziikmedigi kanaatindeyiz.

Genel olarak bir ilmin konusunda, onun halleri ve zati arazlari incelenir. Problemlerde
yiiklemler incelenir, ilkelerle de burhan olusturulur.!'>® Bir ilmin ilkeleri ya kavramsal
(tasavvuri) ya da yargisal (tasdiki) ilkelerdir. Kavramsal ilkeler, bir sanat ve onun pargalarinin
tanimlarindan olusur. Bu pargalar o ilmin zati amaclarini meydana getiren konu igerisinde yer
alir. Yargisal ilkelere gelince onlar, bir incelemeye baglarken kendilerine dayanilan 6n
kabullerdir. Bunlar, vaz edilmis seyler olarak isimlendirilir. Bunun yaninda belirli bir vakitte
kabul edilmis seyler de olabilir. Bunlar da baska bir ilim i¢in kesin bilgi olma niteligi tasiyan

seyler (miisaderat) olarak isimlendirilir.!!>*

1148 Bkz. Farabi, Kitdbu I-Burhan, s. 36-51; Tbn Sina, II. Analitikler, s. 102-120; Isaretler ve Tembihler, s. 72;
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Burada Ebheri’nin meseleye ibn Sina gibi yaklastigim sdyleyebiliriz. Ciinkii ibn Sina her
ilmin zati olarak arastirdigi durumlar oldugunu, bunun o ilmin konusu oldugunu ve yine her
bilimin ilkeleri ve sorunlar1 oldugunu ifade etmistir. Ona gore zan ile kabul edilen baz1 seyler
‘konular’ olarak isimlendirilir. Dogru kabul edilen seylerin bir kismi da ‘us@lic mevdaa’
olarak isimlendirilir. Bir ikinci acidan dogru kabul edilenler de ‘miisddarat’ olarak
adlandirilir.!'53

Ebheri, bir ilmin ilkelerinin, o ilmin konusunu, pargalarini, bir anlamda bdliimlerini ve
zati arazlarmi, yani amaglarini belirledigini ifade etmistir. {lkeler bunun yaninda kendileriyle
kiyaslarin olusturuldugu onciilleri de verir. Ornegin, geometri ve aritmetik ilmindeki, ‘tek bir
seye esit olan seyler birbirine de esittir’ ve ‘her seyin yarisi tamanindan daha azdir,” yargilari,
s6z konusu ilimdeki ilkelere dayanarak ortaya konmustur.!'® ibn Sina, ilkeleri ikiye
ayrrmistir. Bunlardan birinci sirada gelenler her ilme 6zgii olan ilkeler iken ikinciler genel
ilkelerdir.!'>” Ebheri’ye gore ilimlerin ilkeleri, her sanat igin 6zeldir.!!%8

Kisaca Ebheri’ye gore her ilmin konusu, ilkeleri ve problemleri vardir. Bir ilmin
konusunda, onun ¢esitli durumlar1 ve zati arazlari incelenir. Problemlerde yiiklemler incelenir.
Ilkelerle, o ilmin konusu, parcalari, boliimleri ve amaglar1 belirlenir.

d. ilimler Aras iliskiler

Bu baglik altinda ilimlerin birbirlerinden nasil farklilastig1, kapsam olarak birbirlerine gore
durumlari, birbirleriyle ortak olduklar1 ve ayrildiklar1 noktalar iizeride durulur.''*® Ik olarak
ilimlerin birbirinden farklilagmasi noktas1 {izerinde duralim.

Ebheri, ilimlerin farklilagmasinin, yani c¢esitlenmesinin, onlarin konularinin
farklilasmasiyla meydana geldigini ifade etmistir. Bu farklilik, ister iki konunun farkli
olmasindan kaynaklansin ister cins olarak ortak olsalar da iki ilmin hakikatte farkl
olmalarindan kaynaklansin fark etmez. Ornegin, geometri ve aritmetigin konulari, cins olarak
ortak olmalarina ragmen hakikatte farklidir,!16°

[limlerin birbirinden ayrilmasinda temel faktér olan, konularin farklilagsmasi, gesitli
sekillerde ortaya cikabilir. Hakikat bakimindan farkli olan ilimler ayni konuyu arastirsalar
bile, o konuyu incelerken, farkli metodlar1 kullanmalar1 ve benzer baska sebeplerle

birbirinden ayrilirlar. Ornegin, dlemin varligi meselesi boyledir. Ciinkii bu konuyu fizik ve

astronomi arastirir. Fakat bunlar da kendi aralarinda teorileri bakimindan farklhidirlar. Cilinki
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fizik, alemi, hareketin kaynagi, ondaki bitkiler ve sahip oldugu &zellikler agisindan arastirir.
Astronomi ise onu, ol¢ii (miktar), sekil ve konum bakimindan inceler.!!¢!

[limlerin kapsam olarak birbirlerine gore durumlarma gelecek olursak, Ibn Sina, bazen bir
ilmin konusunun bagka bir ilmin konusundan daha 6zel, yani daha dar kapsamli olabilecegini
ifade etmistir. ''62
Ebheri de benzer bir tutum sergilemistir. Ona gore 6zel olan ilim, genel olanin altinda yer

163 ye onun altinda

alir. Ornegin, fizik ilmi, metafizik ilmine nispetle daha dar kapsamlidir
yer alir. Iki ilimden birinin konusu digeri i¢in cins olabilir. Mesela, ikisinin de konusu temelde
saylya, miktara ve sekle dayandigi icin geometri ve aritmetigin konular1 ayni cinstendir.
Daha 6zel olan bir ilmin konusu; 6zel bir amagla genel olanin konusu olabilir. Tip ve fizigin
konularinda durum bdéyledir. Daha 6zel olan ilmin bir konusu farkli bir amacla genel olanin
konusundan alinabilir. Yildizlarin, yerkiire altinda, yani yerkiirenin incelendigi baslik altida
incelenmesi buna 6rnektir.!''%* Konusu itibariyle 6zel olan bir ilim, konusu 6zel kendisine
benzeyen bagka ilimlerle, genel onciiller noktasinda ortaklik arz ediyorsa, bu ilimlerin ilkeleri
ortaktir denilebilir.!!6?

[limlerin ortak olduklari noktalar da vardir. Ebheri’ye gore ilimler cogunlukla sorunlarda
ortaktirlar. Ornegin, dairevi (kiirevi) cisimler sorununu fizik ve astronomi igin ortaktir. Fakat
fizik¢i bunu burhan-1 limmi olarak, astronom ise burhan-1 inni olarak ele aldig1 i¢in iki ilim
yine farklilagir.!''%® Ebheri’ye gore geometri ve aritmetikte, ‘tek bir seye esit olan seyler
birbirine de esittirler; her seyin yarisi tamanindan daha azdir,” vb. gibi 6nermeler ortak olarak
kullanir. Bu durum onlarin konularinin ortak olmasi anlamina gelir.!'¢’

[Imin konusunu ve ilkelerini ispatlamak, ilim sahibi olmanin temel sarti olarak
goriilmiistiir. Farabi, bir sanati inceleyen kimse, o sanatta mutlak olarak ilk olan ilkelerin
bilgisinden ve onlar1 kesin bir sekilde bilmekten yoksun kalamaz; bu ilkeleri kanitlayamayan
kimse o sanat1 elde etmedikge de o ilkeleri bilemez,'!%® demistir. Ebheri de bu konuya dikkat
¢ekmistir. Ilminin konusunu ve ilkelerini ispat edemeyen kimse ilim sahibi degildir. ilim
sahibi kimse tarafindan ispat edilmemis bir bilgi diger ilimlere nakledilemez, yani onlarda

kullanilamaz.!1¢°

1161 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 48b.

1162 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 72.

1163 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 199.

1164 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 48b.

1165 BEbherd, Tenzilii 'I-Efkdr, v. 48b; krs. Farabi, Kitabu'l-Burhan, s. 37.
1166 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 49a; krs. Siihreverdi, Telvihdt, s. 79.
1167 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 48b.

1168 Farabi, Kitdbu ' 'l-Burhan, s. 46.

1169 Ebherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 48b.
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Ebheri’ye gore ilimleri birbirinden farkli kilan, onlarin konularidir. Bazi konular birden
cok ilmin inceleme alanina girebilir. Ancak her ilmin o konuyu kendine has yontemlerle ele
almas! yine onlar1 farklilagtirir. Ilimler konulari itibariyle farklilasirlar ancak sorunlar yani
ele aldiklar1 problemler sebebiyle de ortak olabilirler. Bir ilimle ugrasan kimsenin o ilmin
konusunu, ilkelerini ve sorunlarmi ispat edecek giice sahip olmasi sarttir. Aksi takdirde o

kimsenin ilminden bahsedilemez.

2. CEDEL (Diyalektik)

Cedel, bes sanatin ikincisidir. Yunanca ‘dialectique’ kelimesinin Arapga karsiligidir.
Yunanca’da ‘dia’ ve ‘logos’ kelimlerinden olusan dilectique, karsilikli konusma, tartisma,
delil getirme, akil yiiriitme gibi anlamlara gelir. '’ Bu sanat, Organon’nun Topikler adl
kitabinda incelenmistir. Aristoteles’e gore cedel, burhan seviyesine ulasmayan, bilgi degeri
acisindan ihtimal ifade eden, muhataba belli bir diisiinceyi kabul ettirme yol ve yontemlerinin
ortaya konuldugu sanattir.!!"!

Aristoteles cedelin amacinin, olast dnciillerden hareket ederek, ortaya atilan her mesele
tizerinden bir delil ileri siirme imkanin1 verecek bir yontem bulmak ve bir delil ileri siiriildiigii
zaman buna zit bir sey sdylemekten kaginmak oldugunu sdylemistir.''”? islam mantik¢ilar1 da
mantigm bir boliimii olarak cedel iizerinde durmuslardir. Farabi, ibn Sind ve Gazali basta
olmak iizere birgok mantik¢i miistakil olarak bu sanati isleyen kitaplar telif etmislerdir.!!”3

Islam mantik¢ilar1, cedeli, meshur ve miisellem &nciillerden olusmus kiyas olarak
tanimlamuslardir.!'’* Mesela, Farabi, cedelin ilkelerinin, yani onu olusturan dnciillerin meshur
ve meshur gibi islev goren goriislerden meydana geldigini; bu sanatin amacinin da, bilinen ve
yaygin seylere dayanarak karsidakine iistiin gelmek oldugunu ifade etmistir.'!”® Ibn Sina,
Isarat’ta cedeli, kipleri ister zorunlu ister miimkiin ister miimteni olsun, yaygin ve meshur

onciillerden yapilmis kiyaslardir,!176

seklinde tanimlamustir. Es-Sifd nin Cedel kitabinda ise
cedelin ana oOzellikleri olarak, burhana en yakin kiyas olmasima, burhanin 6grenilmesine
yardimc1 olmasina, asil faydasinin bir insana hitap etmede, yani tartismada ortaya ¢ikmasina,

miinazaradan farkli olmasina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu sanatta gozetilen amacin ikna ve

1170 Ebu Hamid Gazali, El-Miintehal fi'I-Cedel, (tahkik edenin yazdig1 giris boliimii, thk. inceleme, Abdiilaziz
b. Ali el-Umeyrini), Daru’l-Varak, Riyad, 2004, s. 32.

W1 Gazall, El-Miintehal fi’l-Cedel, (tahkik edenin yazdig1 giris boliimiinden naklen), s. 43; Emiroglu, Ana
Hatlaryla Klasik Mantik, s. 242.

1172 Aristoteles, Organon V: Topikler, (¢cev. H. R. Atademir), M.E.B. yay. Ist. 1967, s. 3.

1173 By eserlerden bazilar1 sunlardir: Farabi, Kitabu I-Cedel; Tbn Sina, El-Cedel; GazAli, El-Miintehal fi’l-Cedel.
174 Tbn Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 11; Kazvini, Semsiyye, s. 55; Ciircani, et-Tarifat, s. 51; Ankaravi, Tarifatii’s-
Semsiyye, s. 16; Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii’I-Aziziyye, s. 30; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, s. 103.

1175 Farabi, Kitdbu ' 'l-Burhan, s. 38; Kitdbu’I-Cedel, 5.13; et-Tavti’e, s. 28.

1176 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 70.
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ilzam oldugunu soylemistir. Ozet olarak ifade edilirse bu sanat, konusurken celiskiye

diismeme ve alt olmama sanatidir.!!”®
Ebheri’ye gore bir kiyas, meshur ya da ilzdmi, yani hasmi kabule mecbur birakan
onciillerden olusuyorsa cedeldir.''”® Ebheri, baz1 eserlerinde cedeli tipki Ibn Sind’nin yaptig

gibi, yaygin (takrirdt) ve meshur 6nciillerden yapilmis kiyaslar!!'80

olarak tanimlamistir.
Beyanii’l-Esrdr’da bu sanatta amacin yine ibn Sind’nin dedigi gibi ikna ve ilzam oldugunu
sOylemistir. Ayrica Ebheri, hasmi hemen kabul etmeye mecbur kilan s6z olarak tanimladigi
ilzamla yapilan cedele, ‘mutlak cedel” dendigini belirtmigtir.!!3!

Konuyu en genis bicimde ele aldig1 Kesfii'l-Hakdik’te cedeli, meshur ve miisellem
onciillerden olusan kiyas olarak tanimlamig olan Ebheri, burhan derecesine ulagsmasa da bu
sanatta amacin, birini bir konuda ikna etmek ya da hasmi teslim olmaya mecbur kilmak ve
onun iddiasini ¢liriitmek oldugunu ifade etmistir.!!'%?

S6z konusu eserde konuya cedelde harflerin nasil kullanildigini izah ederek giris
yapmistir. Buradaki harflerden kasit, cedelde kullanilan onciilleri olusturan pargalardir. Yani
konu ve yiiklemlerdir. Bu tiir kryaslari, somut onciillerle 6rneklendirmek yerine harflerin konu
ve yliklem oldugu soyut misaller kullanmistir.

Ebheri cedelcilerin adetine gore, cedele dayal1 bir kiyasta dnciillerin tabi diizenlerinin
degistirildigini ve bunun da iki yolla yapildigini ifade etmistir.!!33 Bu iki yol tizerinde durmus
olan mantik¢i, daha sonra bu yollardan hareketle cedelde kullanilan bes cesit delilden
bahsetmistir. Simdi bu delillerin neler oldugunu gérelim.

a. Cedelde Kullanilan Deliller (Hucec)

Klasik mantik kitaplarinda genellikle cedelde kullanilan 6nciillerden bahsedilir. Ebheri
de yukarida zikri gectigi gibi meshurat ve miisellemat olan bu Onciilleri zikretmistir. Ancak o,
Kesfii’l-Hakdik’te bunun yaninda, baska mantik kitaplarinda pek rastlanilmayan bir konu
tizerinde durmugstur. O da cedelde kullanilan deliller, yani akil yiiriitme bi¢imleridir. Ebherd,
cedelde bes cesit akil yiirlitme bi¢iminin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Bunlar1 su

basliklar altinda siralamistir: 1-Analoji (temsil), 2- karsilikli gerektirme (telaziim) 3- sabit

olmada (siibt) inatlasma (teaniid) 4- ortadan kalkmada (intifada) inatlasma (teaniid) 5-

177 Tbn Sina, Topikler, (Kitabii’s-Sifa: el-Cedel, gev. O, Tiirker), Litera yay. ist. 2008. s. 4-15.
1178 Atay, Hiiseyin, “Kur’an’da Miinizara Metodu”, 4.U.LF.D, 1969, S. XVII, s. 261.

179 Ebherd, Isagiici, s. 87; Tenzilii'I-Efkdr, v. 48b.

1180 Ebheri, Telhisii’l- Hakdik, v. 55a; Kitabii’I- Matali, v. 88b; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 118b.
8L Ebherd, Beydnii’'l-Esrdr, v. 13a.

1182 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 198.

183 Bk, Ebherd, Kegfii I-Hakdik, 5. 201-202.
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karsilikli olarak birbirini gerektiren iki seyden birinin delillendirilmesi (istidlal). Simdi
miistakil basliklar altinda bu konular1 Ebheri’nin nasil ortaya koydugunu gorelim.

1. Analoji

Analojinin, iki sey arasindaki benzerlikten harketle yapilan bir akil yiiriitme bigimi
oldugu daha 6nce ge¢misti. Ebheri, analojiye dayali akil yiiriitmelerin cedel yaparken nasil
kullanildigin1 ortaya koymustur. Bunu yaparken bir cedelci tislubuyla kendi goriisiine aykiri
olan akil yiiriitmeleri, Ibn Sind’nin yaptig1 gibi!'®* ‘baz1 cedelciler sdyle dedi’ diyerek tek tek
zikretmis ve onlart ¢iirlitme yoluna gitmistir.

Ebheri, analojiye dayali kiyaslarla yapilan cedeli su 6rnekle anlatmistir: © Cisim olan,
goriinendir (mer’1); Oyleyse Bari-i Tedla da goriinendir; c¢ilinkii varlik goriinlir olmanin

medaridir ve her medar da dairin!!'®?

illetidir ve Bari-i Tedla mevcuttur, dyleyse O
goriinendir.”!18¢ Bu akil yiiretmede, cismin gériiniir olmasindan hareketle, cismin var oldugu,
var olanin goriiniir oldugu, Bari-i Tealanin da var oldugu, bu sebepten de O’nun goriiniir
olmasi gerektigi, analoji yoluyla ispatlanmaya calisilmigtir.

Ebheri bu ¢ikarimi analiz ederek soyle ciiriitmiistiir. Bu akil yiiriitme, her ikisi de
bitisik sartli onciillerden meydana gelmis olan iki istisnali kiyastan olusmustur. Ikinci

onciiliin mukaddemi istisna edilerek sonuca ulasilmistir.!!%7

Ebheri’ye gore bu c¢ikarim
gecersizdir. Ciinkli ‘varlik, gériinmenin illetidir’ 6nermesi; ‘her varlik gdriinmenin illetidir’
anlammna gelmez. Eger ‘varlik, goriinmenin illetidir’  Onermesiyle, bazi varliklarin
goriinmenin illeti oldugu kast edilirse bununla da ulagilmak istenen sonu¢ zorunlu olmaz.
Eger bu 6nermeyle, goriinmenin sebebi olan tabii olus sebebiyle tabii varlik (somut nesneler)
kast edilirse, bu durumda zorunlu olarak su iki durum s6z konusu olur. Bununla ya
goriinmenin, cismin sebebi oldugu ya da gdriinmenin, her suretin sebebi oldugu kast edilir.
Eger birincisi kast edilirse ulagilmak istenen sonu¢ zorunlu olmaz. Eger ikincisi kast edilirse,
goriiniir olmanin her suretin sebebi olmasi tartismali oldugu icin muglak bir durum ortaya
¢ikar. Bu sebeple ¢ikarim gegersizdir.!!'88

Bu akil yiirlitmeyi ¢iiriitirken Ebheri, ‘varlik goriiniir olmanin illetidir’, 6nermesinin

niceliginin belirsiz olmasindan hareket etmistir. Ciinkii bu analoji kurulurken, ‘her varlik

goriiniir olmanin illetidir’, denmemistir. Eger bu onciil tikel olsa, yani, ‘baz1 varliklar goriiniir

1184 Bkz. Ibn Sina, Topikler, s. 22-28.

1185 By kavramlar daha dnce agiklanmusti. Bkz. s. 982. dipnot.
1186 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 202.

U187 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 202.

1188 Bbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 203.
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olmanin illetidir’, denmis olsaydi bu durumda da maksat hasil olmazdi. Yani ulasilmak
istenen sonug ispat edilemezdi.

2. Karsihikh Gerektirme (Telaziim)

Ebheri, cedelde bagvurulan ikinci akil yiiriitme bi¢iminin telaziim, yani karsilikli
olarak iki seyin birbirini gerektirmesi oldugunu sdylemistir. Boyle bir gerektirmenin olmasi
icin kurulan kiyasin istisnali olmas1 gerekir. Kiyastaki sartli nciiliin mukaddeminin ifade
ettigi hiikkiim de analoji yoluyla ispatlanmalidir.

Ebheri, bu durumu bir 6rnekle ortaya koymaya ¢aligmistir: ‘Cin mevcut degildir, sayet
o mevcut olsaydi goriinlirdlii, mevcut olma goériinmenin illetidir. Ciinkii mevcut olma
goriinmenin medaridir. Her medar, dairin illetidir; Oyleyse sayet o (cin) mevcut ise

goriinmesi  gerekir.”!!%?

Bu akil yiirlitmede cinin mevcut olmamasi onun goriiniir
olmamasindan hareketle ispat edilmeye c¢alisilmistir. Ebheri bu ¢ikarimin zayif bir ¢ikarim
oldugunu, ¢iinkii tali ve mukaddemlerin yanlis oldugunu ifade etmistir.

Varlik, goriinmenin illeti olamaz. Bunun delillendirmesi analojiye dayali cedelde
gectigi gibi yapilir. Ancak yine de varligin, gdriinmenin illeti oldugu kabul edilse bile bu,
cinin varhgindan hareketle delillendirilemez.!'*° Varligin goriinmenin illeti olmasindan kasit,
somut bir varligin, goériinmenin illeti olduguysa; cin sayet goriinmenin illeti olan somut
varlikta icerilmis olarak var olsa cinin goriinen olmasi gerekir, denilemez. Ciinkii cinin
varligi ancak bu durumda s6z konusu olur. Boyle bir durumun da somut olmamasi
miimkiindiir. Mukadder bir varlik goriinmenin illeti degildir. Bundan kasit bu takdir lizere
gerceklesmis olan varligin goriinmenin illeti olduguysa, bu kabul edilemez.!'! Ebheri,
konuyu teorik ve didaktik olarak anlatmak yerine, muhtemel itirazlar1 goz Oniine alip, bilfiil
cedel yaparak meseleyi spekiilatif bir yontemle ortaya koymaya ¢aligmistir.

3. Olumlulukta (siibét) inatlasma (Teaniid)

Ebheri, cedelde kullanilan ii¢ilincii tiir akil yiiriitme bi¢iminin siibitta tedniid oldugunu
ifade etmistir. StibGit bilindigi gibi sabit olma ya da olumlu olmadir. Teéaniid ise inattan gelir.
Ibn Sind’ya gore inat, ‘ya bdyledir ya da bdyle degildir,” seklinde kurulan ayrik sartli

1192

onermelerdir. Teaniid ise, karsilikli inatlagsma i¢in kurulmus bir kiyasta Onciillerden

birinin istisna edilmesidir. Bu tiir akil yliriitmelerden ancak kiyasin iki pargast dogru olursa

1193

sonug ¢ikar. Teaniid, tartisan kisilerin iddialarin ilm1 bir gercekligi olmasa da taraflarin

1189 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 206.
1190 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 206.
1191 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 206.
192 Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 39.
193 Mevsidtu Mustalahati ilmi’l-Mantik inde’l-Arap, s. 204.
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cekismesi (intiza’)!'"* ve iki tarafin karsidakinin iddiasini reddetme konusunda karsilikli
olarak direnmesi seklinde tanimlanabilir.

Ebheri, cedel yapmada kullanilan bu delili su 6rnekle izah etmistir: ‘Alemin ezeli
olusuyla bitki ve canlinin sonradan yaratilmis olmast bir araya gelemez, (birlikte
diistiniilemez). Bu 6nermenin ikinci kismi, yani bitki ve canlinin sonradan yaratilmig olmasi
dogrudur (sabittir); 6yleyse alemin ezeli olusu yanlistir (ortadan kalkar).”!'®> Buradaki iddia,
alemin ezeli olmasiyla bitki ve canlilarin sonradan yaratilmig olmasinin birlikte
diisiiniilemeyecegi varsayimindan hareketle bunlardan biri istisna edilirse digerinin dogrudan
yanlig olacagidir. Burada ikinci kisim istisna edilmis, bunun sonucu olarak, bitki ve canl
sonradan yaratilmis ise alemin ezeli olmasi s6z konusu olamaz, sonucuna varilmastir.

Ebheri bu ¢ikarimin analizini yapmistir. Bu analize gore yukaridaki ¢ikarim, istisnali
bir kiyastir. Ayrik sartl maniatii’l-cem olan onciillerden olusmustur. Iki parcasindan biri,
digerinin ¢elisigini sonu¢ vermesi i¢in aynen istisna edilmistir. Bunun anlami, ya alemin
ezeli olmasidir ya da maniatii’l-cem olarak kurulmus bir yapida canli ve bitkinin sonradan
yaratilmis olmasidir. Fakat canli ve bitki sonradan yaratilmistir, dyleyse alem ezeli
degildir.!1%

Ebheri, yukaridaki ¢ikarimin gecersizligini ispat etme yoluna gitmistir. Buna gore
yukaridaki gibi bir imkan, sonradan yaratilmis olmanin ya illetidir ya da degildir. Bu ikisinden
hangisi olursa olsun bu maniatii’l-cem olan bir onciilii gerektirir. Eger imkéan, sonradan
yaratilmis olmanin illeti olursa, bu imkan, dlemin sonradan yaratilmig olmasinin illeti olarak
ortaya ¢cikmasini (kiyam) gerektirir. Eger imkan, sonradan yaratilmis olmanin illeti degilse, bu
imkansizlig1 ifade eder. Boyle bir imkansizlik da, canli ve bitkinin sonradan yaratilmig
olmasint gecersiz kilar. Ciinkii canli ve bitki sonradan yaratilmis olsa, imkan sonradan
yaratilmig olmanin illeti olur. Ciinkii imkan, sonradan yaratilmis olmanin medart olur,
oyleyse bu takdir iizere imkan illet olur.!!®’

‘Her ne zaman canli ve bitki sonradan yaratilmis olsa, imkan sonradan yaratilmig
olmanin illetidir,” 6nciilii dogru kabul edilirse, buradan su sonug ¢ikar: ‘Her ne zaman imkan,
sonradan yaratilmig olmanin illeti degilse canli ve bitki sonradan yaratilmis degildir.” Cilinkii
kars1 taraf, imkan sebep degilse o ikisi sonradan yaratilmistir, demistir. Canli ve bitkinin

imkan dahilinde olmasi, onun kendine has bir 6zelligi sebebiyle sonradan yaratilmis olmanin

1194 Ciircani, Tdrifdt, s. 149.

1195 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 208.
1196 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 208.
1197 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 208.
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sebebi oldugu zaman s6z konusudur. Cilinkii imkan, medar olmus olur ve boylece de illet
olmustur. %8

4. Olumsuzlukta (intifa’da) inatlasma (Teaniid)

Cedelde kullanilan dordiincii akil yiirlitme bi¢imi Ebheri tarafindan et-tedaniid fi’l-
intifa’, yani olmusuzlukta inatlasma olarak isimlendirilmistir. Nefy kokiinden gelen intifa’
yokluk, ortadan kalkma ve olumsuzluk gibi anlamlara gelir. Teaniidiin ne oldugu daha 6nce
aciklanmisti. Bu tiir akil yiiriitmede, iki taraftan her birinin, karsidakinin iddiasini
olumsuzlayarak ortadan kaldirmasi, yani gegersiz kilmasi s6z konusudur.

Ebheri bu tiir akil yiirlitmeyi de bir 6rnek lizerinden anlatmay: tercih etmistir. Bunun
ornegi, ‘iki durumdan biri zorunludur, o da ya alemin sonradan yaratilmis olmasi ya da canl
ve bitkilerin ezeli olmasidir,” iddiasidir. Ebheri burada ikinci Onermenin olumsuzlanip
bununla birinci 6nermenin dogrulugunun tayin edilecegini sdylemistir.  Bu istisnali bir
kiyastir. Ayrik sartli maniatii’l-hul@i onciillerden olusmustur. Diger parcayr sonug¢ olarak
vermesi i¢in 6nermenin iki pargasindan birinin ¢elisigi, digerinden istisna edilmistir.!'” Bu
analizden sonra Ebheri yukaridaki iddiayr ¢iiriitme yoluna gitmistir. Bu onciillerden
cikabilecek olasi sonuglar sunlardir: Ya alem sonradan yaratilmistir; ya da maniatii’l-hula
manasiyla canli ve bitkiler ezelidir. Birinci hiikiim, ‘fakat canli ve bitkiler ezeli degildir’,
seklinde istisna edirse, sonug; ‘Oyleyse alem sonradan yaratilmistir’, olur. Bu akil yiiriitme
gecersizdir. Clinkii daha 6nce gectigi gibi imkan, sonradan yaratilmis olmanin ya illeti olur ya
da olmaz. Bunlardan hangisi olursa olsun, ¢ikan sonug¢ maniatii’l-huld olur.!2%

5. Karsihikh Olarak Birbirini Gerektiren ki Seyden Birinin Delillendirilmesi
(Istidlal)

Ebheri, cedelde bagvurulan besinci delil getirme yonteminin, birbirini gerektiren iki
seyden sadece birinin delillendirilmesi oldugunu ifade etmistir. Istidlal, delil getirmek, bir
delile dayanarak sonu¢ cikarmak, zihnin eserden miiessire veya miiessirden esere intikal
etmesi olarak da agiklanabilir.

Ebheri, bu akil yiiriitme bi¢imini su 6rnekle agiklamaya ¢alismistir: ‘Zekat buluga
erme durumunda ya vaciptir ya da vacip degildir. Bu iki durumdan hangisi s6z konusu olursa
olsun bir ¢ocuk diinyaya geldiginde zekatin ona vacip olmasi gerekir.” Bu istisnali bir
kiyastir. Talileri ortak iki bitisik sartli dnciilden olusmustur. Iki dnciilden birinin mukaddemi

istisna edilerek sonuca gidilir. Bunun kiyas sekli sdyledir: ‘Her ne zaman zekat, buluga erme

1198 Ebherd, Kesgfii 'I-Hakdik, s. 208-209.
1199 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 210.
1200 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 210.
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durumunda vacip olursa ¢ocuk dogdugunda vacip olmus olur; her ne zaman zekat buluga
erme durumunda vacip degilse ¢ocuk dogdugunda vacip olmus olur; fakat bu durumda zekat
ya vaciptir ya da vacip degildir, dyleyse ¢ocuk dogdugunda kesinlikle zekat ona vacip
olur’,1201
Ebheri’ye gore bu delillendirme, birinci onciildeki karsilikli gerektirmeden hareketle

ispat edilmek istenmistir. Ebheri, s6z konusu akil yiiriitmeyi 6zetle soyle ¢iirlitmiistiir. Buna
gore, bir ¢ocuk buluga erdiginde ona zekatin vacip olmasindan hareketle ¢ocuk diinyaya
geldiginde zekatin ona vacip oldugu iddia edilemez. Ciinkii bu iddia, heniiz sonuca gitmeden
daha en basta ileri siiriilen iddiay1 zorunlu kilacak sekilde ileri siiriilmiistiir. Bu yiizden
gegersizdir, 120

Bu 6rnekte dikkatimizi ceken husus, Ebheri’nin ilk kez Islam hukukuna dair bir
onerme kullanmis olmasidir. Ebheri eserlerinde bu tiir 6nerme ve orneklere yer vermemistir.
Burada boyle bir 6nermeye yer vermesinin sebebi cedelin bu tiiriiniin anlatilmasinda yukarida
gecen zekat orneginin ¢ok yaygin olarak kullanilmis olmasi olabilir. Ciinkii Islam hukuk
ilminde cedelin karsilig1 olan hilaf ve nazar kitaplarinda bu 6rnek ¢okga zikredilmistir.!2%

Cedele benzeyen ancak cedel olmayan tartisma bi¢imleri de vardir. Bunlardan biri,
Islam mantikgilarinin uzun adiyla ‘dddbu’l- bahs ve’l-miindzara’ dedikleri miinazara ilmidir.
Semerkandi bu ilmin eski mantik¢ilar tarafindan cedel bahsi i¢inde incelendigini ancak kendi
zamaninda bunun, ‘/mu’l-hilaf’ olarak isimlendirilip cedelden bagimsiz ele alindigini ifade

1204 fslam mantikgilar1 bu ilime miinhasir eserler yazmislardir.

etmistir.

Miindzara, miinferit tartigmalarin usuliine uygun olup olmadiginin kanunlarini veren
ilim, olarak tanimlanmistir. Onun faydasi kisiyi tarigmalarda hataya diismekten
korumaktir.'2%5 ki kisi ya da grup arasinda gerceklesmesinde oldugu gibi cedele benzeyen
yanlar1 olmasina ragmen miinzara, cedelden ayridir. Bu iki ilim arasindaki en temel fark,
miinazarada maksadin dogruyu bulmak, cedelde maksadin da ne sekilde olursa olsun hasma

galip gelmek olmasidir.!'2%

1201 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 210.

1202 Ebherd, Kegfii I-Hakdik, s. 211-212.

1203 Bkz. Gazali, El-Miintehal fi’l-Cedel, (tahkik edenin yazdig1 giris boliimii), s. 238; Ibrahim b. Ali es-Sirazi,
en-Niiket fi 1lmi’l-Cedel, Siileymaniye Ktp. Atif Efendi Bl. Nr. 1604, v. 16a.

1204 Semerkandi, Kistds, v. 162a.

1205 SacaklizAde, Muhammed b. Ebi Bekr, Takriru’l-Kavénin el-Miiteddvile min 1lmi’l-Miindzdra,
(Sagaklizdade 'nin Takriru’l-Kavanin el-Miitedavile min 1lmi’l-Miindzara Adh Eserinin Tahkiki Terciimesi ve
Konularn Bakimindan Incelenmesi; iginde; thk. Y. Tiirker), (Y. Lisans Tezi), Ank. 2005. s. 169.

1206 Cedel ve miinazara arasindaki farklar igin bkz. Muhammed Eb( Zehra, Tdrihu l-Cedel, Daru’l-Fikr, Kahire,
1980, s. 1; Yavuz, Y. Sevki, Kur'an-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, 1lim ve Kiiltiir yay. Bursa, 1983,
s. 13-16.
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Ebheri, miinazaraya eserlerinde yer vermemistir. Ayrica mantik kitaplarinda cedelin
kiyas ve tiimevarim olmak flizere iki yolla icra edilebileceginden bahsedilir.'?°” Ebheri bu
konuya da hi¢ deginmemistir.

Islam mantikgilar1 cedelin amact ve faydasi iizerinde de durmuslardir. Mesela,
Farabi’ye gore cedelin gayesi iki seyden biridir. Ya bir seyin ispat ve iptalinde aligtirma
yapmaktir ya da sey hakkinda derinlemesine degil de genel olarak arastirma yapan iki kisinin
goriglerinin temellendirmesidir.'?°® Farabi’ye gore cedelin birinci faydasi, insan zihnini

1209

yakini ilimlere hazirlamaktir. Ibn Sina ise cedelin amac1 ve bir anlamda da faydasinin,

yapilan temrin, yani alistirma sayesinde kisinin zihinini keskinlestirmesi ve kendisini
tartigmaya hazirlikli hale getirmesi oldugunu beyan etmistir.!?!°

Ebheri’ye gore cedelin amaci, bir gergek hakkinda birbiriyle inatlasan iki kisi
arasindaki anlagsmazligi ortadan kaldirmak; bir konuda bir kimseyi burhan derecesine
ulagsmayan kesinlikte ikna etmek; seriat/kanunlar tarafindan ortaya konan esaslari, giinliik
isleri ve kamuyu ilgilendiren durumlar1 dogru big¢imde tespit etmektir. Bu sanat kisinin
tabiatin1 diizene sokmasinin yaninda ¢ok sik yapilirsa kisinin zekasini da keskinlestirir. Cedel,
kesin bilgi elde etmede matematige de yardimei olur.!'?!!

Ebheri, cedel konusunu mantik geleneginde nasilsa dyle tanimlamig ve bu sanattan
amacin bir konuda karsidakini ikna etmek ya da onu susturmak oldugunu vurgulamistir. Bu

konuda ¢ogu mantik¢idan farkli olarak, cedelde kullanilan bes akil yiirlitme bi¢imi iizerinde

durmustur.

3. HITABET (Retorika)
Bes sanatin iicilinciisii olan hitabet, Aristoteles’in Reforika isimli eserine dayanir. Bu

eser li¢ boliimden olusur. Birinci boliimde hitabetin tanimin1 yapmis olan Aristoteles,
sonrasinda entimem ve analojiye dayal akil yiiriitmelerle yapilan hitabeti incelemistir. Ikinci
boliimde bu sanatin icra edilme sekilleri ve hatipte bulunmasi gereken nitelikleri zikretmistir.
Kitabin son boliimiinde ise hitabetin tegkili ve hatibin usliibu tizerinde durmustur.'?!> Hitabeti,
bu eserinde, ‘belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarim kullanma yetisi,” olarak

tanimlamis olan Aristoteles, bunun baska bir sanatla elde edilemeyecegini vurgulamigtir.'?!3

1207 Tbn Sina, Topikler, s. 58.

1208 Farabi, Kitdbu ' 'l-Burhan, s. 39.

1209 Bkz. Farabi, Kitdbu I-Cedel, s. 29-37.

1210 {bn Sina, Uyiinu 'I-Hikme, s.11.

1211 Ebherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 46b; krs. Ciircani, Tarifat, s. 51.

1212 Bkz. Aristoteles, Retorik, (cev. M. H. Dogan), Y.K.Y, Ist. 2008.
1213 Aristoteles, Retorik, s. 37.
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Islam mantik¢ilarma gore hitabet en &zlii ifadesiyle, makbul ve maznun 6nciillerden
kurulmus kiyastir.!?!4 Farabi, hitabetle ilgili sozler, herhangi bir diigiince ile ilgili olarak insani
ikna etmeye, kendisine sdylenen bir seyi kabul etmeye ve ister zayif ister giiclii sekilde onu
onaylamaya yonelten sozlerdir, diyerek hitabetin ne oldugunu anlatmaya caligmistir. Farabi
hitabetin kesin bilgiye ulastirmayacagi kanaatindedir.'?'> Ibn Sin4, hitabetin, imkansiz olsa
bile yaygin olarak bilinen ve benzeri olmayan kabul edilmis ve zanna dayali dnciillerin
genellemesinden olugan kiyaslar oldugunu ifade etmistir.!2!6
Ebheri, bu sanati, kendisine giivenilen bir kisiden alinip kabullenilmis veya zanna

dayali onciillerden olugan kiyaslardir,!2!

seklinde ortaya koymustur. Bu sanatin amaci,
kendilerine faydali olan seyler konusunda insanlar1 tesvik etmek; zararli olan seyler
noktasinda da onlar1 uyarmak olarak belirlenmistir.!?'® Ibn Sina, toplumu ilgilendiren
konularda onlara bir seyi yasaklama ve onlar1 bir ise tesvik ya da onlar1 bir i i¢in tahrik
etmede; bir konudaki sikayeti dile getirmede, 6ziir dilemede, birini 6vmede ya da yermede ve
daha bir¢ok konuda bu sanatin énemli rolii ve faydasi oldugunu vurgulamstir.'2!®

Ebheri de hitabetin amaci iizerinde durmustur. Onun nazarinda hitabet, dinleyicileri
ilahi emirlere ve ahlaki davranislara yonlendirmeye yarar. Ayrica onlarin faydali seylere
ragbet etmesini saglar.'??’ Yine ona gore bu sanat, muhataplari hakka ¢agirmak ya da burhana
inanmayan asir1 kusur sahibi kimseleri batildan uzaklastirmak i¢in kullanilir.'>?! Bunun
yaninda hitabet sanati, umuma agik konusmalarda ve vaazlarda da kullanilir.!?22

Ebherl bu sanata eserlerinde fazla yer vermemistir. Sadece onun yapist ve amact
tizerinde kisaca durmustur. Bu sanatin, bir otoriteye dayandirilan makbul ve maznun
onciillerden kuruldugunu ifade etmekle yetinmistir. Bu sanatta amacin, insan1 faydal islere

tesvik etmek, zararli islerden de uzaklastirmak oldugunu ifade etmistir.

4. SIIR (Poetika)
Siir, klasik mantikta bes sanattan, yani akil yiiriitme ¢esitlerinden sayilmigtir. Bunun

temel sebebi Aristoteles’in Poetica’y1 yazmis olmasidir. Bu eserde Aristoteles, siirin ne

oldugu, onun ¢esitleri ve ne sekilde isledigi iizerinde durmustur. Aristoteles gerek epik, gerek

1214 Kazvini, Semsiyye, s. 55-56; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 16; Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii’l-
Aziziyye, s. 30; Mehmet Halis, Mizdnu I-Ezhdn, s. 171; Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, s. 59.

1215 Farabi, flimlerin Sayimu, s. 64; Farabi, et-Tavti’e, s. 28.

1216 Thn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 70; Uytinu’l-Hikme, s. 12.

1217 Ebhend, Isagiici, s. 87; Telhisu’l-Hakdik, v. 55a; Kitabii’l- Matali, v. 88b; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 118b.

1218 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 95; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, s. 103.

1219 Tbn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s. 12; krs. Kessi, Haddiku’l-Hakaik, v. 120a.

1220 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 198.

1221 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 13a.

1222 Bbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 46b.
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trajik gerek komedi olsun giizel sanatlarin hepsinin taklide dayali olmasina dikkat ¢ekmistir.
Gergeklikte hi¢ hoslanmadigimiz nesnelerin aslina sadik taklitlerinden hoslanabilecegimize
vurgu yapmistir. Buradan hareketle siirin insan dogasindaki bu taklit ve hogslanma duygusuna
hitap ettigini gdstermeye ¢aligmugtir.!?23

Islam mantikgilar1 da siir {izeride durmuslardir. Onlar genel olarak bu sanati, ruhta
daralma ve gevsemeye sebep olabilen, hayale dayali onciillerden meydana gelen kiyaslar
olarak tanimlamuslardir.!??* Farabi’ye gore siirsel sozler, tizerine konusulan konuda herhangi
bir durumu veya seyi daha {stlin veya daha kotii gostermeye yarayan seylerden meydana
gelir.!??> Ibn Sina bu sanat, ister dogru ister yanlis, hayale dayali énciillerden yapilan kiyas
olarak tanimlamustir.'?%¢ Ibn Sina, —tasdik edilmemis bir bilgi olmasina ragmen-muhayyelatin
tipki tasdik edilen seyin yaptig1 gibi, nefsi bir kisim seylere kapattigini (kabz) ve bir kisim
seylere actigin1 (bast), boylece bunlarin tekzip edilmelerine ragmen tasdik edilmis

onermelerin yerini tutuklarini ifade etmistir.!?%’

Ebheri’ye gore muhayyel, yani hayale dayali onciillerden olusan sanata siir denir.!??®
Bunlar, ruhta seving ve iiziintii uyandirarak ona tesir eden, dogru ya da yanlis 6nermelerdir.
Ornegin, ‘icki akici bir yakuttur,” sdzii bdyledir.!??® Bu tiir onciiller, ‘bal igreng bir
kusmuktur,” onciiliinde oldugu gibi ruhta hosnutsuzluk dogurur; nefiste nefret uyandirir.
Insanlarin ¢cogu bu tiir seyleri ileri siirenlerden nefret ederler. Siirde kullanilan énciiller gergek
bir delillendirmede kullanilamazlar ve bunlar kiyas digidir.'23°

Siir sanatinin ¢esitli faydalar1 olabilecegi dile getirilmistir. Bilinenler yardimiyla
bilinmeyenlere ulagsmada insana sanatin da yardimci olacag: asikardir. Bilgi veren sozler ne
kadar dogru ne kadar kesin olsa da bunlar1 kuru ifadelerle anlatmak ¢ogu zaman muhataplarin
ikna edilmesi i¢in yetersizdir.!?*! Ancak siir gibi duygulara hitap eden bir sanatla bunu
yapmak bazi durumlarda insana yardimci olacaktir. Her ne kadar hayale dayali dnciillerden
olusmus olsa da bu ve benzeri sebeplerden dolayi, siir iyi kullanildiginda muhatab1 ikna

etmede biiyiik etkiye sahiptir. Ibn Sina siirsel kiyaslarin halka yararinin, kendilerinden tikel

seylerde kiyaslarin kuruldugu tasdik edilmis onermelerden olusturulan kiyaslarin yararina

1223 Bkz. Aristoteles, Poetika, (cev. Y. Onay) Mitos-Boyut yay. ist. 2008, s. 5-8.

1224 Kazvini, Semsiyye, s. 56; Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s.16; Muhammed ibn Yusuf, Tarifatii’I-Aziziyye, s.
30; Mehmet Halis, Mizdnu I-Ezhan, 172; Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar Mantik, s. 60.

1225 Farabi, llimlerin Sayimi, s. 64; et-Tavti’e, $.28.

1226 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 70.

1227 Tbn Sina, II. Analitikler, s. 13; Uyinu’l-Hikme, s. 12.

1228 Ebherd, Isagiici, s. 87; Telhisu’l-Hakdik, v. 55a; Kitabii’l- Matali, v. 88b; Ziibdetii'I-Hakdik, v. 118b.

1229 Bbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 198.

1230 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 13a.

1231 Yaren, Kiyaslarda Kullanilan Bilgiler, s. 53.
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yakin oldugunu belirtir. Ciinkii s6z konusu kiyaslarda gergeklestirilen tasdikin amaci da
nefsin gerilme ve rehavet tizerine tiksinmesi veya siik(in bulmasidir.!?*2

Gortildiigii gibi Ebheri, diger sanatlarda oldugu gibi siir sanatin1 da onu olusturan
onciillerden hareketle tanimlamistir. Buna gore siir, hayale dayali dnciillerden olusan sanattir.

Siir, sevgi ve nefret duygular1 uyandirmakla nefiste infialler ortaya ¢ikarmaya yarar.

5. MUGALATA (Safsata)

Bes sanatin sonuncusu olan mugalata, Aristoteles’in Sofistik Ciiriitmeler isimli eserine
dayanir. Aristoteles bu kitabi Sofistlerin iddialarini ciiriitmek icin yaznmustir. Islam
mantikgilar1 bu kitabi Arapgaya genellikle Kitabu 's-Sufistika ismiyle terciime etmislerdir.!??3

‘Aldatmak’, ‘yaniltmak’'?** manalarina gelen safsata, bir sanatin adi olarak Islam
mantikg¢ilart tarafindan bazen Yunanca’da oldugu gibi Safsata ismiyle karsilanmigken!?3
bazen de Arapgada hata anlamina gelen galat kelimesinden hareketle Mugalata olarak
1236

isimlendirilmistir. Bu iki isimlendirmede de maksat aynidir. Ancak bazi mantikgilar,

yanlis oldugu bilinerek yapilan safsatanin, mugalata olarak isimlendirildigini ifade

etmislerdir.!?%’

Bagka bir bakis acisina gore mugalata ve safsata terimleri, miitekaddimin
mantikg¢ilar tarafindan, aralarinda bir fark gozetilmeksizin, sofistik tiirden aldatici deliller i¢in
ozel bir ad olarak kullanilmasima ragmen sonraki mantik¢ilar, kurulus ve sunulus gayesine
gore bu iki terim arasinda fark gormiiglerdir.!238

Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme disindaki tiim eserlerinde bu sanati mugalata olarak
isimlendirmis, safsata ifadesini kullanmamistir. Biz de bu yiizden bu sanat i¢in mugalata
ismini kullanacagiz. Bu 0On bilgilerden sonra simdi mugalatanin nasil tanimlandigina
gecebiliriz.

Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler’in girisinde, gercek glizellik ve siislenerek elde edilen
sahte giizellikte oldugu gibi her seyin bir gerceginin, yani dogrusunun bir de sahtesinin
olabileceginden hareketle akil yiirlitmenin de dogru olani yaninda bir de yanlis olanin

olabilecegini vurgulamaya calisir. O, sofistik ciliriitmeleri, ger¢ek kiyas ve ciirlitmeler

1232 Tbn Sina, II. Analitikler, 13; Uyiinu’l-Hikme, s. 12.

1233 Bedevi, Abdurrahman, Mantik-u Aristo, Darii’l-Kalem, Beyrut, 1980, s. 27; Ibn Sina, es-Sifd ( 7.Kitap: es-
Safsata; muhakkikin yazdig1 mukaddime), s. 4.

1234 Farabi, llimlerin Sayimi, s. 63.

1235 Farabi, Burhan’da ve [hsdu’l-Uliim’da bu sanati Sufistdiyye olarak isimlendirmistir, bkz. Farabi, Kitdbu'l-
Burhan, s. 39; ibn Sina ise bu sanata ayirdig1 Sifa’smin yedinci kitabina es-Safsata demistir.

1236 Farabi, miistakil olarak bu sanati ele almis oldugu kitabim, ‘Kitdbu' l-Emkineti’l-Mugalatati’ olarak
isimlendirmistir. Bkz. Farabi, Kitabu l-Emkineti’l-Mugalatati, (el-Mantik inde’l-Farabi-11, iginde; thk. Refik el-
Acem), Beyrut 1987; Gazali, Mi'yaru’l-Iim, s. 89; Fenari, Serh-u Isagiici, s. 25; Muhammed ibn Yusuf,
Tarifatii’l-Aziziyye, s. 30.

1237 Bkz. Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Seddd, s. 170; Oner, Klasik Mantik, s. 188.

1238 Emiroglu, Mantik Yanhslar, s. 22.



192

olmadiklar1 halde Oyle zannedilen kiyaslar ve c¢iiriitmeler, sahte deliler olarak ortaya
koymugstur. Tartigmalarda bizzat nesnelerin kendileri degil de onlarin gostergelerinin, yani
dilsel ifadelerinin kullanilmas1 nedeniyle akil yiirlitmelerde yanlisliklarin ortaya cikacagina
dikkat ¢ekmistir.!?%

Islam mantikgilarinin  mugalataya bakigim séz konusu edecek olursak, onlar
mugalatay1 genel olarak, muhatab1 susturmak veya yaniltmak i¢in vehme dayali ya da
dogruya veya meshur olana benzeyen ancak dyle olmayan Onciillerden kurulan kiyas, olarak
tanimlamuslardir.'?** Mesela, Farabi, bu sanatin ilkelerinin ger¢ekte meshur olmadiklar: halde
meshur oldugu zannedilen Onciiller oldugunu sdylemistir. Onlar insan1 yaniltan, aldatan,
dogru olmayan bir seyi dogru, dogru olan bir seyi yanlis zannettiren ve bunun gibi
sozlerdir.'?*! [sdrdt’ta sofistik kiyas dedigi mugalatayr ibn Sina, dyle olmadigi halde dogru
gibi goriinen onciillerden olusan kiyas olarak tanimlamustir.!?*> Ona gore kimi kiyaslar
mevcut ve gercek iken kimileri sofistik bir susturmadan ibarettir, ger¢ege benzer ama onun
mevcut bir kiyashk hakikati yoktur.!?43

Ebheri, mugalatay1, dogruya benzeyen, meshur ya da vehme dayali yanlis dnciillerden
olusan kiyas, seklinde tanimlamigtir.'>** Yine onun bir baska ifadesine gore mugalata, gergege
benzeyen veya yayginlik kazanmig sahte yahut kuruntu iirlinii Onciillerden olusmus
kiyastir.!?* Yani karsidakini aldatmak igin dogrulugu siipheli 6nciillerle kurulan kiyaslardir.
Fenari’ye gore mugalataya dayali kiyaslar eger gergege benzeyen Onciillerden olusmussa bu
safsata; meshura benzeyenlerden meydana gelmisse bu da miisagabe olarak isimlendirilir.!24¢

Mugalatanin amaci iizerinde durmak gerekir. Aristoteles bu sanatin birden ¢ok amaci
oldugunu ifade etmistir. Hatali bir ¢ikarimin nasil ¢iiriitiildiigii, ¢ikarimlardaki yanlisliklarin
nasil tespit edildigi, giivenilir olmayan ¢ikarimlarin yapisi, dilden kaynaklanan hatalarin

ortaya konmast ve hasmi tahrik ederek onu istenen goriisii kabule zorlamak bu sanatta

ulagilmasi gereken hedeflerdir.!24’

1239 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, (cev. O. Oziigiil), Say yay. Ist. 2007, s. 7-8.

1240 Kazvini, Semsiyye, s. 56; Ciircani, Tarifat, s. 150; Muhammed Ibn Yusuf, Tarifatii’l-Aziziyye, s. 30;
Ankaravi, Tarifatii’s-Semsiyye, s. 16; Mehmet Halis, Mizanu’l-Ezhdn, s. 172; Sirvani, Ahmet Hamdi, Muhtasar
Mantik, s. 60.

1241 Farabi, llimlerin Sayimu, s. 63; Kitdbu’lI-Burhan, s. 39.

1242 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 70; Uytinu’l-Hikme, s. 11.

1243 Tbn Sina, Sofistik Deliller (Kitabus-Sifa: es-Safsata, ¢ev. O. Tiirker), Litera yay. Ist. 2006, s. 2.

1244 Ebherd, Isagiici, s. 87; Telhisu’l-Hakdik, v. 55a; Kitabii’l- Matali, v. 88b; Ziibdetii’I-Hakdik, v. 118b.

1245 Bbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 197.

1246 Fenard, Serh-u Isagiici, s. 25-26.

1247 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, s. 9.
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Farabi, bu sanatta amaglanan seyin, aslinda dyle olmayip goriiniiste yaygin seylere
dayanarak zandan ibaret bir Gstiinliikle kargidakini maglup etmek oldugunu ifade etmistir.!?#®
Mugalataya dayali akil yiiriitmeleri 6grenmenin faydasi baglaminda Ibn Sina, hataya diisiilen
durumlarin esas1 6grenilince bunlarin ¢oziimiiniin de 6grenilmis olacagini vurgulamigtir.!?+

Ebheri’ye goére mugalata sanatini 6grenmenin amaci ve faydasi, hatali bir ¢ikarimla
karsilagildiginda hemen onu fark etmek ve ondan emin olmaktir. Bu sayede bir kimse
saskinliktan ve aldatmacadan kendisini muhafaza etmis olur.'>>® Mugalatadan maksadin
aldatma ve susturma; faydasinin da onu bilmek ondan ka¢inmak oldugu anlayis1 daha sonraki
mantikgilar arasinda yaygin bir bigimde kabul gormiistiir.!2%!

Ebherl bu konuyu en genis bicimde Beyanii’l-Esrar, Tenzilii’l-Efkar ve Kesfii’l-
Hakaik’te ele almistir. Simdi bu kitaplar1 esas alarak mugalatinin sebeplerini ve c¢esitlerini
izah edelim.

a. Mugalatanin Ele Alimis Sekilleri

Mantik kitaplarinda kiyasta yapilan hatadan, yani ‘galat’tan bahsedilir. Burada
galattan kasit bir kiyasin sonucunu gegersiz kilan kusurlardir. Bu kusurlar1 ele almada Islam
mantik¢ilar1 arasinda farkliliklar vardir. Onlardan bazilari yapilis nedenleri ve cesitlerini
gostermek amaciyla birgok ornek vererek, bazilari konu iizerinde derinlemesine durarak,
bazilar1 geleneksel mantigin en ¢ok iizerinde durdugu hata tiirlerini sayarak, bazilar1 da
bunlari taniyip da tuzagina diismemek i¢in kisaca tanitarak mugalatay1 ele almigslaridir.!?>2
Ebheri bazi eserlerinde ozlii bigimde tanimlayarak,'?>® bazilarinda ¢ok bilinen hata tiirlerini
siralayarak,'?°* bazilarinda ise konuyu derinlemesine ele alarak!?>® bu sanati iglemistir.

Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler’de mugalatanin yapilis sekillerini, bir sofistin iki
sekilde ciiriitiilebileceginden hareketle dile ve manaya iliskin olanlar olmak {iizere iki kisma
ayirmis, dile iliskin alti, manaya iliskin yedi yanlis1 incelemistir.!>5® islam mantikgilar ise
bazen bu sayiyr artirarak bazen de azaltarak mantik yanlislarmi ele almuslardir. ibn Sina,

Safsata isimli eserinde bu sanata iliskin meseleleri, Aristoteles mantiginin en 6nemli

konusunu olusturan kiyas teorisiyle iliskileri acisindan ele almistir.'?%” Ibn Sina Safsata’da on

1248 Farabi, et-Tavti’e, s. 28.

1249 1bn Sina, Sofistik Deliller, s. 31.

1250 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 216.

1251 Mehmet Halis, Mizdnu’l-Ezhdn, s. 173; Said Pasa, Huldsa-i Mantik, s.104; Ahmet Cevdet, Mi 'yar-1 Sedad, s.
170.

1252 Emiroglu, Ibrahim, “Mugalata Nedir?”, D.E.U.LF. S.VIIL, s. 238.

1253 Ebherd, Isagiici, s. 87; Kitabii’l- Matali, v. 88b.

1254 BEbherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 85b- 86/1a; Telhisu’l-Hakdik, v. 55b.

1255 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 213-234; Tenzilii'l-Efkdr, v. 51b-53a; Beydnii’l-Esrdr, v. 13b-14a.

1256 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, s. 9-69.

1257 Tbn Sina, eg-Sifd (7. Kitap: es-Safsata; ibrahim Medkur’un yazdig: giris), s. 8.
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li¢ yanlis tiiriinden bahsetmistir. Bunlarin altisi dile yedisi manaya ait olanlardir.!?>8 Gazali ise

Mi’yar ve Mihak’ta yedi yanlis ¢esidi tizerinde durmustur.!?>

Ebheri, konuyu en derin ayrintilariyla ele aldig1 Kesfii I-Hakdik’te galattan; maddeye,
surete ve bunlarin her ikisine dayali hatalar olarak bahsetmistir. Mantik geleneginde oldugu
gibi, kiyasin suretine iligkin hata {lizerinde fazla durmamis, sadece iki Ornek vermekle
yetinmistir. Ancak maddeye iligskin hatalar {izerinde olduk¢a uzun durmustur. Maddeye iliskin
hatalarin, biri mana ile ilgili digeri lafizla ilgili olmak iizere iki sebepten ortaya ¢ikabilecegini
belirtmis olan Ebheri, ikisi lafza on besi manaya iliskin on yedi hata tlirlinden bahsetmistir.
S6z konusu eserde daha sonra mugalatanin terkibi basligi altinda on tane mugalatali kiyas
kurmus, daha sonra tek tek bunlar1 ¢liriitmiistiir. En son baslikta on dort mugalatali kiyas
kurmus ve daha sonra da bunlart ¢liriitme yoluna gitmistir.

Ebheri, Tenzilu’l-Efkar’da, surete iligkin dort, maddeye iliskin on bes hatali kiyastan
bahsetmistir. Mugalatanin terkibi baglig1 altinda on tane mugalatali kiyas drnegi vermis daha
sonra bunlarin hatali olma sebeplerini zikretmistir. Tenzilu’l-Efkar’a yazdig: elestirel serhte
Tasi, Ebheri’nin bu eserinde mugalatanin ¢esitleri, sebepleri ve bunlarin 6rnekleri lizerinde
yeterince durmadigini, konuyu bazi meshur ornekleri zikrederek o6zetledigini ileri
stirmiistiir.!2% Tasi’nin elegtirisi haksizdir. Yukarida da zikredildigi gibi Ebheri, mugalatayi
s0z konusu eserinde yeteri kadar ele almistir. Kaldi ki bazi mantik kitaplarinda hatali
kiyaslara hi¢ yer verilmedigi de vakidir. Beydnii’l-Esrar’da ise Ebheri, suret agisindan
meydana gelen ii¢, madde agisindan meydana gelen yine on bes hatali kiyasi incelemistir. Bu
eserinde s6z konusu ettigi on bes ¢esit hatadan iki tanesi diger kitaplarda hi¢ zikredilmemistir.
Bunlar yeri geldiginde gosterecegiz.

b. Mugalatanin Ortaya Cikis Sekilleri

Organon’un, ilk ¢ kitab1 kiyasin bi¢imi, geri kalan besi ise kiyasin icerigi ile ilgilidir.
Buradan hareketle kiyaslar bazen gotiirdiigii sonuclar bakimindan bazen de sonug¢ dikkate
alinmaksizin bu sonuca nasil ulagilmis oldugu géz Oniine alinarak incelenmislerdir. Birinci
durum mantikta kiyasin igerigi, ikinci durum kiyasin sureti olarak isimlendirilmistir.!26!
Ebheri, diger mantik¢ilarda oldugu gibi kiyasta hatanin ya onun sureti ya icerigi ya da

11262

her ikisi agisindan olusabilecegini sOyleyerek bu hatalar1 6zetle soyle izah etmistir:

Maddesi agisindan kiyasta olusan hata, onciillerin mana ya da lafiz olarak dogruya benzedigi

1258 Tbn Sina, Sofistik Deliller, s. 7-15; krs. Semerkandi, Kistds, v. 167b.

1259 Gazali, Mi 'yaru’I-Ilim, 199; Diisiinmede Dogru Yontem, s. 125.

1260 T8t Ta 'dilu’l-Mi yar, s. 229-231.

1261 Emiroglu, Mantik Yanhslar, s. 37.

1262 ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 6; Kazvini, Semsiyye, 56-57; Sithreverdi, Telvihdt, s. 84; Kessi, Haddiku’l-
Hakdik, v. 107a.
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halde yanlis olmasi nedeniyle olusur. Suret agisindan olusan hata ise, yapilan ¢ikarimin kiyas
sekillerinin higbirine uygun olmamasidir. Bu durum bazen, iki 6nciil arasinda hicbir ortak yon
bulunmamasi nedeniyle ortaya c¢ikar. Mesela bir kiyas, kiyas sekillerinden birine uygun
olacak sekilde diizenlenmis ve orta terim miisterek lafiz yapilmistir. Fakat kiyas kurallarindan
birinin ihlal edilmesi sebebiyle bu kiyas gegerli sonug vermeyebilir.!2%3

Burada bir noktaya dikkat ¢gekmek faydali olacaktir. Mantik¢ilarin cogu, mugalatali
kiyaslar1 6rneklerle anlatmislardir. Bu 6rnekler bazen iki onciil ve bir sonugtan olusan bilinen
kiyas formunda zikredilmis, bazen de mantikc¢ilar bilinen sekliyle bir kiyas kurma geregi
duymamaiglardir. Baz1 yanlislart da bir¢ok onciil ve sonugtan olusan zincirleme kiyas seklinde
orneklendirmislerdir.

Ebheri, soz konusu yanlislari, bazen oOnciilleri ve sonucu agikca ifade edilmis
kiyaslarla bazen kiyasin dnciillerini agikca zikretmeyerek bazen de sadece yanlis hiikiim ifade
eden Onermelerle orneklendirmistir. Kanatimizce bu durum bazi yanlislarin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Mesela, Ebheri, devr olmayan bir ifadeyi devr gibi gostermenin yanlig
oldugunu ifade etmis, buna 6rnek olarak da ‘tavuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta m1 tavuktan

cikar’ 1264

ifadesini vermistir. Zikredilen yanliglara verilen bazi 6rneklerin nigin agik bir kiyas
formunda olmadig1 sorusunun, bu baglamda ele alinmasi, meseleyi dogru ortaya koymak
bakimindan olduk¢a énemlidir.

1. Suret Yoniinden Kiyasta Meydana Gelen Hatalar

Kiyas kurallar1 agik ve net oldugu i¢in mantikgilar kiyasta suret agisindan meydana
gelen hatalar iizerinde fazla durmamisglardir. Ebheri suret agisindan ortaya ¢ikan hatalar1 sdyle
stralamistir.

a. Orta terimin iki onciilde de aynen tekrar edilmemesi nedeniyle gecerli bir sonug
cikmamasi. Mesela, ‘bazi resimler attir, her at canlidir, Oyleyse bazi resimler canlidir,’
cikariminda, resmin, at oldugu dogru degildir. Bu isimlendirme mecaz yoluyla bdyle
yapilmistir.'?6> Burada at lafz1 iki onciilde aymi seyi gosteren bir terim olarak tekrar
edilmemistir. Ayn1 6rnek bazi mantikg¢ilar tarafindan lafiz yanliglart igerisinde, dogruya
benzeyen ancak yanlis olan onciillerle kurulan kiyasa 6rnek olarak verilmistir.!26¢
b. Biiylik onciiliin, kiyasin gegerli sonug¢ veren sekilleri i¢in zikredilen sartlara uygun

bicimde alinmamasi. Mesela, ‘her insan canlidir, canli cinstir, dyleyse insan cinstir,” ¢ikarimi

bdyledir. Buradaki hatanin sebebi biiyiik Onciiliin tlimel olmamasidir. Bdyle bir durumda

1263 BEbherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 85b- 86/1a; Telhisu’l-Hakdik, v. 55b; Beydnii'l-Esrdr, v. 13a.
1264 Bkz. Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 215; Tenzilii'I-Efkdr, v. 50b; Beydnii’l-Esrdr, v. 13b.

1265 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 213.

1266 Bkz. Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 131; Kazvini, Semsiyye, s. 57.
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canli iizerine verilen hiikiim, onun tikelleri i¢in dogru olmaz.'?%” Bu drnek Kazvini tarafindan
mana yanlislar1 igerisinde zikredilmisgtir.!268

c. Orta terimde bir atlama (gaflet/igfal) vuku buldugunda, orta terimin tiimel olarak iki
tarafa aktarilamamasi. Ornegin, ‘insan tiiyliidiir, biitiin tiiyler biiyiir (yenbiitii), dyleyse insan
bilyiir’ ¢ikariminda durum boyledir.!?® Ebheri bagka bir yerde bu tiir durumlari orta terimin
iki tiimele dagitilmamasindan kaynaklanan hatalar olarak zikretmistir. Ornegin; ‘insanin sagi
vardir, her sag biiyiir,” onciillerinden; ‘Gyleyse, her insan biiylir,” sonucunu ¢ikarmak boyledir.
Ebheri bu tiir hatali ¢ikarimlarin gegerli sonu¢ veren bir yapida olmadiklart igin kiyas
sayilamayacaklarini ifade etmistir. 27

d. Iki énciilden birinin bozuk, yani kusurlu bir durumla digeriyle bir araya gelmesi.
Ornegin; ‘insan tek basma giiliiciidiir, her giiliicii canlidir,” dnciillerinden, ‘insan tek basina
canlidir,” sonucu c¢ikarmak bu tiirden bir hatadir. Buradaki hatanin sebebi, ‘tek basina’
kaydinin ‘insana’ bitistirilmis olmasidir. Bdylece kii¢iik dnciil olumlu ve olumsuz iki yargidan
meydana gelmis olur. Bu onciiliin anlami, insanin giiliicii oldugu ve onun disinda higbir
canlinin giiliici olmadigidir. Bu yiizden, ‘insanin tek basina giiliicii olmast’ gegerli bir sonug
degildir.!?"!

e. Kiigiik terimin, sonuca, kiigiik dnciilde oldugundan farkli olarak aktarilmasi. Ornek:

‘Siurl alem, kendisinden bagka yonii olmayan yonlii bir cisimdir.

Kendisinden baska yonii olmayan her (hicbir) cisim bir basindan bir bagina gegilemez.

Oyleyse alem bir basindan bir basina gecilemez.’

Bu ¢ikarimda birinci 6nciilde kiigiik terim, ‘sinirli dlem’ ifadesidir. Bu terim sonug
onermesinde sadece ‘dlem’ olarak zikredilmistir. Bu yiizden sonug¢ gecersizdir. Yine drnegin;

Zeyd burhani ilimlerde kamil nazar sahibidir,

Burhani ilimlerde kamil nazar sahibi olan herkes hakimdir,

> 1272 ¢ikariminda ayni yanligshik s6z konusudur.

Oyleyse Zeyd hakimdir,
f. Ulasilmak istenen sonucun diginda bir seyin sonu¢ yapilmasi. Mesela, varligin
imkansizligin1 iddia eden bir kimsenin onun imkansizligini, sadece zorunlu varligin var
oldugunu ispatlamak iizere delillendirmesi buna ornektir. Boyle bir delillendirme yapan

kimsenin; ‘her kim zorunlu olarak var ise tektir,” sonucuna ulasmasi hatadir.'?”? Bu ¢ikarimda

1267 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 213; Tenzilii’l-Efkdr, v. 49b; Beyanii’l-Esrdr, v. 14a.
1268 Kazvini, Semsiyye, s. 57.

1269 BEbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 49b.

1270 Ebherd, Beydnii’'l-Esrdr, v. 14a; krs. Siihreverdi, Telvihdt, s. 84.

1271 Ebherd, Tenzilii’I-Efkdr, v. 49b; krs. Tasi, Ta 'dilu’l-Mi 'yar, s. 232.

1272 Ebherd, Tenzilii’I-Efkdr, v. 49b; krs. Tasi, Ta 'dilu’l-Mi 'yar, s. 232.

1273 Ebherd, Tenzilii’I-Efkdr, v. 49b; krs. Tasi, Ta 'dilu’l-Mi 'yar, s. 232.
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kisinin ulagmak istedigi sonug, varligin imkansiz oldugudur. Ancak o baska bir sonuca
ulagmistir. Burada istenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasimin sebebi, c¢ikarimda kiyas
kurallarina uyulmamis olmasidir. Ciinkii sonugta zikredilen ‘(zorunlu olarak var olanin) tek’
olmasi terimi onciillerde yer almamaktadir.

2. Maddesi Yoniinde Kiyasta Meydana Gelen Hatalar

IIk olarak bu tarz hataya diismenin sebebi iizerinde konusacak olursak, hemen tiim
mantik¢ilarin kitaplarinda zikrettikleri, hataya sebep olan iki temel konu vardir. Bunlardan
birincisi, sonucu Onciil yerine almak olan miisadere ale’l-matlup, ikincisi ise Onciillerin
sonucu agik¢a gostermemesidir. 274

Ebheri de kiyasin maddesi agindan ortaya c¢ikan hatalarin iki ana sebebi oldugunu
belirtmistir. Bunlarin birincisi ulasilmak istenen sonucu delil yerine almadir. Bu, bir lafz1 es
anlamlisiyla degistirerek biiyiik onciilii ulasilmak istenen sonucun kendisi kilmaktir. ‘Her
insan beserdir; her beser miitefekkirdir; Oyleyse her insan miitefekkirdir,’¢ikarimi bunun
ornegidir. Bu kiyasta biiyiik onciil ve ulagilmak istenen sonug ayni seydir.!?”

Mugalatanin ortaya ¢ikma sebeplerinden ikincisi, dnciillerin sonucu agik bir sekilde
vermemesidir. Ornegin; ‘su sey cevherin ciiziidiir; cevherin ciizii olan her sey cevherdir;
oyleyse su sey cevherdir,” ¢ikarimi boyledir.!276

Kiyasin maddesinden kaynaklanan en bariz hatalarin sebeplerinden biri de onciillerin
yanlig olmasidir. Bir de bundan daha aldatici olan sebep vardir. Ebheri’ye gore bu sebep,
onciillerin mana ya da lafiz olarak dogruya benzedigi halde yanlis olmalaridir. Lafzi
benzerlik, lafzen ortaklik sebebiyle olabilecegi gibi mecaz sebebiyle de olabilir. 1277 Simdi
sirasiyla lafiz ve mana yanliglarini gorelim.

2.1. Lafiz Yoniinden Kiyasta Meydana Gelen Hatalar

Dilin yanhs kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan hatalardir. Aristoteles ve Ibn Sina
lafza iligkin alt1 yanlistan bahsetmislerdir.'?’® Ebherd, bu tiirden iki yanlis tizerinde durmustur.
Ebheri’nin lafiz yanlis1 olarak ele aldig iki hata tiiriinden birincisi egsesli lafiz yanlisi, digeri
ise mecazi lafiz yanlhsidir.

a. Bir lafzin birden ¢ok anlam i¢in ortak, yani essesli olarak kullanilmasi. Ebheri’ye
gore bu hatalar mesela, ‘zorunlu, ya varligt miimkiin olandir ya da varligi miimkiin

olmayandir’ onermesindeki zorunlu kavraminda oldugu gibi bir lafzin farkli iki anlamda

1274 Tbn Sina, Sofistik Deliller, s. 15; Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 131.

1275 Bbherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 13a; Tenzilii'l-Efkdr, v. 49b-50a; TOsl, Ta dilu’l-Miydr, s. 232.
1276 BEbherd, Tenzilii I-Efkdr, v. 49b-50a.

1277 BEbherd, Hiddyetii'I-Hikme, v. 85b- 86/1a; Telhisu’l-Hakdik, v. 55b.

1278 Bkz. Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, s. 9-69; Ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 7.
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kullanilmasindan kaynaklanir. Bu o©nermeden hareketle kurulan, ‘zorunlu eger varligi
miimkiin olan ise onun var olmasi miimkiin degildir, yoklugu miimkiin olur; dyleyse zorunlu
yoklugu miimkiin olandir; eger varligi miimkiin olmayan ise o varligr miimkiin olan degildir,
oyleyse o imkansizdir, dyleyse zorunlu olan imkéansizdir,” ¢ikarimi boyledir. 127 Burada lafzi
ortaklik bakimindan ortaya ¢ikan bir hata s6z konusudur. Ciinkii zorunlu kavrami iki farkl
anlamda kullanilmistir.

b. Bir kiyasin maddesinde mecazi lafizlar kullanilmasi. Mesela, ‘Bari-i Teéla nurdur,

her nur hissedilir, 6yleyse Bari-i Teala hissedilir,’ 280

cikarimi bdyledir. Bu ¢ikarimda ‘nur’
kelimesi mecazi anlamda kullanilmistir.

2.2. Mana Yoniinden Kiyasta Meydana Gelen Hatalar

Bunlar, bir kiyasin onciillerinde ifade edilen anlamda bozukluk olmasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan hatalardir. Aristoteles ve Ibn Sina yedi ¢esit mana yanlis iizerinde durmuslardir.
Bu tiirden on bes yanlis lizerinde durmus olan Ebheri, drneklerle diisiilen hatalarin yerlerini
gostermistir. Simdi bunlar gérelim.

a. Ayrmtili terkip sebebiyle iki 6nciil arasinda bir benzerlik olmasi. Ornegin,

Zeyd sairdir,

Zeyd iyidir,

Sair ve iyi olan herkes iyi sairdir,'?8!

cikarimi bu tlirden bir hata icerir. Burada bir
terkip hatasi s6z konusudur. Sair ve iyi terimleri hatal1 bir bicimde bir araya getirilerek yanlis
bir sonu¢ elde edilmistir. Yukaridaki onciillerden kiyas kurallarina uygun olarak gecerli bir
cikarim yapilirsa, ‘bazi sairler iyidir’ sonucu ¢ikar.

Ebheri, bu tiir yanliglara, ‘insan ruh ve bedenden olusur,” dnermesinden hareketle,
‘sadece ruhtan olusur’ veya ‘sadece bedenden olusur,” seklinde bir 6rnek vermistir.!?8? Bu
ornek, bir kiyas olarak diizenlenmemistir. Sartli bir 6nermenin iki tarafi ayr1 ayri istisna
edilmek suretiyle mesele anlatilmigtir. Ayrica burada s6z konusu olan terkip degil taksim
yanhsidir. Nitekim Gazali, taksim yanligina su Ornegi vermistir: ‘Cisim ya hareketli ya
hareketsizdir.”!?%* Buradan hareketle; ‘cisim sadece hareketlidir,” ya da ‘cisim sadece
hareketsizdir,” sonucunu ¢ikarmak hatadir.

b. Kiyasta, dogru olmadig1 halde dogruya benzeyen lafizlar kullanilmasi. Ebheri’ye
gére bunun Ornegi, ‘bes cifttir ve tektir, ¢ift ve tek olan her sey cifttir, dyleyse bes

127 Bbherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 214; Tenzilii'I-Efkdr, v. 50a; Beydnii'l-Esrdr, v. 13b; krs. Kazvini, Semsiyye, s. 57.
1280 Epherd, Kegfii I-Hakdik, s. 214

1281 Bbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 214; Beydnii’l-Esrdr, v. 13b; krs. Semerkandi, Kistds, v. 167b.

1282 Ebherd, Beydnii’'l-Esrdr, v. 13b.

1283 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 132.
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cifttir,”!?#4cikarimidir. Bu 6rnek benzer ifadelerle birgok mantikei tarafinda taksimde yapilan
hata sebebiyle ortaya ¢gikan bozukluk olarak degerlendirilmistir.!?*> S6z konusu mantikg¢ilar bu
hata tiirlinii lafza iligkin hatalar baghigi altinda ele almislardir ki dogru yaklagim da budur.
Ebheri acik ifadelerle boyle bir yanlisin, mana yanlist oldugunu sdyleyerek dikkat ¢ekici bir
hata yapmustir.

Aristoteles ve Ibn Sina’nin lafiz yanlislari igerinde zikrettikleri'?® terkip ve taksim
yanliglarint Ebheri, mana yanlislari i¢erisinde ele almisg, ayrintili terkipten kaynaklanan hatalar
kategorisinde degerlendirmistir. Bu durum Ebheri’nin konuyu iyi tasnif edememesi olarak
degerlendirilebilir.

c. Vehme, kuruntuya, kesin olmayan bilgiye dayali ¢ikarim yapma. ‘Alem sonsuzdur,
sonsuz olan her sey boslukta ya da dolulukta son bulur, dyleyse alem ya boslukta ya da

dolulukta son bulur,’ 237

¢ikarimi buna Ornektir.

d. Lazimi, yani gerekli olani, lazim olmaktan ¢ikararak bir hiikiim verme. Mesela,
‘cisim yer kaplayandir; (cisim degisime ugrar); degisime ugrayan her sey yer kaplamanin
kendisidir,” ¢tkariminda durum boyledir.’!288

e. Arazi, yani ilineksel olan1 zati, yani 6zsel olanin yerine koyma. Bunun 6rnegi sudur:
‘Yol alan gemideki direk hareketlidir, hareket eden her sey belirli bir konumda sabit degildir,
dyleyse yol alan gemideki direk belirli bir konumda sabit degildir.”'?®* ibn Sina bu tarz
hataya; ‘Zeyd, Amr’dan baskadir, Amr insandir, o halde Zeyd insandan bagskadir,”?*°
Orneginin vermistir.

f. Bir seyle birlikte olani, o seyin yerine alma. Mesela, ‘babalik evladi olmakla
kaimdir; evlatlik da babasi olmakla kaimdir, dyleyse bu ikisinin varliklart miimkiin degildir,’
cikariminda durum bdyledir. Hata, bu iki seyin birlikte degil de ancak biri digeri i¢in vardir
denilmesinden kaynaklanmustir.!?®! Babalik ve evlatlik biri digerinin varligiyla miimkiin
oldugundan karsilikli olarak birbirlerini gerekli kilarlar. Baba kavrami olmadan evlat; evlat
kavrami olmadan da baba kavrami diisiiniilemez.

g. Devr olmayani devr gibi gostermek. Mesela, ‘tavuk yumurtadan; yumurta da

tavuktan ¢ikar,” hiikkmii bunun en meshur 6rnegidir. Buradaki hata, bir yumurta {izerine kaim

128 Ebherd, Kegfii I-Hakdik, 5. 214.

1285 Bkz. Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, s. 12; ibn Sina, Sofistik Deliller, s. 12; en- Necdt, s. 144;
Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, s. 128.

1286 Bkz. Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, s. 12; Ibn Sina, Sofistik Deliller s. 12.

1287 BEbherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 214; Tenzilii'I-Efkdr, v. 50b; Beyanii’l-Esrdr, v. 13b.

1288 Bbherd, Kesfii I-Hakdik, s. 214; Beydnii’l-Esrar, v. 13b.

1289 Ebherd, Kegfii 'I-Hakdik, s. 214; Tenzilii I-Efkdr, v. 50b; krs. Tasi, Ta dilu’l-Mi ydr, s. 233.

129 {bn Sina, Sofistik Deliller, s. 15.

1291 BEbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 215; Tenzilii'I-Efkdr, v. 50b; Beyanii’l-Esrdr, v. 13b.
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kilinan tavugun, her yumurtanin bir tavuk iizerine kaim kilinmasindan bagka izahi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tavuktan ¢ikan her yumurtanin o yumurtadan g¢ikan

tavugun diginda bir sey olamamasidir.!?%?

Hata, her yumurtanin tavuktan ¢iktigina
hilkkmedildiginde, yumurta iizerine verilen hiikmiin, tavuktan bagimsiz olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

h. Bilkuvve olam bilfiil olanin yerine almak. ‘Cisim sonsuz bir sekilde boliinmeye
elverisliyse, sonsuz olan, cismin yiizeyi ile sinirlt iki seyle sinirsiz olanin arasindaki seyden

1293 Buradaki hata, cisim, sonsuza kadar béliiniirse

ortaya cikar,” ifadeleri buna ornektir.
bundan hasil olan pargalarin sayica bilfiil sonsuz olacagini zannetmektir. Yine mesela,
sekilsiz bir madde (heytl?) i¢in bi’l-kuvve hiikiim verildiginde, bunun zati olarak bi’l-kuvve
bir hiikiim olup onun yokluguna hiikkmetmek zorunda kalinmasi bu tiirden bir hatadir.!>*4

1. Yok olana (ma’diim) var olan (mevcud) hiikkmii vermek. Mesela, ‘eger hareketler
sonsuz ise bu hareketlerin hepsi ya tek yonlidiir (vitran) ya cift yonlidiir (sef’an), dyleyse
sonsuz olan, bu iki vasiftan biriyle sifatlanmistir, bu durumda onun i¢in var olan ve yok olan
hareketler zannidir, her toplam tek tek seyleri kapsar, bunun iizerine, dyleyse hareket ya cift
yonlii ya da tek yonliidiir.”'?> Buradaki hata, mevcut olmayan soz konusu hareketlerin tek tek
pargalar olarak sonsuz olmanin toplaminda kapsanmis oldugunu zannetmektir. ibn Sina,
bunlari, ylikleme itibarinin kétiiligii yoniinden gerceklesen hatalar olarak degerlendirmis, bu
hatalarin nedeninin ise, yliklemin bazen bir sartla yiiklem olmasi, bazen mutlak olarak yiiklem
olmasi, bazen kendine yiiklem olmasi, bazen de baskasi nedeniyle yiiklem olmasi oldugunu
vurgulamigtir.'2¢

1. Yoklugun karsit1 olarak varligi, varliga ait bir durum olarak almak. Mesela, ‘hayir ve
ser birbirine zit iki seydir, birbirine zit olan iki seyin temeli bir degildir, dyleyse hayir ve
serrin temeli bir degildir, dyleyse hayrin temeli serrin temelinden ayridir,”'?7 bigimindeki bir
cikarim buna 6rnektir. Bu tiir hata, yoklugu varligin karsiti, zitt1 olarak onun yerine almaktan
kaynaklanmigtir. Serrin kaynaginin hayrin kaynagindan bagka olmasi gerekir. Bu durum
karanlikla 151k arasinda higbir miinasebetin olmamasina benzer. Tusi, bu tiir hatalarin

‘iyhdmu’l-aks’, yani yaniltict dondiirme olarak isimlendirildigini sdylemektedir.!%

1292 Ebherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 215; Tenzilii'I-Efkdr, v. 50b; Beyanii’l-Esrdr, v. 13b.

1293 BEbherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 215; Tenzilii'I-Efkdr, v. 50b; krs. TOsi, Ta 'dilu’l-Mi'yar, s. 234.

1294 BEbherd, Tenzilii’'I-Efkdr, v. 51a; Beydnii’l-Esrdr, v. 13b; krs. TGs1, Ta dilu’l-Miyar, s. 234-235.
1295 BEbherd, Kesfii'I-Hakdik, s. 215; Tenzilii'I-Efkdr, v. 50b-51a; Beydnii I-Esrdr, v. 13b-14a.

129 {bn Sina, Sofistik Deliller, s. 16.

1297 Bbherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 215; Tenzilii'I-Efkdr, v. 51a; Beydnii’l-Esrdr, v. 14a.

1298 Tash, Ta 'dilu’l-Mi'ydr, s. 235.
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Jj. Yokluk ve varligi, olumsuzluk ve olumlulugun yerine almak. Mesela, ‘ruhun bedene
bitisik olmasi ve ondan ayri1 olmasi olumsuzluk ve olumluluktur, bu ikisinden bir sonug

¢ikmaz; dyleyse ruh ya bedene bitisiktir ya da ondan ayridir,’ 12

¢ikariminda durum boyledir.

k. Imkansiz olani, zorunlu (farz) olanin yerine almak. Su ¢ikarim buna drnektir: ‘Eger
diinya eliptik (yumurta seklinde) ise ve en kisa cap iizere hareket ediyorsa, bosluk zorunludur,
bu imkansizdir; dyleyse diinya eliptik degildir.” Burada imkénsiz olan, diinyanin hem eliptik
olmas1 ve hem de en kisa capla hareket etmesidir. Bu yargi kiyasin biitiinlinden ortaya ¢ikan
anlamin yanlis olmasini gerektirir. Kiyasin sonucu olarak zikredilen dnerme ulagilmak istenen
sonucun ¢elisiginin yanlis olmasimi gerekli kilmaz.!3% Bir hiikmiin ¢elisigi dogru ise bu
durum hiikmiin dogru olmasini imkéansiz hale getirir.

l. Zihinde mevcut olani, harici olarak mevcut gérmek. Bu tiir hatalar i¢in verilen
orneklerden biri sdyledir: ‘Sayet su sey imkansiz ise onun imkansizlig1 harigte ortaya cikar;
bu sekilde vasiflanan bir sey harigte mevcuttur, bu durumda imkansiz olan da mevcuttur.’!3%!
Ebheri’ye gore bu hulftiir. Thsi, bunun zihinsel olarak itibari olan bir seyi bagka bir seye
yiiklemekten farkli oldugunu iddia etmistir.!*> Ebheri’ye gore imkansizlik, harici olarak var
olan bir sey degildir, zihne itibarla s6z konusu olan bir seydir. Bu durum itibari olan1 zihni
olanla bir tutmaktan kaynaklanmistir. Ornegin, ‘varlik, mahiyetin sifatidir,” hiikmii de
boyledir. Varligin mahiyete bu sekilde nispet edilmesi onun ayni sekilde dis diinyada mevcut
olmasi anlamina gelir ve onun varligini gerektirir.!3%?

m. Meshur bir 6nermeyi evveli kabul etmek. ‘Dis diinya da imkansiz (miimteni)
olmayan halihazirdaki her hangi bir sey dis diinya da imkansizdir, diye hiikmedilse bu hatadir.
Bu hatalarin ortaya ¢ikma sebebi; meshur olani, evveliyyeden kabul etmektir. Mesela, ‘Bari-i
Teéla bir seyden acizse bu ezeli bir noksanliktir,” hitkmii bdyledir. Bu hiikiim evveliyyattan
degildir, aksine bunun kesin delile (burhan) ihtiyact vardir. Bu soziin yaygin olarak
kullanilmasi yanligtir,!304
n. Sayisal coklugu, biitiiniin yerine almak. Mesela, ‘her bir hareket sonradan

yaratilmistir, Syleyse hareketlerin tiimii sonradan yaratilmistir,” ifadeleri boyledir.'3% ibn Sina

bu tiir hatalari, birden ¢ok sorunun tek bir soru da birlestirilmesinden kaynaklanan saptirma

1299 BEbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 51a; Beydnii'I-Esrdr, v. 14a; ayrica bkz. Kesfii'l-Hakdik, s. 215-216.
1390 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 216; Tenzilii'I-Efkdr, v. 51a.

1301 Ebherd, Tenzilii’'l-Efkdr, v. 51a; Kesfii'I-Hakdik, s. 216
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olarak degerlendirmistir. Bunlara 6rnek olarak, ‘yer deniz midir yoksa gok miidiir?’ sorusunu
vermistir,!3%

Ebheri’nin hem Kesfii'I-Hakadik’te hem de Tenzilu’l-Efkar’da Esrdr’da bahsettigi mana
yanliglari hemen hemen aynidir. Biz bu yanlislarin tamamini1 6rnekleriyle birlikte yukarida
vermeye calistik. O, s6z konusu iki eserinde bahsi ge¢cmeyen iki yanlig tiirlinden daha s6z
etmistir ki bunlar Beydnii’l-Esrar’da yer almaktadir. Bunlara da isaret etmek faydali olacaktir.

a. Tikel nicelik edatini, hakiki ciiz’ yerine almak. Ornegin; ‘bazi insanlar siyahtir,’

1307 Burada tikel bir nicelik olan

demek yerine ‘insanlardan bazisi siyahtir,” demek yanligtir.
‘bazi insanlar’ terimi, ‘insan olanlardan bazisi’ seklinde gercek bir parca yerine konulmus bu
sebeple bir yanliglik ortaya ¢ikmistir.

b. Bir énermedeki olumsuz modu (cihet) olumsuz konu yerine almak. Ornegin; ‘her
insanin katip olmasi zorunlu degildir’, yargisina dayanarak ‘her insanin kétip olmamasi
zorunludur,” demek bu tiirden bir hatadir.**® Bu maddede Ebheri, modal dnermelerdeki
kayitlarin yanlhs kullanilmasi sebebiyle ortaya cikan bir hatadan bahsetmis olmaktadir. Diger
eserlerinde modal 6nermelerin, kiyaslarda yanlis kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan hatalara hig
yer vermemistir.

Boylece Ebheri’nin eserlerinde zikrettigi, kiyaslarin, manasindan, yani igeriginden
kaynaklanan on yedi hata ¢esidini ortaya koymus olduk. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki,
Ebheri, mugalatali, hatali kiyaslarin belirli bir sayiyla sinirlandirilamayacagini ifade etmis,
dikkat cekici buldugu yanlis cesitlerini ele aldigin1 belirtmigtir. Hatali kiyaslarin yukarida
zikredilen Olgiilerle ve iki mantik ilkesi goz Oniline alinarak tespit edilebilecegini
vurgulamigtir. Hatali kiyaslar iizerine ¢okca diisinmek ve onlari tedrip i¢in kullanmakla
hatalarin siiratli bir sekilde tespit edilecegini ifade etmistir.'3%

Bu ifadelerde dikkat c¢eken iki nokta vardir. Onlardan birincisi hatali kiyaslarla
ugrasmanin faydasinin tespit edilmis olmasidir. Bunlar1 grenmenin faydasi baglaminda ibn
Sind’nin, hataya diigiilen durumlarin esasi ogrenilince bunlarin ¢oziimii de ogrenilir,'3!°
demesinde oldugu gibi Ebheri, bunlar iizerine diisiinen bir kimsenin ne sekilde olursa olsun

kendisine bir hatali kiyas sunuldugunda ondaki kusuru hemen fark edip ona gore tavir

alacagini beyan etmistir.

1306 {bn Sina, Sofistik Deliller, s. 19.
1397 Ebherd, Beydnii’l-Esrdr, v. 14a.
1398 Ebherd, Beydnii’'l-Esrdr, v. 14a.
139 Ebherd, Kesfii 'I-Hakdik, s. 216.

1310 {bn Sina, Sofistik Deliller, s. 31.
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Dikkat ¢ekici ikinci husus ise, Ebheri’nin, mantik ilkeleri géz Oniine alinarak bu
hatalarin belirlenecegini ifade etmis olmasidir. Tasavvurat kisminda mantigin kaynagindan
bahsederken, ilkeler degil de mantigin dogustan mi1 yoksa sonradan mi1 kazanilmis oldugundan
s0z etmis olan Ebheri, burada ilk defa isim olarak mantik ilkelerinden bahsetmistir. Onun
isaret ettigi ilkeler, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkeleri olsa gerektir.

Ebheri’nin mugalata konusunda dikkat ¢ektigi son bir nokta daha vardir. Bu da onun,
en zor, en sikintili mugalatalar dedigi, iki celisigin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan
durumlardir. Mesela, ‘su anda/saatte konusan herkes yalancidir,” diyen kimsenin s6zii bunun
en carpicit ornegidir. Bir yarginin iki durumdan birini ifade etmesi gereginden hareketle bu
onerme ya dogrudur ya da yanlistir. Eger bu 6nerme dogru ise onun bildirdigi hiikiim ayni
anda hem dogru hem de yanlis olur. Bu 6nerme eger yanligsa, bu soziin kapsami igerisinde yer
alan baz1 kimselerin o saatte sdylediklerinin zorunlu olarak dogru olmasi gerekir. Ayrica, bu
s0zii sdyleyen kimse kendi sOyledigi soziin disinda degildir. O saatte sozii sdyleyenden baska
kimse yoksa bu soziin dogru oldugu tayin edilir. Bu durumda da yine bu soziin ayn1 anda hem
dogru hem yanlis olmasi s6z konusudur.'3!!

Ebheri, bu celiskinin ¢oziimi icin bdyle bir O6nermenin kabul edilmemesi, yani

1312

reddedilmesi gerektigini sdylemistir. Thsi bu tarz mugalatalarin, miitekaddimin

mantik¢ilar tarafindan ortaya atildigini ve bunlarin kiilliyen yanlis sézler oldugunu
vurgulamigtir, 313

Ebherl bu durumu baska bir 6rnekle daha anlatmistir. Bu da mesela, ‘her konusan
yalancidir’ dedikten sonra hemen 6len kimsenin soziidiir. Bu s6z de ayni sekilde ya dogrudur
ya da yanligtir. Eger dogru ise konusan herkesin yalanci olmasi gerekir, bu durumda bu soz
yanlig olur; dyleyse bu s6ziin dogrulugu ve yanlishigt aynit anda zorunlu olur. Eger bu soz
yanlis ise konusanlardan bazilarmin dogru olmasi gerekir. Oyleyse dogru olan ya bu sz olur
ya da bunun disinda baska bir s6z olur. Eger bunun disinda baska bir soz olursa, bunun
disindakilerin yanlis oldugu farz edilebilir. Bu durumda iki sézilin birlikte dogru ve yanlis
olmas1 zorunlu olur. Bu sdziin birlikte dogru ve yanlis olmasi zorunlu olur. Bu da imkansiz bir
durumdur.!*'* Ebheri bu tarz muglatalarin lafiz agisindan ortaya ¢iktigina isaret etmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Ebheri, mugalatanin tanim1 yapmada ve amacini ortaya

koymada Messai mantikgilarla ayni yaklasimi benimsemistir.  Kiyaslarda ortaya ¢ikan

hatalarin ortaya ¢ikis sebeplerini belirlemede s6z konusu mantik anlayigini takip etmis, bir

1311 Bbherd, Tenzilii I-Efkar, v. 51a-b.
1312 Bbherd, Tenzilii'I-Efkdr, v. 51b.

1313 T, Ta 'dilu 1-Mi 'yar, s. 235.

134 Ebherd, Kegfii'I-Hakdik, s. 216-217.
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kiyasin ya sureti ya maddesi ya da bunlarin her ikisi agisindan bozuk olabilecegini
sdylemistir. Ancak Aristoteles ve Ibn Sina’nin, altis1 lafza, yedisi manaya iliskin on ii¢ tane
maddeye iligkin mugalatali kiyas kabul etmelerine karsilik o, bunlarin sayisinin istenildigi
kadar cogaltilabilecegini soyleyerek, iki ¢elisigin bir arada zikredilmesini de ilave edersek
bizim tespit edebildigimiz kadariyla yirmi tane madde yanlisi {izerinde durmustur. Bu
yanlislardan sadece iki tanesi lafiz yanlist iken geri kalanlar mana yanligidir. Aristoteles, Ibn
Sina, Gazali ve Kazvini gibi bir¢ok mantik¢inin mana yanlislart igerisinde ele aldiklar1 bazi
konular1 Ebheri, suret yanlislar1 i¢inde; lafiz yanlislari igerisinde ele aldiklar1 bazi 6rnekleri de
mana yanliglart icerisinde incelemistir. Bu sebepten dolayr Nasreddin Tasi, hakli olarak onu

elestirmistir.
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SONUC

Esirliddin el-Ebheri XIII. yiizy1lda yasamis onemli bir mantik¢1 ve filozoftur. Daha
cok Isagiici isimli risalesiyle tanmnmistir. Ancak mantik ve felsefeye dair Kesfii 'I-Hakdik ve
Tenzilii’l-Efkar gibi ¢ok onemli kitaplar1 vardir. Bu eserlerinde mantiin biitiin konularini,
onlardaki tartigmal1 noktalar1 da glindeme getirerek en ince ayrintilariyla ele almistir.

Ebheri, mantigin tanim1 ve mahiyetini, klasik mantikta yaygin olan tasavvur ve tasdik
ayrimindan hareketle yapmistir. Tasavvur, seyin zihindeki sureti, tasdik ise sey lzerine
verilen olumlu ya da olumsuz hiikiimdiir. Seyin zihindeki sureti ve bunun iizerine bir hiikiim
vermede akil yanlisa diigebilir. Bu siirecte akli yanlisa diigmekten koruyacak bir ilim
gereklidir. Iste bu ilim mantiktir ve o, akil yiiriitme esnasinda kendisine uyuldugunda zihni
hataya diismekten alikoyar. Mantik kendisi bakimindan ilim, diger ilimler i¢in de alettir. En
ozlIi ifadesiye mantik, alet ilmidir.

Ebheri’ye gore mantik ne tamamiyla dogustan ne de tamamiyla sonradan
kazanilmistir. Bir kismi dogustan; bir kismi da sonradan kazanilmistir. Bununla baglantil
olarak Ebheri, kimsenin mantik 6grenmekten miistagni olamayacagi sonucuna varmistir.
Clinki ister normal ister iistiin bir zekdya sahip olsun herkesin akil yiiriitme esnasinda hataya
diisme ihtimali vardir. Mutlak bilgiyle desteklenmeleri nedeniyle ancak ilahi vahye mazhar
olanlarin mantik 6grenmeye ihtiyaglar1 yoktur.

Ebher’ye gore mantigin konusu tasavvurlar ve tasdiklerdir. Cogu mantik¢i gibi Ebheri
de mantigin konusunun tiimel, tikel, arazi, zati gibi tasavvurlara ait konular; Onerme,
dondiirme, ¢eliski ve onermeler gibi tasdikata ait konular oldugunu ifade etmistir. Boylece
mantigin konusu, fsagﬁci ya da beg tiimel, onermeler, kiyas, burhan, cedel, hitabet, siir ve
mugalata olmak tizere sekiz boliimden ibaret olmus olur. Ebheri, kategorileri mantigin konusu
olarak gérmemistir. Mantigin amaci daha once de zikredildigi gibi zihni hataya diismekten
korumaktir. Ayrica klasik mantikta ulagilmak istenen asil gaye olan kiyas mantigin asil
amacidir.

Ebheri, mantik konularini islemeye lafiz, lafzin delaleti ve bes tiimeli inceleyerek
baslamistir. Lafzi, mana ifade eden soz; delaleti ise kendisini anlamaktan baska bir seyin
anlasildig1r sey olarak ortaya koymustur. Sozlii vaz’i delaletin cesitleri olan mutabakat,
tazammun ve iltizam tlizerinde durmustur. Kavram ve terim konularini biitiin ayrintilartyla
incelemistir. Terimler konusunda isim, fiil ve harfi dikkate almis ayrica basta mutavi ve
miisekkek olmak iizere anlamlar1 bakimindan terimler {izerinde durmustur. Kavramlar ilk

olarak basit (miifret) ve bilesik (miirekkep) kavramlar olarak ikiye ayirmistir. Basit kavram,
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hicbir pargasi kendi bagina bir anlam ifade etmeyen kavram, olarak kabul edilmisken; bilesik
kavram, her bir parcast kendi basina bir anlama sahip olan kavramlar, olarak tanimlanmastir.
Ebheri bunlarin ¢esitleri tizerinde dururken agirlig basit kavramlara vermistir. Bunun yaninda
kavram c¢esitleri olarak tikel, tiimel, zati, arazi kavramlar1 siralamustir. Ozellikle tiimel
kavramlar, biitlin mantik¢ilarin yaptig1 gibi Ebheri’nin de iizerinde durdugu en 6nemli
konudur. Bunlarin en 6nemlileri olan bes tiimel konusunu biitiin ayrintilariyla incelemistir.
Bes tiimeli ayr1 ayr1 tanimlayip drneklendirmenin yaninda onlar1 birbirleriyle olan iligkileri
bakimindan da incelemistir.

Ebheri’ye gore mantigin ilk boliimiiniin giittiigli yegane gaye tanima ulagmaktir.
Clinkii bir seyin mahiyetini o seyin taniminit verir. Tanim, hadd ve resm olmak {izere ikiye
ayrilir. Tanimin bu iki ¢esidi, tam ve tam olmayan olarak c¢esitlendirilmistir. Mantigin ilk
boliimiinii olusturan tasavvurat, yani kavramlar bahsi tanim konusuyla sona erer.

Mantigin bu birinci ana bdliimiinde Ebheri’nin diger bazi1 mantik¢ilardan farkli olarak
dikkate almadig1 bir konu kategorilerdir. Kanaatimizce Ebheri, kategorileri mantigin konusu
olarak gérmedigi i¢in eserlerinin mantik boliimiinde bu konuyu islememistir.

Mantigin ikinci boliimiinii olusturan tasdikat, yani yargilar bahsinin ilk baghigin
onermeler olusturur. Ebheri’ye gore Onerme, dogru veya yanlis hiikiim igeren sozdiir.
Anlamlar1, nitelik- nicelikleri ve yapilari bakimindan bir¢ok 6nerme ¢esidini ele alan Ebherd,
onermeleri ilk 6nce yiiklemli ve sartli olarak ikiye ayirmistir. Yiiklemli onermeleri tekil, tabi,
belirli ve belirsiz olmak iizere dort kisimda incelemistir. Sartli dnermeleri de kendi iglerinde,
bitisik ve ayrik sartli olarak ikiye; bitisik sartli onermeleri de liizimiyye ve ittifakiyye olarak
yine ikiye ayirmigtir. Ayrik sartl onermeleri ilk 6nce liizimiyye ve inadiyye olarak iki, daha
sonra da hakikiye, maniatu’l-cem ve maniatu’l-hulii olmak iizere ii¢ baslikta incelemistir.
Onermelerde konu ve yiiklemin niceligi {izerinde durmustur. Ebheri’ye gére, ister yiiklemli
ister sartli olsun bir dnermenin niceliginden kasit o dnermenin konusunun niceligidir.

Ebheri, biitiin klasik mantik kitaplarinda oldugu gibi modal 6nermeleri de incelemistir.
Miiteahhirin mantik¢ilarin yaptigr gibi zorunluluk, devam, imkan ve fiil olmak iizere dort
modal 6nerme kabul eden mantikgi, bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini dikkate alarak bu tiir
onermeleri cesitlendirmistir. Modal 6nermeleri basit ve bilesik modal énermeler olarak ikiye
ayiran Ebheri, eserlerinde on bir tanesi basit yedi tanesi bilesik olmak iizere toplam on sekiz
modal Onerme tanimina yer vermistir. Ancak modal Onermelerin sinirlanamayacagi
kanaatindedir. Bunun sebebi olarak da modal ifadelerin bir araya gelmesiyle bir¢ok cesidin

ortaya ¢ikmasini ve bunlarin da 6zetlenmesinin miimkiin olmamasini géstermistir.
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Onermeler arasindaki iliskiler {izerinde de duran Ebheri, altiklik ve alt karsitlig1 sadece
tanim olarak zikrederken daha ¢ok celiski ve dondiirme {izerine egilmistir. Hemen tiim
mantik¢ilarda oldugu gibi Ebheri’ye gore de tekil onermelerle ilgili olarak ¢eliski, ‘Zeyd
yazicidir’ ve ‘Zeyd yazict degildir’ dnermelerinde oldugu gibi zat1 geregi biri dogru digeri
yanlig olan iki dnermenin olumluluk ve olumsuzluk agisindan farkli olmasidir. Tikel ve tiimel
yiiklemli 6nermelerde, tiimel olumlunun ¢elisigi tikel olumsuz; tiimel olumsuzun ¢elisigi tikel
olumlu olarak belirlenmistir. Iki dnermenin celisik olabilmesi icin gerekli gériilen sekiz sart
iizerinde duran Ebheri, bu sartlarla ilgili tartigmalara da yer vermistir. Ebher1 yiiklemli, sarth
ve modal 6nermelerin ¢elisiklerinin nasil alinacagini da 6rnekleriyle gostermistir.

Dondiirme konusu, dnermelere iliskin son baglik olarak ele alinmistir. Ebheri’ye gore
dondiirme, nitelik ve niceligine dokunmadan bir 6nermenin konusunu yiiklem, yiiklemini de
konu yapmaktan ibarettir. Dondiirme, diiz ve ters dondiirme olarak ikiye ayrilir. Ebheri, ayri
ayr1 ylklemli, sartli, basit ve bilesik modal 6nermelerin diiz ve ters dondiirmelerini ortaya
koymustur.

Hemen tiim klasik mantik¢ilarda oldugu gibi Ebheri nazarinda da mantikta asil amag
kesin ispata ulasmaktir. Kesin ispata akil yiirlitme yoluyla ulasilir. Akil yiiriitmenin {i¢ ¢esidi
vardir. Bunlar, timdengelim, tiimevarim ve analojidir. Bu {i¢ akil yiiriitme bigimi i¢inde kesin
sonug veren akil yiiriitme sekli birincisidir. Bunun da en miikemmel sekli kiyastir. Ebheri’ye
gore kiyas, ‘dogru olduklar1 kabul edildiginde kendi 6zleri geregi baska bir 6nermeyi gerekli
kilan Onermelerden olusan bir sozdiir. Ebheri yaptigi kiyas taniminin ayrintili analizini
yapmustir. Kiyaslari ilk 6nce meydana geldikleri onciil sayisina gore basit ve bilesik kiyaslar
olarak iki kisimda incelemistir. Basit kiyaslar1 da, kesin (iktirani) kiyaslar ve istisnali kiyaslar
olmak iizere ikiye ayirmustir. Onciillerinde sonucunu veya celisigini bilfiil igermeyen kiyas,
kesin; sonug¢ veya ¢eligini igeren kiyas da istisnalidir. Kesin kiyaslar da yiiklemli ve sarth
olarak ikiye ayrilir.

Ebheri, kiyasin unsurlar {izerinde de durmustur. Biiyiik, kiiciik ve orta terimin; biiyiik
ve kiiclik Onciiliin; sekil ve modun ne oldugunu tanimlamig ve bunlar1 6rneklendirmistir.
Kiyasin dort seklini tanimlamis, bunlarin gegerli sonug veren modlar1 ve sonug vermeleri i¢in
gerekli olan sartlar1 izah etmistir. Ayrica sekillerin degeri ve ircasini da ayr1 ayri her sekil i¢in
beyan etmistir. Buna gore, acgik bir sekilde mahsiiray1 erbeay1 sonug verdigi i¢in birinci seklin
tam miikemmel kiyas oldugunu; aklin tabiatina ters oldugu i¢in de dordiincii seklin gergek bir
cikarim bicimi sayilamayacagini vurgulamistir. Birinci seklin disindaki ii¢ sekilden ancak
birinci sekle irca edilerek kesin sonug elde edilebilecegini ifade etmis olan Ebheri, bunun

nasil yapilacagini da gostermistir.
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Yiklemli kesin kiyaslarin sekil ve modlarini 6rnekleriyle izah ettikten sonra sarth
kesin kiyaslar bahsini ele almis olan Ebheri, bunlarin biri yiiklemli digeri bitisik sartli, biri
yiiklemli digeri ayrik sartl, ikisi de ayrik sartli, ikisi de bitisik sartli ve biri bitisik sartl digeri
ayrik sartli Onermelerden olmak iizere bes farkli yapida kurulabileceklerini dort sekil
tizerinden Ornekleriyle gostermistir. Basit kiyaslarin son baghigi olarak istisnali kiyaslar ele
alan Ebherf, istisnali kiyaslarin onciillerinin ya biri sarth digeri yiliklemli veya her iki dnciiliin
de sarth olabilecegini ifade etmistir. Mantik¢iya gore bu tiir kiyaslardaki en 6nemli kural,
birinci Onciiliin sartli onerme olmasidir.

Ebheri, mevsul’un-netaic (zincirleme kiyas) ve mefstl’lin-netaic olarak isimlendirilen
kiyaslar1 farkli bagliklara ayirmadan bilesik kiyaslar basligi altinda incelemistir. Bilesik
kiyaslardan olan hulfi kiyasi ise miistakil bir baslik altinda islemistir. Daha sonra klasik
mantikta diizensiz kiyaslardan sayilan boliinmiis (mukassem) kiyas ve zamir kiyaslar1 ele
almistir.

Kiyasin son konusu olarak, Islam mantik¢ilarmin ‘tevabiu’l-kiyas’ bashigi altinda
inceledikleri kiyasa iligkin baz1 meseleleri ele almis olan Ebheri, burada kiyasin gegerli sonug
vermesinin bazi sartlari, kiyasin degeri, tiimevarim, analoji, kiyasta hata ve devr gibi
basliklar1 incelemistir.

Klasik mantikta yaygin olan kabule gére kiyasin uygulama yeri bes sanattir. Bes sanat,
onlar1 meydana getiren Onciillerden hareketle ele alinir ve bunlara da tasdik tiirleri denir.
Ebheri tasdik tiirlerini ilk 6nce yakin, zan ve sliphe ifade eden Onciiller olarak {ige aywrmaistir.
Bes sanatta kullanilan énciilleri Islam mantikgilarinin Adeti {izere yakin, yani kesin bilgi ifade
eden ve etmeyen oOnciiller olarak ikiye ayirarak incelemistir. Yakin ifade eden onciilleri,
evveliyyat, miisahedat, hadsiyyat, miicerrebat, miitevatirat, kiyaslar1 kendileriyle birlikte
olanlar (fitriyyat) olmak iizere alt1 baglik altinda ele almistir. Yakin ifade etmeyenleri ise
meshurat, miisellemat, makbulat, zanniyyat, muhayyilat ve vehmiyyat olarak siralamistir.
Bunlar1 tanimlay1p érneklendirerek bdylece tasdik tiirlerini izah etmistir.

Ebheri, bu onciilleri ortaya koymakla bes sanata da giris yapmustir. Bes sanatin
birincisi, kesin bilginin dl¢iisii olmasi sebebiyle mantigin asil amact olan burhandir. Ebheri’ye
gore burhan kesin onciillerden olusmus, kesin bilgi ifade eden kiyastir. Mantik¢1 burhani elde
etmek i¢in kullanilan {i¢ soru iizerinde durmustur. Bunlar, var midir? nedir? ve ni¢in?
sorularidir. Daha sonra burhanin, limmi ve inni olmak iizere iki ¢esidini incelemistir.
Burhanla baglantili olarak ilimlerin konularindan bahsetmis olan Ebheri, burhanin higbir

basligin1 ihmal etmeden konuyu derinlemesine incelemistir.
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Bes sanatin ikincisi cedeldir. Ebheri, cedeli, meshur ve miisellem Onciillerden olusan
kiyas olarak tanimlamistir. Cedelin amacinin hasmi susturmak ve kesin bilgiyi idrak etmeye
giici yetmeyenlere yardimci olmak oldugunu bildirmistir. Cedeli kiyaslarin; 1-analoji
(temsil), 2- karsilikli gerektirme (telaziim) 3- sabit olmada (siibiit) inatlagsma (teaniid) 4-
ortadan kalkmada (intifa’da) inatlasma (teaniid) 5- karsilikli olarak birbirini gerektiren iki
seyden birinin delillendirilmesi (istidlal) olmak iizere bes ¢esidi lizerinde durmustur. Bunlar
cedele dayali delil, hiiccet getirme yollaridir. Cedele benzeyen bir tartisma bicimi de
miinazaradir. Mantik¢ilar bu konuyu ‘adabu’l-bahs ve miinazara’ baglig1 altinda bazen mantik
konular1 i¢ersinde bazen de ayr1 bir kitap olarak ele almislardir. Ebheri, eserlerinde bu konuya
yer vermemistir.

Hitabet, bes sanattan bir digeridir. Bu konu mantik kitaplarinda ¢ok kisa bicimde ele
alimmigtir. Ebheri de hitabet sanatini sadece onun tanimi ve amacini belirterek 6zet bir
bicimde zikretmistir. Ebheri, hitabeti, makbul ve maznun onciillerden olusan kiyas olarak
tanimlamigtir. Ona gore hitabette amag, dinleyicileri ilahi emirlere ve ahlaki davraniglara
yonlendirmektir. Ayrica bu sanat, muhataplar1 hakka cagirmak ya da kesin bilgiyi kabul
etmeyen kimseleri batildan uzaklastirmak i¢in kullanilir. Bu amagcla hitabet sanati, umuma
acik konusmalarda ve vaazlarda kullanilir.

Bir kiyas ¢esidi olarak kabul edilen siir de Ebheri tarafindan onu meydana getiren
onciiller temelinde incelenmistir. Ebheri’ye gore siir, hayale dayali onciillerden meydana
gelmis bir sanattir. Bu sanatin amaci, ruhta seving ve iizlintli uyandirarak ona etkide
bulunmaktir.

Bes sanatin sonuncusu olan mugalata, Ebheri’nin en ayrintili olarak isledigi
konulardan biridir. Ebheri, mantik gelenegine uygun bir bi¢imde mugalatayi, dogruya
benzeyen yanlis, meshur ya da vehme dayali yanlis Onciillerden olusan kiyas olarak
tanimlamistir. Ebher’ye gore mugalata sanatini 6grenmenin amact ve faydasi, hatali bir
cikarimla karsilagildiginda onun farkina varip ondan emin olmaktir.

Mugalata, hatali kiyas demektir. Bu ylizden kiyasta yapilan hatalar mantik kitaplarinda
‘galat’ bashigi altinda ele alinmistir. Ebheri de bu baghik altinda kiyasta yapilan hatalar
incelemistir. Bir kiyas cesitli yonlerden hatali olabilir. Ebheri, bir kiyasta hatanin, onun ya
maddesinden ya suretinden veya da bunlarin her ikisinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir.
Kiyasin maddesi agisindan olusan hata, dnciillerin mana ya da lafiz olarak dogruya benzedigi
halde yanlis olmasindan ileri gelir. Suret acisindan olusan hata ise, yapilan ¢ikarimda, kiyas

kurallarini ihlal etmekten kaynaklanir.
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Ebheri’nin mantiga iliskin goriisleri genel hatlartyla yukarida o6zetlendigi gibidir.
Ancak Ebheri bu goriisleri nasil bir iislupla, hangi yontemle ele almis; kimlerden etkilenmis,
kimleri etkilemis; kimleri elestirmis, kimler tarafindan elestirilmistir? Bir sonug¢ climlesi
olarak bu sorularin cevaplanmasi yerinde olacaktir.

IIk olarak &nemli bir hususu ifade etmek gerekir. Mantik terimleri sdzliigii olarak
nitelenebilecek, muhtasar mantik risalesi seklinde kaleme almis oldugu kitabini, Porphyrios
gibi Isagiici olarak isimlendirmis olmasina karsin Ebheri, eserlerinin mantik boliimlerinde ne
Aristoteles’e ne de baska bir Yunan mantik¢isina atif yapmustir. Bu durum, Ebheri doneminde
mantik biliminin Islam ilim c¢evrelerince tamamen igsellestiridiginin, Farabi ve ibn Sina gibi
Islam mantikgilarmin bu ilimde birer bagvuru kaynagi ve otorite kabul edildiklerinin bir
gostergesi sayilabilir.

Dikkat c¢ekici ikinci nokta, Ebheri’nin, Messdi mantik anlayisini benimsemis
olmasidir. Bunu, gerek onun mantig1 tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirarak ele almasindan
ve ispatin iceriginden ¢ok formuna 6nem vermesinden, gerekse Messai felsefenin kuruculari
olan Farabi ve ibn Sind’ya yaptigi atiflardan anliyoruz. Kiiciik ayrmtilar istisna edilecek
olursa Ebher’nin mantiga iliskin ortaya koydugu yaklasim, Messal mantik¢ilarin
sOylediklerinden ne fazladir ne de eksik. Onun mantik ¢aligmalarinin biitlinii, mezk{ir metoda
iliskin goriislerin bazen 6zet bazen de ayrintili bir bigimde ortaya konmasindan ibarettir.

Ebheri, hacimli eserlerinde spekiilatif, yani tartigmaya dayali bir iislup sergilemistir.
Kesfii’l-Hakdikte bizzat isim ve gorlslerini zikrederek muhataplariyla onlarin gorisleri
tizerinden tartisma yoluna gitmisken; Tenzilii’l-Efkdr’da isimler iizerinde durmadan sadece o
konudaki tartigmali goriisleri ve ileri siiriilen itirazlar1 aktararak onlar iizerinden miinakasa
etme yolunu segmistir. Uslup olarak en farkli kitab1 Tenzilii 'I-Efkér’dir. Bu kitapta meseleleri
analitik ¢oziimlemelerle ortaya koymustur. Kesfii’l-Hakdik daha ¢ok spekiilatif bir eserdir.
Ebheri’nin diger eserlerinde yer alan mantik bdliimleri adeta bu iki kitabin 6zeti gibidir.

Ebheri’nin, igerisinde kendinden onceki mantik¢ilarin goriislerine atiflar yaptigi tek
eseri Kesfii'I-Hakaik’tir. Mantik¢1, bu eserinde Farabi, ibn Sina, Fahreddin Razi ve Zeyniiddin
el-Kessi’nin goriislerini nakletmis, bazen bunlar1 serh mahiyetinde izah etmisken; bazen de
s0z konusu gortislere itirazlar yonelterek onlari ¢iiriitme yoluna gitmistir.

Ebheri, Farabi ve Ibn Sina’dan naklettigi goriisleri genelde itiraz etmeden kabul
etmistir. Ozelikle ibn Sind’ya yaptig1 atiflar ve konulari ele alis tarzindaki benzerlik; onun
goriiglerini kendi anlatimlarina bir dayanak ve referans olarak almis oldugunun en agik
gostergesidir. Oyle ki Ebheri, drnegin, tanimda hataya diisiilen yerler, burhan, mugalatal

kiyaslara verdigi ornekler ve daha birgok konuda adeta Ibn Sind’nin goriislerini tekrar
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etmekten baska bir sey yapmamustir. Dogrudan ismini zikrederek ibn Sind’min Isarat’ina
atiflar yaptig1 da olmustur.

Bu durum Ebheri’nin, Messailerin mantiga iliskin goriislerini benimsedigini rahatlikla
sOyleyebilmemize imkan vermekle birlikte, onlarin metafizige ait goriislerini de kabul etmis
oldugunu soyleyebilmemize delil teskil etmemektedir. Ebheri’nin, mantik alaninda
Messailerin goriislerini takip etmesi, metafizik, Islam filozoflarinin deyimiyle ilahiyat
konularinda da onlar1 takip etmesi sonucunu dogurmamistir. Onun, alemin kidemi vb.
metafizige iliskin konularda Ibn Sini ve ¢ogu Messai filozofu elestirmis oldugu bilinen bir
durumdur. Hatta bu elestirilerini, Risale Miistemile ala semani asere mes’ele fi’l- kelam
vaka’a fiha en-niza beyne’l-hukema ve’l-miitekellimin ve erbabi’l-mileli ve’l-edyan, isimli bir
risalede toplamistir. (Bilinen tek niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa bolimii,
numara 1461°de kayitlh mecmua igerisinde yer alan bu risale H. Saroglu tarafindan, el-
Ebheri’nin Kelam ve Felsefeye Iliskin Bir Risalesi, ismiyle tahkik edilmistir. Bkz. Sarioglu,
Hiiseyin, el-Ebheri nin Kelam ve Felsefeye Iliskin Bir Risalesi, Ist. 1995.)

Ebheri’nin, goriislerine atif yaptig1 isimler igerisinde, baz1 kaynaklarda hocas1 oldugu
zikredilen Fahreddin Razi de vardir. Ebheri, R4zi’nin mantiga iliskin konularda ileri stirdiigii
iddialar1 uzun uzun tartigmis; yonelttigi itirazlarla onlar1 ¢iiriitme yoluna gitmistir. Neredeyse
Rézi’nin ileri siirdiigili her seye toptan karsi ¢ikmistir. Bu durum akillara, bir kimsenin kendi
hocasini nasil olur da bu kadar elestirebilir, sorusunu getirebilir. Bu sorunun iki cevabi
olabilir. Bunlardan birincisi onun, Razi’nin 6grencisi olmadigidir. Bu cevabi destekleyecek
tek karine, yeterince gilivenilir olmayan tarihsel bir bilgidir. O da kesin olmamakla birlikte
Ebher?’nin 1200°de dogmus olmasi, Razi’nin ise 1209’da vefat etmis oldugudur. Sayet bu
tarihler dogru ise dokuz yasindaki birinin nasil olup da Razi’nin 6grencisi olacagidir. Ancak
dedigimiz gibi Ebheri’nin dogum tarihi tam olarak tespit edilemediginden bu cevap tatmin
edici degildir; daha 6nce de dogmus olabilir.

S6z konusu soruya verilecek ikinci cevap, onu bu kadar elestirmis olsa da Ebheri’nin
Razi’nin 6grencisi oldugudur. Kald:r ki bu tiir elestirilerin tarihte bagka ornekleri de vardir.
Bilindigi gibi Aristoteles, hocast Eflatun’u ve Vasil b. Ata da hocas1 Hasan Basri’yi kiilliyen
elestirmislerdir. Bu yiizden bir talebenin hocasini birgok konuda elestirmesi gézden uzak
tutulabilecek bir ihtimal degildir. Ikinci cevap akla daha yatkin gelmektedir. Kald: ki Ebher,
cok kiiciik baz1 meselelerde Razi’nin goriislerini kabul etmistir.

Ebheri’nin Razi’yi bu kadar elestirmesinin belki de en 6nemli sebebi Razi’nin Messai
mantik ekoliine mensup olmamasidir. Mesela, Razi, tiimeller sorunu, dondiirme, bilesik

kiyaslar konusunda oldugu gibi baz1 6nemli meselelerde Ibn Sind’ya itiraz etmistir. Daha 6nce
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de vurgulandig1 gibi Ebheri, mantiga iliskin konularda Ibn Sina’nin gériislerine sonuna kadar
bagl kalmistir. RAzi’nin itirazlarina karsi Ibn Sind’y1 savunmus; bunu yaparken de dogal
olarak Raz1’yi elestirmistir.

Ebheri’nin goriislerine atiflar yaptig1 bir diger isim de Zeyniiddin el-Kessi’dir. Kessi
cok taninan bir mantik¢1 degildir. Messai gelenege uygun bir tarzda yazmis oldugu, mantik,
fizik ve metafizik olmak iizere ii¢ boliimden olusan Haddiku’l-Hakdik isimli bir eseri vardir.
Ibnuw’l-Ibri, Ebheri gibi onun da RAzi’nin 6grencisi oldugunu kayd etmistir. Ebheri, bu
mantik¢iy1 da biteviye elestirmistir. Onun bu tutumundan Kessi’yi kendisi i¢in muariz olarak
gordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz.

Buraya kadar Ebheri’nin, goriislerini kabul ettigi ya da reddettigi mantik¢ilardan
bahsetmis olduk. Bir de onu elestirmis olanlar vardir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla
Ebher?’yi elestirmis olan tek mantik¢t onun c¢agdasi Nasreddin Tusi’dir. Tasi, Ebheri’nin,
Tenzilu’l-Efkar isimli eserine Ta’dilu’l-Mi’yar li-Nakd-i Tenzilu’l-Efkar isimli elestirel bir
serh yazmistir. Bu serhte Ebheri’nin bazi meselelere iliskin sdylediklerini ele alarak onlar1
reddetme yoluna gitmistir. O, yaptigi elestirilerde Ebheri’nin, Ibn Sind’y1 dogru
anlayamadi@ini ima etmistir.

Thsi’nin Ebheri’ye yonelttigi elestiriler, bizzat anlatilmak istenen seyin dogru ya da
yanlig anlatilmig olmasina degil de o seyin ifade edilis bicimine dayanmaktadir. Tasi, lafzi
elestiriler yapmistir. Bu da onun elestirilerini yiizeysel kilmigtir. Hatta baz1 yerlerde mesela,
Ebheri’nin sdylediginin aksine, bilesik kiyaslar1 dnciil sayisina gore degil de sonug sayisina
gore tanimlama Onerisinde oldugu gibi belki de sirf Ebheri’ye muhalefet etme adina mensubu
oldugu gelenege ters diismiistiir. Yine mesela, Ebheri’nin meshurat ve makbulati1 zanna dayali
onciiller arasinda saymasint da reddetmistir. Halbuki kendisinin siirekli atiflar yaptigi ve
goriislerini kendine 6lcii aldig: Ibn Sina da bu &nciilleri zanni olarak nitelendirmistir. Bu ve
benzeri karinelerden hareketle ulagtigimiz sonug, Tlsi’nin elestirilerinin saglam temellere
dayanmadigidir. Tasi’nin, Ebheri’ye yonelttigi elestirilerde hakli oldugu kiigiik bazi noktalar
da vardir. Bunlardan birisi Ebheri’nin mugalata bahsinde, lafiz ve mana yoniinden kiyaslarda
ortaya ¢ikan hatalar1 ele alirken lafiz ve mana yanliglarini iyi tasnif edememis olmasidir.

Arastirmamizdaki en 6nemli tespitlerden biri, Ebheri’nin, mantik konularini ortaya
koyarken en ¢ok Ibn Sinid’dan etkilenmis oldugudur. Bunun gerekce ve delillerini tez
icerisinde Ibn Sind’ya iliskin diistiigiimiiz dipnotlarda yeterince agikladigimiz kanaatindeyiz.
Bunun yaninda bir de Ebheri’nin etkilemis oldugu isimler vardir. Bunlarin basinda onun en
bilenen Ogrencisi Kazvini gelmektedir. Kazvini, Risdletii’s-Semsiyye isimli eseriyle

taninmistir. Bu eserinde her ne kadar acik¢a Ebheri’ye atif yapmamis olsa da, gerek tertip ve
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tasnif gerekse de iislup ve metod olarak Kazvini’nin, hocasindan énemli 6lciide etkilenmis
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple tezde, hem Ebheri’nin soylediklerini daha agik ve
anlagilir kilmak hem de onun etkisini gdstermek i¢in Kazvini’nin goriislerine sikca
basvuruldugu goriilecektir. Ebheri’nin meshur bir diger 0Ogrencisi de Semseddin
Semerkandi’dir. Onun goriisleri lizerinde de Ebheri’nin etkileri goriilebilir. Semerkandi, salt
mantik kitabi olan Kistasu’I-Efkdr isimli eserinde ismini zikerderek Ebheri’ye atif yapmustir.
Ebheri’nin etkileri baglaminda Isagiici ya da Hiddyetii'I-Hikme serhleri ve sarihlerini burada
zikretmek so6zii fazla uzatmak olur. Ciinkii bu eserler ve onlarin serhlerinin Ebheri’nin
yasadigrt donemden giiniimiize kadar derin ve siiregen etkisini ilim erbabi hakkiyla
bilmektedir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki Esiriiddin el-Ebherd, Islam diinyasinda dini ve
felsefi ilimlerin zirveye ulastiktan sonra duraklama siirecine girmeye basladigi bir donemde
yasamig Onemli bir mantik¢t ve filozoftur. Kendi zamaninda cari olan Messai mantik
anlayisin1 en mitkemmel sekilde eserlerinde ortaya koymustur. Onun ve bagka mantik¢ilarin
gayretleri sayesinde s6z konusu mantik anlayisi kendi mecrasinda ilerleyerek giiniimiize kadar

ulagmstir.
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