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ALGILARININ iNCELENMESI*
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Dijital teknolojilerin hizla gelismesi, girisimcilik kavramini yeniden sekillendirmis ve
dijital girisimcilik olgusunu on plana ¢ikarmistir. Dijital girisimcilik, yenilik¢i is
fikirlerini dijital araglar ve platformlar araciligiyla hayata gegirme siireci olarak
tamimlanmaktadur. Bu baglamda, bireylerin dijital girisimcilige yonelik algilarinin ve
vetkinliklerinin belirlenmesi, dijital doniisiim siirecine adaptasyon agisindan biiyiik
bir onem tasimaktadwr. Bu ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin dijital girisimcilige
iliskin algilarini incelemeyi amacglamaktadir. Arastrmada, dijital girisimcilik
algisinin cinsiyet, yas, egitim durumu, dijital girisimcilige yonelik bilgi diizeyi ve
dijital araglart kullanma becerisi gibi degiskenlere gére nasil farklilastigi analiz
edilmektedir. Arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmig olup, veri toplama
araci olarak tiniversite 6grencilerinin dijital girisimcilik algilarimi ve bu alandaki
becerilerini degerlendirmek amaciyla olusturulan “Dijital Girisimcilik Algi Olgegi”
uygulanmistir. Arastirmanmin evrenini Sivas Cumhuriyet Universitesi égrencileri
olustururken ¢alisma grubunu ise 393 ogrenci olusturmaktadir. Veriler SPSS 27.0
programi ile analiz edilmis ve parametrik istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir.
Elde edilen bulgular, ogrencilerin dijital girisimcilige yénelik bilgi diizeylerinin
diigiik, ancak dijital araclart kullanma becerilerinin daha gelismis oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek ogrencilerin proje gelistirme ve
dijital teknoloji kullamiminda kadin ogrencilere kiyasla daha yiiksek puanlara sahip
oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan, 26 yas ve iizeri bireylerin uygulama
ve isbirligi becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi
analizlerinde, onlisans mezunlarimin yonetim ve giivenlik faktoriinde lisans
mezunlarina kiyasla daha diisiik puan aldigi goriilmiistiiv. Ogrencilerin dijital
girisimcilige yonelik bilgi diizeyi ve dijital araglart kullanma becerisi arttik¢a, proje
gelistirme ve dijital teknoloji kullanmim becerilerinin de yiikseldigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak, dijital girisimcilik egitimlerinin
uygulamali ogrenme siiregleriyle desteklenmesi, dijital becerilerin artirilmasi ve
girisimcilik  ekosistemine katilimi  tesvik eden mekanizmalarin  gelistirilmesi
onerilmektedir.
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EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ PERCEPTIONS OF
DIGITAL ENTREPRENEURSHIP?

Abstract

The rapid advancement of digital technologies has reshaped the concept of
entrepreneurship and brought digital entrepreneurship to the forefront. Digital
entrepreneurship is defined as the process of transforming innovative business ideas
into reality through digital tools and platforms. In this context, identifying individuals'
perceptions and competencies regarding digital entrepreneurship is of great
importance for their adaptation to the digital transformation process. This study aims
to examine university students’ perceptions of digital entrepreneurship. The research
analyzes how perceptions of digital entrepreneurship vary according to gender, age,
education level, digital entrepreneurship knowledge, and digital tool usage skills. A
descriptive research method was employed, and data were collected using the "Digital
Entrepreneurship Perception Scale," which was designed to assess university
students’ perceptions and competencies in this field. The study population consists of
students from Sivas Cumhuriyet University, while the sample group includes 393
students. The collected data were analyzed using SPSS 27.0 software, and parametric
statistical methods were applied. The findings reveal that while students have a low
level of knowledge about digital entrepreneurship, their digital tool usage skills are
relatively more developed. In terms of gender differences, male students scored higher
in project development and digital technology usage compared to female students.
Regarding age differences, individuals aged 26 and above demonstrated higher
application and collaboration skills. Analyzing education levels, it was observed that
associate degree graduates scored lower in management and security factors
compared to bachelor’s degree graduates. Furthermore, the results indicate that as
students' knowledge of digital entrepreneurship and digital tool usage skills increase,
their project development and digital technology utilization abilities also improve.
Based on the research findings, it is recommended to support digital entrepreneurship
education with practical learning processes, enhance digital skills, and develop
mechanisms that encourage participation in the entrepreneurial ecosystem.

Keywords: Digital Entrepreneurship, University Students, Digital Technology Use,
Exploratory Factor Analysis, Parametric Tests.

JEL Codes: C38, J24, L26.

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

2 The Extended English Summary is located the end of the Article
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1. GiRiS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, is diinyasim1 ve girisimcilik
ekosistemini onemli dlclide doniistirmiistiir. Dijital teknolojilerin ekonomik ve
toplumsal hayattaki artan etkisi, girisimcilik kavraminin yeniden sekillenmesine
neden olmus ve dijital girisimcilik kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Kollmann, 2006;
Nambisan, 2017). Dijital girisimcilik, yalnizca geleneksel is siireglerini dijital ortama
tasimakla siirlt kalmayip, ayn1 zamanda dijital araclar, platformlar ve teknolojiler
kullanarak yenilik¢i is modelleri olusturmay1 da kapsamaktadir (Zaheer vd., 2019).

Giliniimiizde tiniversite d6grencileri, dijital teknolojilerle yogun etkilesim iginde olan
ve gelecegin potansiyel girisimcileri olarak degerlendirilen 6nemli bir toplumsal
grubu olusturmaktadir. Ogrencilerin dijital girisimcilige yonelik algilari, yalnizca
bireysel kariyer tercihlerini degil, ayni zamanda dijital ekonomi hedefleri ve
girisimcilik ekosistemlerinin gelisimini de etkilemektedir. Bu nedenle, {iniversite
ogrencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilarinin incelenmesi, yliksekdgretim
kurumlarmin egitim politikalar1 ve girisimcilik destek mekanizmalarinin etkinligini
degerlendirmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Dijital doniislimiin hiz kazandig1 giinlimiiz kosullarinda, bireylerin dijital
girigimcilige nasil yaklastiklari ve bu alandaki firsatlari nasil algiladiklar1 6nemli bir
aragtirma konusu haline gelmistir. Ancak, {niversite Ogrencilerinin dijital
girisimcilige yonelik algilariin hangi bireysel ve demografik faktorlere gore
farklilagtig1 konusu literatiirde sinirli sayida ¢aligmada ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin dijital girisimcilige yonelik algilarini;
cinsiyet, yas, egitim durumu, dijital girisimcilige yonelik bilgi diizeyi ve dijital
araglar1 kullanma becerisi gibi degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin,
iiniversitelerde yiiriitiilen dijital girisimcilik ve girisimcilik egitimi programlarinin
gelistirilmesine katki saglamasi ve dijital doniigiim siirecinde egitim politikalarina
ampirik bir zemin sunmasi beklenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI VE KAVRAMSAL CERCEVE

Girisimeilik, bireylerin yenilikgi fikirleri hayata gegirme siirecini ifade ederken
(Bacigalupo vd., 2016), dijital girisimcilik ise bu siirecin dijital teknolojiler
araciligiyla gergeklestirilmesini kapsamaktadir. Bu kavram, dijital araglar kullanarak
ekonomik, sosyal veya Kkiiltirel deger olusturmayr amaglayan girisimecilik
faaliyetlerini kapsamaktadir (Lorenzo, 2012). Geleneksel girisimcilik modellerinden
farkli olarak, dijital girisimcilik siireci; ¢evrimigi platformlar, yapay zeka, biiytik veri
analitigi, nesnelerin interneti (IoT) ve blok zinciri gibi teknolojileri icermektedir
(Omar vd., 2019). Bu baglamda, dijital girisimciligin temel bilesenleri ii¢ ana boyutta
ele alinmaktadir:

1. Dijital Is Modelleri: Dijital girisimciler, geleneksel is modellerinden farkl olarak,
¢evrimi¢i platformlar ve dijital pazar yerleri aracilifiyla gelir elde etmektedirler
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(Kollmann, 2009). Ornegin, e-ticaret platformlari, SaaS (Software-as-a-Service) is
modelleri ve dijital abonelik sistemleri, dijital girisimciligin 6nemli bilesenleri
arasinda yer almaktadir.

2. Teknoloji Destekli Yenilikcilik: Dijital girisimcilik, teknolojinin sagladig
avantajlart kullanarak yenilik¢i iirlin ve hizmetler gelistirme siirecini ifade eder
(Roman ve Gonzalez, 2022). Yapay zeka, biiyiik veri ve blok zinciri gibi teknolojiler,
dijital girisimcilik siireclerini hizlandirmakta ve daha verimli hale getirmektedir.

3. Dijital Ekosistem ve Aglar: Dijital girisimciler, kiiresel aglar ve is birlikleri
araciligiyla biiylime firsatlar1 yakalamaktadir. Sosyal medya, dijital pazarlama
stratejileri ve c¢evrimici topluluklar, girisimcilerin hedef Kkitlelerine ulagmasini
kolaylagtirmaktadir (Mavlutova vd., 2020).

Dijital girisimcilik, bireylerin yalnizca bir is kurmasini degil, ayni zamanda siirekli
ogrenme ve kendini gelistirme siire¢lerine de odaklanmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, iiniversitelerin sundugu egitim programlarinin ve miifredat igeriklerinin,
dijital girisimcilik yetkinliklerini gelistirmeye yonelik olarak gilincellenmesi
gerekmektedir (Prendes, 2022). Avrupa Komisyonu (2016) tarafindan olusturulan
Dijital Yetkinlik Cergevesi (DigComp), dijital girisimciligi destekleyen temel
yetkinlikleri bes temel baslik altinda ele almaktadir: bilgi yonetimi, dijital igerik
iiretimi, gevrimigi iletisim, giivenlik ve problem ¢dzme. Bu ¢ergeve, bireylerin dijital
girigimcilik  baglaminda sahip olmasi gereken becerileri tanimlamakta ve
yiksekogretim kurumlarinin  bu yetkinlikleri gelistirmeye yonelik stratejiler
olusturmasina yardimci olmaktadir (Carretero vd., 2017).

Buna ek olarak, iiniversiteler, girisimcilik egitimini destekleyerek 6grencilerin dijital
yetkinliklerini gelistirme sorumlulugunu tagimaktadir. Avrupa Girisimcilik Yetkinlik
Cergevesi (EntreComp), bireylerin girisimcilik becerilerini gelistirmelerine rehberlik
eden bir model sunmaktadir (Bacigalupo vd., 2016). Bu model, girisimcilik
yetkinliklerini {i¢ ana boyut altinda toplamaktadir: (1) fikirler ve firsatlar, (2) kaynak
yonetimi, (3) eyleme gegme. Literatiirde, dijital girisimcilik egitiminin etkili
olabilmesi i¢in bu iki ¢ergevenin birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Son yillarda yapilan galigmalar, yliksekogretim kurumlarinda sunulan girigsimcilik ve
dijital yetkinlik temelli egitimlerin, 6grencilerin dijital girisimcilige yonelik algilarini
ve girisimcilik egilimlerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Prendes,
2022; Ratten ve Usmanji, 2020). Bu baglamda tiniversiteler, dijital girisimcilik
ekosisteminin gelisiminde kritik bir rol iistlenmektedir.

Dijital girisimcilik, bireylerin yenilik¢i fikirlerini teknoloji destekli siiregler
araciligtyla hayata gecirme yetkinligini ifade etmektedir (Allen, 2019). Ancak,
bireylerin bu siireglere katilimi ve dijital girisimcilige yonelik bakis agilari, kisisel ve
demografik faktorlerden 6nemli dlgiide etkilenmektedir (Omar vd., 2019).
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Universite dgrencileri, dijital teknolojileri yogun bicimde kullanan ve gelecegin
potansiyel girisimcileri olarak degerlendirilen 6nemli bir grubu olusturmaktadir.
Literatiirde, Ogrencilerin dijital girisimcilige yonelik algilarinin bireysel ve
demografik zelliklere bagl olarak farklilastig1 ifade edilmektedir. Ozellikle cinsiyet,
yas ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin, bireylerin teknolojiye yaklagimi ve
girisimcilik egilimleri izerinde etkili oldugu belirtilmektedir (McAdam vd., 2020).

Bazi caligmalar, erkek 6grencilerin dijital girisimcilik konusunda daha yiiksek 6z
giiven sergiledigini ortaya koyarken; kadmn 6grencilerin ise risk algisi ve dijital
kaynaklara erisim agisindan farkli deneyimlere sahip oldugunu gostermektedir
(Moysidou ve Hausberg, 2020). Benzer sekilde, yas ve egitim diizeyi arttik¢a
bireylerin dijital girisimcilik farkindaliginin ve teknoloji kullanim becerilerinin
gelistigi ifade edilmektedir.

Bu baglamda, tniversite &grencilerinin dijital girisimcilige yonelik algilarinin
demografik degiskenler ¢ergevesinde incelenmesi, girisimcilik egitimi politikalarinin
etkinligini degerlendirmek agisindan 6énem tagimaktadir.

COVID-19 pandemisi sonrasinda dijital girisimcilik alanina yonelik akademik ilgi
onemli 6l¢iide artmistir. Pandemi siireci, dijital is modellerinin hizla yayginlagmasina
ve girisimcilik faaliyetlerinin biiyliik dl¢lide dijital ortamlara taginmasina neden
olmugtur (Bosma vd., 2021). Giincel ¢aligmalar, dijital teknolojilerin girisimcilik
stireclerinde dlgeklenebilirlik, esneklik ve kiiresel erisim gibi avantajlar sagladigi
ortaya koymaktadir (Elia vd., 2020).

Bununla birlikte, literatiirde tiniversite 6grencilerinin dijital girisimcilige yonelik
algilarini; demografik 6zellikler, dijital bilgi diizeyi ve dijital ara¢ kullanim becerileri
gibi degigkenleri birlikte ele alan ampirik ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalarin sayica az olmasi, bu alanda yeni
aragtirmalara olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu aragtirma, s6z konusu boslugu doldurarak
iniversite Ogrencilerinin dijital girisimcilige yonelik algilarint ¢ok boyutlu bir
gercevede incelemeyi amaglamaktadir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma, {iniversite 6grencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilarini belirli bir
zaman dilimi igerisinde analiz etmeyi amaglayan kesitsel bir arastirma niteligindedir.
Bu dogrultuda, nicel arastirma yontemleri kapsaminda betimsel tarama modeli
(kesitsel tarama deseni) benimsenmistir. Betimsel tarama modeli, belirli bir olgunun
veya durumun mevcut haliyle ortaya konulmasini ve sistematik bir bigimde
betimlenmesini amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Bu model, bireylerin belirli bir
konu, durum ya da olguya iliskin tutumlarmni, algilarin1 ve goriiglerini genis bir
orneklem grubunda analiz etmeye olanak tanimaktadir. Ayni zamanda, toplumlarin,
kurumlarin ve bireylerin yapilarmin ve faaliyetlerinin bilimsel ydntemlerle
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tanimlanmasina katki sunan bir yontem olarak da degerlendirilmektedir (Cohen vd.,
2007; Karakaya, 2012). Bu baglamda, arastirma, iiniversite 0grencilerinin dijital
girigimcilige yonelik algilarmin farkli degiskenler agisindan nasil sekillendigini
belirlemeye odaklanmakta ve bu analizleri gegerli ve giivenilir 6lgme araglari ile
gerceklestirmektedir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Dijital teknolojilerin hizli gelisimi, girisimcilik faaliyetlerinin yapisin1 ve is
modellerinin olusum siireglerini 6nemli 6l¢iide doniistiirmiis; bu doniisiimle birlikte
dijital girisimcilik kavramu literatiirde giderek daha fazla 6nem kazanmustir. Dijital
girisimcilik, bireylerin dijital teknolojileri kullanarak yeni is fikirleri gelistirmesi,
yenilik¢i iirtin ve hizmetler sunmasi ve deger olusturma siireglerini dijital platformlar
iizerinden gergeklestirmesi olarak ele alinmaktadir (Nambisan, 2017). Bu baglamda,
bireylerin dijital teknolojilere yonelik algilar1 ve bu teknolojileri kullanma
yetkinlikleri, dijital girisimcilik siireglerine katilim  diizeylerini dogrudan
etkilemektedir.

Bireylerin belirli bir davranisi sergileme egilimlerini agiklamada siklikla kullanilan
Planli Davranig Teorisi, bireysel tutumlarin, algilanan davranigsal kontroliin ve 6znel
normlarin davranigsal niyetlerin temel belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir
(Ajzen, 1991). Dijital girisimcilik baglaminda degerlendirildiginde, bireylerin dijital
girigimcilige yonelik algilart ve bu alandaki 6z yeterlilikleri, girigimcilik egilimlerinin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle algilanan davranissal kontrol,
bireylerin dijital girisimcilik faaliyetlerini gerceklestirebileceklerine olan inanglarini
yansitmaktadir.

insan Sermayesi Teorisi ise bireylerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve egitim
diizeylerinin ekonomik faaliyetler ve girisimcilik performansi iizerinde belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir (Becker, 1964). Bu teori ¢ergevesinde, dijital girisimcilik
bilgi diizeyi ve dijital araglari kullanma becerisi gibi biligsel faktorlerin, bireylerin
dijital girisimcilige iliskin algilarini anlamli bigimde farklilastirmas: beklenmektedir.
Literatiirde, dijital becerileri gelismis bireylerin dijital girisimeilik firsatlarin1 daha
olumlu algiladiklar1 ve bu alanda daha yiiksek farkindaliga sahip olduklar1 yoniinde
bulgular yer almaktadir (Van Laar vd., 2017; Hatlevik ve Christophersen, 2013).

Dijital girisimcilik ekosistemi, ayni1 zamanda bireylerin demografik dzelliklerinden de
etkilenmektedir. Teknoloji kabulii ve girisimcilik literatiiriinde, cinsiyet, yas ve egitim
durumu gibi demografik degiskenlerin bireylerin teknolojiye yonelik algilar1 ve
kullanim davraniglar1 {izerinde etkili oldugu ortaya konulmustur (Venkatesh vd.,
2003). Ayrica, girisimcilik niyetlerinin olusumunda 6z yeterliligin aracilik rolii
oynadigt; bu 6z yeterliligin ise bireysel ve demografik farkliliklara bagli olarak
degisebildigi belirtilmektedir (Zhao vd., 2005). Universite 6grencileri 6zelinde
degerlendirildiginde, bu demografik 6zelliklerin dijital girisimcilige yonelik algilarin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilebilir.

1183



Yilmaz GUNEL

Dijital girisimcilik ekosistemleri bireylerin bilgiye erisimini kolaylagtirmakta ve
girisimcilik faaliyetlerini mekéansal ve zamansal smirlamalardan biiylik o6lgiide
bagimsiz hale getirmektedir. Bu durum, ozellikle iiniversite ogrencilerini dijital
girisimcilik ekosisteminin potansiyel aktorleri haline getirmekte ve 6grencilerin dijital
girisimcilige iliskin algilariin 6nemini artirmaktadir (Autio vd., 2018).

Bu teorik ve ampirik ¢erceve dogrultusunda, tniversite Ogrencilerinin dijital
girisimcilige iliskin algilarmin demografik ve biligsel degiskenlere gore anlaml
farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

H1: Universite dgrencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilar1, cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik géstermektedir.

H2: Universite dgrencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilari, yas degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H3: Universite dgrencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilari, egitim durumuna
gore anlaml farklilik gostermektedir.

H4: Universite grencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilari, dijital girisimeilik
bilgi diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H5: Universite 6grencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilar, dijital araglari
kullanma becerisi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Bu hipotezler dogrultusunda yiiriitillecek aragtirmanin, iniversite 6grencilerinin
dijital girisimcilige yonelik algilarii etkileyen faktorleri ortaya koymasi ve dijital
girisimcilik  yetkinliklerinin ~ gelistirilmesine  yonelik  stratejiler ~— sunmasi
beklenmektedir. Ozellikle, dijital becerilerin artirilmasi, girisimcilik egitim
programlarinin igeriklerinin gilincellenmesi ve Ogrencilerin dijital girisimcilik
ekosistemine aktif katilimimi tesvik edecek mekanizmalarin gelistirilmesi agisindan
onemli bulgular saglayacagi ongoriilmektedir.

3.3. Evren ve Orneklem

Dijital girisimcilik, glinimiiziin hizla dijitallesen ekonomik ve sosyal yapisinda
giderek daha fazla nem kazanan bir alan haline gelmistir. Universite dgrencileri, hem
teknolojiyi aktif olarak kullanan bireyler olmalar1 hem de potansiyel girisimci adaylari
olarak degerlendirilmesi bakimindan dijital girisimcilik ekosisteminin 6nemli bir
bileseni konumundadir. Giiniimiizde iiniversite Ogrencileri, dijital araglar ve
teknolojik yeniliklerle i¢ ice bir egitim silireci ge¢irmekte olup, dijital girisimcilige
iliskin algilar1 ve yetkinlik diizeyleri, gelecekteki girisimcilik faaliyetlerini
sekillendirebilecek kritik bir degisken olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin evrenini, Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde 6grenim goren 18 yas ve
tizeri 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin Sivas ili kapsaminda yiiriitiilmesinde
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zaman ve maliyet kisitlart etkili olmustur. 2024 yili itibariyla, Sivas Cumhuriyet
Universitesi’nde 6grenim géren 6grenci sayismin 50.140 oldugu rapor edilmistir
(SCU, 2024). Bu dogrultuda, arastirmanin ana kiitlesi belirlenirken bu &grenci sayisi
temel alinmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, ana kiitle biiyiikliigiiniin bilindigi
durumlarda yaygin olarak kullanilan Cochran (1977) érneklem biiyiikliigii hesaplama
formiiliinden yararlanilmistir. Bu hesaplamada, %95 giiven diizeyi (Z=1,96), %5 hata
pay1 (d=0,05) ve evren orani hakkinda 6n bilgi bulunmamasi nedeniyle maksimum
orneklem biiytikligiini temsil eden p=0,50 ve q=0,50 degerleri esas alinmistir. S6z
konusu varsayimlar altinda yapilan hesaplamalar sonucunda, minimum orneklem
biiytikliigiiniin 381 olmasi gerektigi belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda toplam 393
iiniversite 6grencisine ulagilmis olup, elde edilen 6rneklem biiytikliigiiniin hesaplanan
minimum O6rneklem biiyiikligiinii astigi goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmada
kullanilan 6rneklemin evreni temsil etme yeterliligine sahip oldugu kabul edilmis ve
istatistiksel analizler bu veri seti lizerinden gergeklestirilmistir.

Orneklem segiminde, kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntem,
aragtirmacinin  erisilebilirlik ve zaman kisitlarint g6z Oniinde bulundurarak
ulasabilecegi bireylerden olugan bir Orneklem se¢mesini temel almaktadir.
Katilimeilar goniilliilik esasina dayali olarak belirlenmis olup, veri toplama siireci,
onceden belirlenen minimum o6rneklem biiyiikligiine ulasincaya kadar devam
etmistir. Ogrencilerle yiiz yiize ve ¢evrim i¢i formlar aracihigiyla veri toplanmis,
boylece farkli fakiiltelerden ve boliimlerden 6grencilerin ¢alismaya dahil edilmesi
saglanmistir. Bu 6rneklem yapisinin, iiniversite 6grencilerinin dijital girisimcilige
yonelik algilarin1 farkli degiskenler agisindan degerlendirmek icin yeterli oldugu
diistintilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin veri toplama siirecinde anket teknigi kullanilmig olup, katilimeilarin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bes sorudan olusan bir boliim anket
formuna dahil edilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin dijital girisimcilige iligkin alg1
diizeylerini 6lgmek amaciyla “Dijital Girisimcilik Algi Olgegi” kullanilmistir.
Olgegin madde havuzu olusturulurken dncelikle dijital girisimcilik alanindaki giincel
ve ilgili ¢aligmalar kapsamli bi¢cimde incelenmistir. Bu dogrultuda, Gonzalez-
Calatayud vd. (2022) ve Sanchez-Vera vd. (2024) tarafindan gelistirilen ve dijital
girisimcilik, dijital yetkinlikler ve girisimcilik algilarin1 6lgmeye yonelik dlgek ve
Olcek maddeleri temel alinmistir. Literatiirden elde edilen bu ¢aligmalardan
uyarlanarak toplam 28 madde 6lgege dahil edilmistir. Buna ek olarak, ¢aligmanin
amaci ve aragtirma kapsami dogrultusunda, dijital girisimciligin giincel uygulama
alanlarin1 daha kapsamli bi¢cimde yansitabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen 3 6zgilin madde dlgege eklenmistir. Boylece 6lcek, 28’1 literatiir temelli,
3’1 aragtirmaci tarafindan olusturulan olmak iizere toplam 31 maddeden olusan bir
yapiya kavusmustur. Olgek, 5°li Likert tipi bir degerlendirme sistemi ile
yapilandirilmis olup, (1 = Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5 = Kesinlikle katiliyorum)
seklinde puanlanmaktadir. Bu yapi, katilimcilarin dijital girisimcilige yonelik
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algilarini nicel olarak 6lgmeye ve farkli degiskenler agisindan karsilagtirmaya olanak
tanimaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda olusturulan anketler, 15 Kasim 2024 - 5 Mart 2025 tarihleri
arasinda Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde 6grenim goren 6grencilere uygulanmistir.
Veri toplama siirecinde, hem yiiz yiize goriismeler hem de ¢evrim i¢i anket formlari
kullanilarak genis bir katilim saglanmistir. Arastirma cergevesinde toplamda 405
anket toplanmis, ancak eksik veya hatali doldurulan 12 anket gegerlilik kriterlerine
uygun olmadigi gerekcesiyle degerlendirme digi birakilmistir. Sonug olarak, 393
gecerli anketten elde edilen veriler analiz edilerek arastirma kapsamindaki
degerlendirmelere dahil edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi, SPSS yazilimi kullanilarak
gercgeklestirilmistir. Veriler, bilgisayar ortaminda kodlanmis ve arastirma sorularina
yonelik kapsamli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Calismada, degiskenler
arasindaki iligkileri degerlendirmek amactyla ANOVA testi, Bagimsiz Orneklem t-
Testi ve faktor analizi gibi istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir. Ozellikle,
olgegin yap1 gecerliligini belirlemek ve degiskenler arasindaki temel faktorleri ortaya
koymak amaciyla Agciklayici Faktér Analizi (AFA) uygulanmistir. Bu ydntem,
aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgegin boyutlarint belirlemek ve 6l¢lim aracinin
gecerliligini degerlendirmek agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan d6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
18-21 84 21,4
Yas 22-25 yas arasi 206 52,4
26 veya lizeri yas 103 26,2
Cinsiyet Erkek 241 61,3
Kadin 152 38,7
Onlisans 180 45,8
Yiiksekogrenim Programi Lisans 144 36,6
Lisansiistii 69 17,6
Cok az 142 36,1
Dijital Girisimeilige 2 7 18,1
Yonelik Bilgi Diizeyiniz Qltta 40 10,2
Iyi 110 28,0
Cok iyi 30 7,6
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Cok kot 25 6,4

Kotii 30 7,6
Dgltal. Araglarl Kullanma Orta 140 35,6
Diizeyiniz iyi 136 34,6
Cok iyi 62 15,8

Calismaya katilan bireylerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en biiyilik
katilimin 22-25 yas araliginda oldugu goriilmektedir (%52,4). Bu yas grubunu 26 yas
ve lizeri bireyler (%26,2) ve 18-21 yas araliginda bulunan katilimeilar (%21,4) takip
etmektedir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi incelendiginde,
aragtirmaya katilan bireylerin %61,3 {inilin erkek, %38,7’sinin ise kadin oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin grenim gordiikleri program tiirii incelendiginde, arastirmaya
katilan bireylerin %45,8’inin onlisans, %36,6’sinin lisans ve %17,6’sinin lisansiistii
programlara kayithh oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin  dijital =~ girisimcilik
konusundaki bilgi diizeyleri degerlendirildiginde, %36,1’inin ¢ok az, %18,1’inin az
bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Orta diizey bilgiye sahip bireylerin oran1 %10,2
olup, iyi ve ¢ok iyi diizeyde bilgiye sahip bireylerin orani sirasiyla %28 ve %7,6’dur.
Bu bulgular, katilimcilarin biiyiik bir kisminin dijital girisimcilik konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigini ve bu alanda daha fazla bilinglendirme ¢alismasina ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Katilimcilarin dijital araglari kullanma becerileri
incelendiginde, %35,6’smin “orta”, %34,6’simnin “iyi” ve %15,8’inin “gok iyi”
diizeyde oldugunu belirttigi goriilmektedir. Buna karsilik, dijital araclart “cok koti”
(%6,4) veya “koti” (%7,6) olarak degerlendiren bireylerin orant oldukga diisiiktiir.
Bu sonuglar, dijital girisimcilik alanindaki bilgi eksikligine ragmen, dijital araglari
kullanma konusunda 6grencilerin nispeten daha iyi bir seviyeye sahip oldugunu
gostermektedir.

4.2. Arastirma Olceginin Yap1 Gecerligine iliskin Bulgular

Bu arastirmada, “Dijital Girisimcilik Algi  Olgeginin” yap1 gecerliligini
degerlendirmek amaciyla Acimlayict Faktdor Analizi (AFA) uygulanmistir.
Literatiirde AFA, birbirleriyle iligkili degiskenleri daha az sayida ve bagimsiz
faktorler altinda toplayarak veri yapisini sadelestirmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir
istatistiksel yontem olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2018). Arastirmanin
temel amaci, degiskenler arasindaki iligkileri kullanarak yeni yapilar kesfetmek
oldugunda, AFA’nin tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Bir veri setine AFA uygulanabilmesi i¢in drneklem biiytikligiiniin yeterli olmasi ve
verilerin faktdr analizine uygunluk gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda, analiz
oncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve Bartlett Kiiresellik
Testi uygulanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, KMO katsayisinin 0,949
oldugu belirlenmis ve bu degerin faktdr analizi igin “miikemmel” diizeyde yeterli
oldugu tespit edilmistir (Tavsancil, 2010: 50). Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari
incelendiginde X2=12346,251; p=0,000<0,001 degerleri elde edilmistir. Bu bulgular,
veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin 31 maddeden olusan
faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal
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Component Analysis - PCA) ve Varimaks Rotasyonu yontemleri kullanilarak AFA
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 2°de detayli olarak
sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Ol¢eginin AFA Sonuglar

n: E}
’E" %
=] = 2] =
=< )qb)n g >
Maddeler ve Boyutlar >=_‘ = O
N < ]
5 © 5 z
-
Proje Gelistirme Boyutu
Hata yapacagimi bilsem bile yeni projelerde yer almak isterim. 0,903
Pratik uygulamalara sahip yenilikg¢i fikirler iiretebilirim. 0,898
Networklerde (aglarda) fikirlerimle girisimcilige nasil katkida
T 0,898
bulunabilecegimi biliyorum.
Bir girisimcilik projesinde ¢aligmaya baglarsam tutarli ve israrct 0.896
olurum. ’
Kendimi, bir network (ag) projesi iistlenebilecek kapasitede 0.887
gorliyorum. ’ n 2 2
Yenilik¢i fikirlerime baskalarmin da dahil olmasi beni mutlu 555 e x
0,882 N < <
eder. a A
Mutlaka bir dijital girisimcilik projesi olusturmak istiyorum. 0,874
Dijital girisimcilik  projelerine  doniisebilecek  yenilikci
L 0,861
fikirlerim var.
Veri yonetimi icin Bilgi Iletisim Teknolojilerini kullanma
D o 0,853
bilgisine sahibim.
Bir fikrim oldugunda bunu gergeklestirmek igin elimdeki tiim
. o 0,772
maddi ve kisisel kaynaklari kullanirim.
Dijital Teknoloji Kullanim Boyutu
Sanal diinyadaki kisisel agimi Bilgi Iletisim Teknolojileri ile
N o 0,912
¢ok rahat yonetebilirim.
Bilgi iletisim Teknolojileri, girisimcilik projesi gelistirilirken 0.906
yeni firsatlar sunar. ’
Dijital kaynak ve igerik (videolar, sesler, sunumlar, vb.)
L L 0,905
olusturmak i¢in bazi araglari kullanabilirim. © e
Bilgi Iletisim Teknolojileri, i siirecinde bir hatay1 tespit 2 S =
0900 ~ o ©
etmeme yardimci olur. N <

Is firsatlarini dijital teknolojileri kullanarak arastirabilirim. 0,896
Dijital teknolojileri kullanarak bir is silirecindeki en son

. S g 0,894
gelismeleri takip edebilirim.
Kisisel profilimi farkli sosyal aglarda (profesyonel, aile, vb.)

degistirebilirim. 0,881
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Bilginin yayilmasi gii¢lii bir dijital kimlik ile daha kolay

: 0,873
gergeklesir.
Bir fikrin gelistirilmesi i¢in dijital kaynaklari kullanabilirim. 0,842
Uygulama ve isbirligi Boyutu
Yenilik¢i fikirleri hayata gegirme ve uygulama konusunda 0.904
kendimi yetersiz goriiyorum. ’
Girisimcilik projelerinde basarinin anahtari, gelecek vizyonu ile 0.899

gevreye saygi duymaktir.
Teknoloji kullanimi girisimcilik firsatlarini artirir. 0,899
Yenilik¢i projelerin detaylandirilmas:t ve gelistirilmesinde

sorumluluk alabilirim. 0,896 o -
Girisimcilik projeleri i¢in bir ¢alisma ekibine sahip olmak 0.891 5 A QS
gerekir. ’ s @5
Dijital girisimeilik projeleri i¢in gii¢lii bir dijital kimlige sahip
. 0,890
olmak gerekir.
Internette bilgi ararken, aradigimi bulmama yardimer olacak
farkli stratejiler kullanirim (anahtar kelimeler, arama filtreleri, 0,837
vb.).
Bir girisimde bulunmadan 6nce bu girisimin barindirdig:
. Lo . . 0,785
riskleri degerlendirmek gerekir.
Yonetim ve Giivenlik Boyutu
Bir proje gelistirirken 6ngériillemeyen durumlar ortaya ¢ikarsa
0,923
takilip kalirim.
Bilgisayar, internet vb. seyler ile ilgili teknik sorunlari
. 0917 [~ o
¢ozmekte zorlanirim. ° S 3
Internette isime yarayacak bilgileri bulmak ¢ok uzun zamanimi 0.909 o S Olf
aliyor. ’
Kullandigim dijjital igeriklerin sartlarn1 her zaman kabul 0.905
ederim. i

Acimlayict Faktor Analizi uygulamalarinda temel agamalardan biri, uygun faktor
sayisinin belirlenmesidir. Faktor sayisinin tespit edilme siirecinde yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biri Kaiser kriteridir (Kaiser, 1974). Bu kritere gore, yalnizca
O0zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiikk olan faktorler dikkate alinmalidir. Yapilan
analizler sonucunda, “Dijital Girisimcilik Algi Olcegi” kapsaminda 6zdegeri 1’den
biiyiik olan dort faktor belirlenmistir. Bu faktorler sirastyla “proje gelistirme”, “dijital
teknoloji kullanim1”, “uygulama ve isbirligi” ve “yonetim ve giivenlik” olarak

adlandirilmastir.

Bir faktore ait degiskenlerin faktdr yiik degerlerinin 0,45 ve {izeri olmasi, ilgili
maddelerin o faktorle giiglii bir iliski iginde oldugunu ve 6lgek tarafindan Olgiilen
yapiy1 temsil ettigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2018). Faktor yiik degerleri
detayli olarak incelendiginde: proje gelistirme faktoriinde 0,772 ile 0,903, dijital
teknoloji kullanimi faktoriinde 0,842 ile 0,912, uygulama ve isbirligi faktoriinde 0,785
ile 0,904, yonetim ve giivenlik faktoriinde 0,905 ile 0,923 arasinda degisen degerler
elde edilmistir. Bu sonuclar, faktdr yik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, faktorlerin agikladigi toplam varyans
oranlar1 su sekilde hesaplanmistir: proje gelistirme faktorii icin %24,656, dijital
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teknoloji kullanimi faktorii i¢in %23,085, uygulama ve isbirligi faktorii i¢in %19,859,
yonetim ve giivenlik faktorii i¢in %10,847. Genel olarak, belirlenen dort faktoriin
toplam varyansin %78,447’sini agikladig1 tespit edilmistir. Bu oran, dlgegin yapi
gecerliligi agisindan yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3. Aragtirma Olgeginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Bir 6lgegin i¢ tutarliligi ve giivenilirligi, Cronbach Alfa (o) katsayisi kullanilarak
degerlendirilmektedir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen bu katsayi, dlgek
maddelerinin birbirleriyle tutarliligini 6lgmek ve dlgegin genel giivenilirlik diizeyini
belirlemek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirilen
analiz sonucunda, arastirmada kullanilan Slgegin geneline iliskin Cronbach Alfa
katsayist1 0,889 olarak hesaplanmigtir. Faktér bazinda giivenilirlik katsayilar
incelendiginde ise: proje gelistirme boyutu i¢in 0,965, dijital teknoloji kullanimi
boyutu i¢in 0,967, uygulama ve isbirligi boyutu i¢in 0,957, yonetim ve giivenlik
boyutu igin 0,935 degerlerine ulasilmistir. Olgegin tamamina ve tiim alt boyutlarina
iligkin Cronbach Alfa katsayisinin 0,8’in {izerinde olmasi, 6lg¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2010: 29). Bu bulgular, 6l¢egin tutarl
Ol¢iimler sundugunu ve giivenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini
desteklemektedir.

4.4. Cesitli Degiskenler Acisindan Anlamlihk Analizlerine iliskin Bulgular

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, dncelikle
faktorlere iliskin ortalama puanlar ile varyasyon Kkatsayilar1 hesaplanmistir.
Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanarak bu puanlarin normal dagilima
uygunlugu degerlendirilmigtir. Normallik analizine iligkin bulgular Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Faktor Puanlari ve Normallik Testi Sonug¢lari

Kolmogorov-
. Smirnov
gi'l‘l;"lgn ?1\’;) (g;) ‘;é‘;ty:;syyl‘s’l“ Carpiklik  Basiklik N%Zl:tallik Testi
istatistigi
Proje 393 29,190 7,942 %27 0,077 0,253 0,065 0,064
Gelistirme ’ ’ ° - - ’ ’
Dijital
Teknoloji 393 26,717 7,291 %27 -0,128 -0,245 0,059 0,126
Kullanim
Uygulama
ve 393 23,623 6,446 %27 -0,129 0,263 0,067 0,053
isbirligi
Yonetim
ve 393 11,977 3,342 %29 0,018 0,372 0,068 0,052
Giivenlik

Tabachnick ve Fidell (2007: 874-884) tarafindan ortaya konulan kriterlere gore, Likert
tipi Olgeklerde normallik varsayimimin saglanabilmesi i¢in ¢arpiklik (skewness)

1190



UNIVERSITE OGRENCILERININ DIJITAL GIRISIMCILIGE ILISKIN ALGILARININ INCELENMESI

katsayisinin £1 ve basiklik (kurtosis) katsayisinin +2 araliginda olmasi gerekmektedir.
Tablo 3’te sunulan analiz bulgulari, ¢alismada kullanilan 6l¢egin dort boyutuna iligkin
carpiklik ve basiklik degerlerinin bu kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bunun yami sira, varyasyon katsayismnin %30’un altinda olmasi,
normallik  varsayimmi  destekleyen  bir diger Onemli Olgiit  olarak
degerlendirilmektedir. Analiz sonuglarina goére, incelenen tim faktorlere iliskin
varyasyon Kkatsayilarinin  %30’un altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari incelendiginde, tiim faktorlerin ortalama
puanlarmin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (p>0,05). Bu dogrultuda,
calismada parametrik istatistiksel yontemlerin kullanimi uygun bulunmustur. Bu
baglamda: ikiden fazla grup arasindaki istatistiksel farkliliklar1 belirlemek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklari
degerlendirmek i¢in ise Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmustir.

Katilimeilarin “Dijital Girisimcilik Algi Olgegi” alt boyutlarma (proje gelistirme,
dijital teknoloji kullanimi, uygulama ve isbirligi, yonetim ve giivenlik) iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi,
Bagimsiz Orneklem t-Testi araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4’te ayrintili olarak sunulmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuc¢lari

Alt Boyut Cinsiyet n Ortalama SS t P
' Erkek 241 29,83 8,02

Proje 2,060 0,040
Gelistirme Kadin 152 28,16 7,72
Dijital Erkek 241 27,31 6,98

Teknoloji 2,041 0,042
Kullanimi Kadin 152 25,77 7,67
Erkek 241 23,92 6,23

Uygulama  ve 1,186 0236
Isbirligi Kadin 152 23,13 6,76
Sneti Erkek 241 11,97 3,33

Yonetim  ve 0.016 0987
Giivenlik Kadin 152 11,97 3,35

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucunda proje gelistirme faktorii ve dijital teknoloji
kullanim1 faktorii degiskenleri agisindan erkekler ve kadimnlar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu (p<0,05), uygulama ve isbirligi faktorii ile yonetim ve giivenlik
faktorii agisindan ise anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
Yani kadin ve erkek katilimeilar arasinda proje gelistirme becerileri ve dijital teknoloji
kullanim1 agisindan belirgin bir fark bulunmaktadir. Ayrica hem proje gelistirme
becerileri faktoriinde hemde dijital teknoloji kullanimi faktoriinde erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonugta, erkeklerin teknolojiye olan ilgilerinin veya erisimlerinin daha fazla olmasinin
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ve proje gelistirme siireglerine daha fazla dahil olmalarinin veya kendilerini bu alanda
daha yetkin hissetmelerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilar “Dijital Girigsimcilik Algi Olgegi” alt boyutlarma (proje gelistirme,
dijital teknoloji kullanimi, uygulama ve isbirligi, yonetim ve giivenlik) iliskin
degerlendirmelerinin; yas, egitim durumu, dijital girisimcilige yonelik bilgi diizeyi ve
dijital araglar1 kullanma diizeyi degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yontemiyle incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 5, Tablo 7 ve Tablo 9'da
ayrintili sekilde sunulmustur.

Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyut Yas n Ortalama SS F P
18-21 yas 84 29,27 8,17
PrOJ.e . 22-25 yas arasi 206 29,54 8,07 0,695 0,500
Geligtirme > )
26 veya lizeri yas 103 28,41 7,50
Dijital 18-21 yas 84 25,70 6,64
Teknoloji 22-25 yag arast 206 26,51 7,77 2,358 0,096
Kullamm 0 o va tizeri yas 103 2794 6,66
18-21 yas 84 22,94 5,29
Uygulama ) 5 oo arast 206 22,73 6,52 9,614 0,000
ve Isbirligi
26 veya lizeri yas 103 25,96 6,61
18-21 yas 84 11,59 3,35
Yonetim ve
Giivenlik 22-25 yas arasi 206 11,93 3,41 1,312 0,271
26 veya lizeri yas 103 12,37 3,16

Tablo 5’te sunulan tek yonli ANOVA testi sonuglarina goére, yas degiskeni
baglaminda yalnizca uygulama ve isbirligi faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Buna karsilik, diger faktdrlerde yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yas
degiskenine gore uygulama ve isbirligi faktoriindeki farkliligin hangi yas gruplarn
arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Post-hoc ¢oklu karsilagtirma testleri
uygulanmistir. Hangi Post-hoc testinin kullanilacagina karar vermek igin varyans
homojenligi degerlendirilmis ve Levene testi sonuglarina gore grup varyanslarimin esit
olmadig1 belirlenmistir (p=0,024<0,05). Bu dogrultuda, varyanslarin esit olmadig1
durumlar i¢in dnerilen Post-hoc testlerinden biri olan Tamhane’s T2 testi uygulanmis
ve yas gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklar detaylandirilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 6’da ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 6. Uygulama ve isbirligi Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore Tamhane
Testi Sonucu
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Grup 1 Grup 2 Ol;:ii‘{?]a Alt Simir Slljlfltl‘ p Degeri
18-21yag (1)  22-25yas(2) 0,20 -1,56 1,97 0.989
18-21 yas (1) 26+ yas (3) -3,02 -5,11 -0,92 0.002
22-25 yas (2) 26+ yas (3) -3,22 -5,14 -1,31 0.000

Tamhane’s testi sonuglarina gore, 18-21 yas grubundaki bireyler ile 26 yas ve iizeri
bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p=0,002<0,05). Benzer sekilde, 22-25 yas grubundaki bireyler ile 26 yas ve lizeri
bireyler arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.000<0,05). Ancak, 18-
21 yas grubu ile 22-25 yas grubu arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir
(p=0,989>0,05). Elde edilen bulgular, uygulama ve isbirligi faktdriiniin 6zellikle 26
yas ve lizeri bireyler i¢in diger yas gruplarina kiyasla anlamli bir farklilik gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, 26 yas ve iizeri grubunun ortalama degerinin diger yas
gruplarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, yasin ilerlemesiyle
birlikte bireylerin is birligi yapma, pratik uygulama gelistirme ve ekip ¢alismasina
yatkiliklarinin arttigint géstermektedir. Bu durum, yasin ilerlemesiyle bireylerin is
hayatina daha fazla dahil olmalari, mesleki deneyim kazanmalar1 ve ekip ¢alismasina
dayali projelerde daha aktif rol almalari ile agiklanabilir. Dolayisiyla, yas faktorii,
uygulama ve ig birligi siireclerindeki deneyim kazanimini etkileyen 6nemli bir
degisken olarak degerlendirilebilir.

Tablo 7. Egitim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclari

Egitim

Alt Boyut Durumu n Ortalama SS F p
Onlisans 180 28,56 7,74

Proje .

L Lisans 144 29,54 8,33 1,152 0317

Gelistirme
Lisansiistii 69 30,08 7,60

D1_|1tal (")nlisans 180 26,46 6,96

Teknoloji Lisans 144 26,53 7,65 0,848 0,429

Kullanims Lisansiistii 69 27,75 7,37
Onlisans 180 23,65 6,22

Uygulama .

ve I$b1r]1gl Lisans 144 24,12 6,78 1,503 0,224
Lisansiistii 69 22,49 6,24
Onlisans 180 12,65 3,26

Yonetim ve .

Giivenlik Lisans 144 11,22 3,11 7,700 0,001
Lisansiistii 69 11,76 3,67

Tablo 7’de sunulan tek yonlii ANOVA testi sonuglarina goére, egitim durumu
degiskeni baglaminda yalnizca yonetim ve giivenlik faktoriinde istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,001<0,05). Buna karsilik, diger faktdrlerde
egitim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Egitim diizeyine gore yonetim ve giivenlik faktdriindeki farkliligin hangi
gruplar arasinda ortaya ¢iktigint belirlemek amaciyla Post-hoc ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bu testin se¢iminde Levene varyans homojenligi testi sonuglari
dikkate alinmis ve ana kiitle varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir (p=0,079>0,05).
Bu dogrultuda, esit varyansli gruplar i¢in uygun bir Post-hoc testi olan Tukey HSD
testi uygulanmis ve egitim diizeyine gore yonetim ve giivenlik faktoriindeki anlaml
farkliliklar detaylandirilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 8’de ayrintili olarak
sunulmustur.

Tablo 8. Yonetim ve Giivenlik Alt Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Tukey Testi Sonucu

Ortalama Alt Ust ..
Grup 1 Grup 2 Farki Sinir Simir p Degeri
Onlisans (1)  Lisans (2) -1,42 0,56 2,29 0,000
Onlisans (1)  Lisansiistii (3) 0,88 -0,20 1,98 0,138
Lisans (2) Lisansiistii (3) -0,53 -1.67 0,59 0.502

Tablo 8’de sunulan Tukey HSD testi sonuglarina gore, onlisans ve lisans egitim
gruplari arasinda yonetim ve giivenlik faktorii agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Ancak, onlisans ile lisansiistii ve lisans ile
lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Analiz
sonuglarina gore, Onlisans mezunlarinin yonetim ve giivenlik faktoriinde lisans
mezunlarina kiyasla daha diisiik bir ortalama puana sahip oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, lisans egitiminin bireylere yonetim ve giivenlik alanlarinda daha fazla bilgi ve
yetkinlik kazandirmasiyla agiklanabilir. Bu dogrultuda, lisans diizeyinde egitim alan
bireylerin, yonetim ve giivenlik konularinda Onlisans mezunlarina kiyasla daha
donanimli oldugu séylenebilir. Ancak, lisans ile lisansiistii egitim gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamasi, lisans diizeyinde edinilen yonetim ve giivenlik
becerilerinin  lisansiistii  seviyede belirgin  bir gelisim  gdstermedigini
diistindiirmektedir. Bu durum, yonetim ve giivenlik konularinda belirli bir diizeye
ulasildiginda, egitimin etkisinin lisansiistii seviyede smirli kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 9. Dijital Girisimcilige Yonelik Bilgi Diizeyine Gore Yapilan Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonug¢lari

Alt Boyut Bilgi Diizeyi n Ortalama SS F p
Cok az 142 27,38 7,82
. Az 71 30,05 7,40
Proje Orta 40 3040 640 3,029 0,018
Gelistirme . .
Lyi 110 30,44 8,57
Cok iyi 30 29,46 8,08
Cok az 142 25,92 7,10 1,779 0,132
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Az 71 28,67 6,96
Dijital Orta 40 26,62 6,85
Teknoloji ivi
Kullanumi y N 110 26,69 7,67
Cok iyi 30 26,06 7,61
Cok az 142 23,52 6,18
Az 71 23,46 5,94
Uygulama = ¢, 40 2417 684 0113 0978
ve Isbirligi .
lyi 110 23,72 7,02
Cok iyi 30 23.33 6,46
Cok az 142 12,02 3,34
- Az 71 11,59 331
Yonetim ve gy 40 12,32 3,54 0445 0,776
Giivenlik .
Iyi 110 12,10 3,32
Cok iyi 30 11,70 3,34

Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore, dijital girisimcilige yonelik bilgi diizeyi
degiskeni agisindan yalnizca proje gelistirme faktoriinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p=0,018<0,05). Buna karsilik, diger faktorlerde dijital
girisimcilige yonelik bilgi diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Dijital girisimcilige yonelik bilgi diizeyi degiskenine gore
proje gelistirme faktoriindeki farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini
belirlemek amaciyla Post-hoc ¢oklu kargilagtirma testi uygulanmistir. Bu testin
seciminde Levene varyans homojenligi testi sonuglar1 dikkate alinmis ve ana kiitle
varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir (p=0,38>0,05). Bu dogrultuda, esit varyanslh
gruplar i¢in uygun bir Post-hoc testi olan Tukey HSD testi uygulanmig ve dijital
girigimcilige yonelik bilgi diizeyine gore proje gelistirme faktoriindeki anlaml
farkliliklar detaylandirilmigtir. Elde edilen bulgular, Tablo 10°da ayrintili olarak
sunulmustur.

Tablo 10. Proje Gelistirme Alt Boyutunun Dijital Girisimcilie Yonelik Bilgi
Diizeyi Degiskenine Gore Tukey Testi Sonucu

Ortalama Alt Ust .
Grup 1 Grup 2 Farka Sinir Simir p Degeri
Cok az (1) Az (2) -2,66 -0,46 5,80 0,135
Cok az (1) Orta (3) -3,01 -0,84 6,86 0,205
Cok az (1) Iyi (4) -3,05 0,32 5,79 0,019
Cok az (1) Cok iyi (5) -2,07 -2,25 6,40 0,681
Az (2) Orta (3) -0,34 -3,91 4,60 0,999
Az (2) Iyi (4) -0,38 -2,89 3,66 0,997
Az (2) Cok iyi (5) -0,58 -5,28 4,10 0,997
Orta (3) Iyi (4) -0,04 -3,93 4,02 1
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Orta (3) Cok iyi (5) 0,93 -6,13 4,27 0,988
fyi (4) Cok iyi (5) 0,97 5,41 3,45 0,974

Tablo 10°da sunulan Tukey HSD testi sonuglarina gore, dijital girisimcilige yonelik
bilgi diizeyi ¢ok az olan grup ile iyi olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=0,019<0,05). Ancak, diger bilgi diizeyi gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Analiz sonuglarina gore, iyi seviyede
dijital girisimcilik bilgisine sahip 6grenciler, ¢ok az bilgiye sahip 6grencilere kiyasla
proje gelistirme faktorii agisindan 3,05 puan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu
fark istatistiksel olarak anlamli olup, dijital girisimcilik bilgisinin bireylerin proje
gelistirme becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermektedir. Bu bulgular,
dijital girisimcilik alaninda belirli bir bilgi seviyesine ulasmanin proje gelistirme
becerilerini artirdigini, ancak bilgi seviyesinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda bu
artisin belirgin olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, proje gelistirme
becerilerinin belirli bir esik seviyesine ulastiktan sonra bilgi diizeyindeki artigin
etkisinin sinirh kalabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, dijital girisimcilik
egitimi ve uygulamalarinin, yalnizca teorik bilgi kazandirmak yerine proje gelistirme
stireglerinde pratik uygulamalarla desteklenmesi gerektigi soylenebilir.

Tablo 11. Dijital Araclar1 Kullanma Diizeyine Gore Yapilan Tek Yonli ANOVA
Testi Sonuglar1

Alt Boyut K?llaqma n Ortalama SS F p
Diizeyi
Cok koti 25 29,24 8,13
' Kot 30 28,33 7,51
Proje Orta 140 29,65 8,15 0,509 0,729
Geligtirme ..
Lyi 136 29,38 7,96
Cok iyi 62 28,11 7,65
Cok kotii 25 29,00 7,56
Dijital Koti 30 25,80 6,70
Teknoloji Orta 140 24,65 7,26 6,993 0,000
Kullanimi Iyi 136 27,17 7,39
Cok iyi 62 29,88 5,77
Cok kotii 25 24,72 7,30
Koti 30 21,86 7,18
Uygulama o, 140 2335 612 0925 0450
ve Isbirligi .
Iyi 136 23,97 6,48
Cok iyi 62 23,88 6,36
Sneti Cok kotii 25 11,72 3,32
Yonetim ve " 1,051 0381
Giivenlik Koti 30 13,16 3,13
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Orta 140 11,92 3,57
Iyi 136 11,88 3,13
Cok iyi 62 11,83 3,35

Tek yonliit ANOVA testi sonuglarina gore, dijital araglar kullanma diizeyi degiskeni
acisindan yalnizca dijital teknoloji kullanimi faktoriinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p=0,000<0,05). Buna karsilik, diger faktorlerde dijital
araglar1 kullanma diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Dijital araglar1 kullanma diizeyine gore dijital teknoloji
kullanimi faktoriindeki farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek
amaciyla Post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bu testin se¢iminde Levene
varyans homojenligi testi sonuglar1 dikkate alinmis ve ana kiitle varyanslarinin esit
oldugu belirlenmistir (p=0,712>0,05). Bu dogrultuda, esit varyansli gruplar igin
uygun bir Post-hoc testi olan Tukey HSD testi uygulanmis ve dijital araglari kullanma
diizeyine gore dijital teknoloji kullanim faktoriindeki anlamli  farkliliklar
detaylandirilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 12’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 12. Dijital Teknoloji Kullanim1 Alt Boyutunun Dijital Araclar1 Kullanma
Degiskenine Gore Tukey Testi Sonucu
Ortalama

Grup 1 Grup 2 Farki Alt Simir Ust Sir p Degeri
Cok kotii (1)  Kotii (2) -3,20 -8,45 2,05 0,454
Cok kotii (1)  Orta (3) -4,34 -8,55 -0,13 0,040
Cok kotii (1) 1yi (4) -1,82 -6,04 2,39 0,761
Cok kotii (1)  Cok iyi (5) -0,88 -3,70 5,48 0,984
Kétii (2) Orta (3) 1,14 -5,04 2,75 0,930
Koétii (2) Iyi (4) -1,37 -2,53 5,28 0,871
Koétii (2) Cok iyi (5) -4,08 -0,22 8,40 0,073
Orta (3) Iyi (4) -2,51 0,18 4,85 0,027
Orta (3) Cok iyi (5) -5,22 2,27 8,18 0,000
Iyi (4) Cok iyi (5) -2,71 -0,26 5,68 0,093

Tablo 12’de sunulan Tukey HSD testi sonuglarina gore, dijital araglar1 kullanma
diizeyi ¢ok kotii olan grup ile orta olan grup arasinda, ayrica orta olan grup ile hem iyi
hem de ¢ok iyi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Ancak, diger dijital araglar1 kullanma diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Analiz sonuglarina gore, orta seviyede dijital
araclar1 kullanma becerisine sahip 0grenciler, ¢ok kotii seviyede olan dgrencilere
kiyasla dijital teknoloji kullanimi faktorii acisindan 4,34 puan daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Ayrica, ¢ok iyi seviyede ve iyi seviyede dijital araclar1 kullanma
becerisine sahip dgrencilerin, orta seviyedeki 6grencilere kiyasla daha yiiksek dijital
teknoloji kullanimi faktorii ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, dijital ara¢ kullanim becerisi arttikga dijital
teknoloji kullanim becerisinin de yiikseldigini gostermektedir. Bu durum, dijital
araclart belirli bir seviyede etkili bir sekilde kullanabilmenin, dijital teknoloji
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kullanim becerilerini artirmak i¢in kritik bir esik olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, bireylerin dijital araglari etkin kullanabilme yetkinliklerinin artirilmast,
dijital teknolojiye adaptasyonlarini hizlandirabilir ve dijital girisimcilik siireglerine
daha kolay entegre olmalarma katki saglayabilir. Ozellikle, dijital okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlarinin artirilmasi, bireylerin
teknolojiye olan hakimiyetlerini giliglendirebilir ve bu siirecte yasanan dijital
adaptasyon farklarint minimize edebilir.

5. TARTISMA

Bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinin dijital girisimcilige iliskin algilarinin ¢esitli
demografik ve bilissel degiskenler agisindan nasil farklilastigi kapsamli bigimde
analiz edilmistir. Aragtirma bulgulari, literatiirde yer alan dijital girisimcilik ¢ergevesi
ile biiytik dl¢iide ortiismekle birlikte bazi yeni ve 6zgiin sonuglar da sunmaktadir.

Arastirmada elde edilen temel bulgulardan biri, 6grencilerin dijital girigsimcilige
yonelik bilgi diizeylerinin gorece diisiik, ancak dijital araglar1 kullanma becerilerinin
daha gelismis oldugudur. Bu durum, bireylerin dijital araglara olan giinliik
maruziyetleri ve sosyal medya gibi platformlarda aktif katilim sergilemeleriyle
aciklanabilir. Ancak, bu becerilerin girisimcilik baglaminda anlamli ¢iktilara
doniigmesi i¢in sistematik bilgi ve stratejik planlama eksikligi dikkat ¢ekmektedir
(Nambisan, 2017; Ratten ve Usmanji, 2020). Bu bulgu, dijital ara¢ kullaniminin,
dijital girisimcilik yetkinligi ile dogrudan orantili olmadigini, aradaki farkin egitim
temelli uygulamalarla kapatilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine iligkin analizler, erkek 6grencilerin proje gelistirme ve dijital
teknoloji kullaniminda kadin 6grencilere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu gdstermistir. Bu sonug, mevcut literatiir ile paralellik
gostermektedir (Moysidou ve Hausberg, 2020) ve dijital girisimcilik alaninda
kadmnlarin daha fazla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Kadin 6grencilerin
bu siireglere daha fazla entegre edilebilmesi i¢in mentorluk, rol model ¢alismalari ve
hedeflenmis beceri egitimi programlarinin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yas degiskeni baglaminda, 26 yas ve lizeri bireylerin uygulama ve is birligi alt
boyutunda daha yiiksek puanlar almasi, yasla birlikte gelisen mesleki deneyim,
problem ¢6zme becerisi ve sorumluluk alma egilimi ile iligskilendirilebilir. Bu durum,
McAdam ve arkadaslarinin (2020) g¢alismalarinda da ifade edildigi iizere, yasin
girisimcilik egilimleri ve yetkinlikleri iizerinde belirleyici bir faktor olabilecegini
desteklemektedir.

Egitim diizeyine gore yapilan degerlendirmelerde, 6nlisans 6grencilerinin yonetim ve
giivenlik faktoriinde lisans dgrencilerine kiyasla anlamli bigimde daha diisiik puanlar
aldig1 gozlemlenmistir. Bu sonug, lisans diizeyinde sunulan egitimlerin ydnetim,
strateji ve giivenlik gibi konulara daha fazla agirlik vermesi ile a¢iklanabilir. Bununla
birlikte, lisans ile lisansiistii diizeyde anlamli bir farkin ortaya ¢gikmamasi, yonetim ve
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giivenlik becerilerinin belirli bir diizeyde doygunluk kazandigmi ve lisansiistii
egitimin bu baglamda ek bir katki sunmadigimni disiindiirmektedir.

Bilgi diizeyinin proje gelistirme becerileri iizerindeki etkisi, ¢alismanin en dikkat
ceken bulgularindan biridir. Ozellikle, iyi diizeyde bilgiye sahip 6grencilerin diisiik
bilgi diizeyine sahip 6grencilere kiyasla anlamli big¢imde daha yiiksek puanlara sahip
olmasi, dijital girisimcilik egitimlerinin bireylerin proje iiretme kapasitelerini
dogrudan etkileyebilecegini gostermektedir. Bu bulgu, dijital girisimcilik egitiminin
yalnizca teorik degil, uygulamali igeriklerle desteklenmesi gerektigine dair
literatiirdeki vurgularla ortiismektedir (Prendes, 2022).

Son olarak, dijital araglar1 kullanma diizeyinin 6zellikle dijital teknoloji kullanimu alt
boyutunda belirgin farkliliklara neden oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bireylerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin, teknoloji kullanim becerilerini dogrudan
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, dijital araglara yonelik beceri
gelistirme programlarinin, 6grencilerin dijital girisimcilik kapasitelerini artirmada
kritik rol oynayacagi sdylenebilir (Carretero vd., 2017).

Genel olarak degerlendirildiginde, dijital girisimciligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugu; bireysel, biligsel ve demografik degiskenlerin bu yapiy1 sekillendirmede
onemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, dijital girisimcilik ekosistemine
yonelik politika ve egitim stratejileri, bu ¢ok boyutlu yapiy1 dikkate alacak sekilde
yapilandirilmalidir.

SONUC

Bu calisma, dijital doniisiimiin hizla sekillendirdigi ¢agdas is diinyasinda, {iniversite
ogrencilerinin  dijital girisimcilige iligkin algilarinin ¢ok yonlii bir bigimde
incelenmesini amaglamigtir. Arastirma bulgulari, dijital girisimcilik yetkinliklerinin
tek bir faktorle degil, ¢ok sayida bireysel ve biligsel degiskenin etkilesimiyle
olustugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda asagidaki temel bulgular elde
edilmigtir:

o Ogrencilerin dijital girisimcilige dair bilgi diizeyleri diisiik, ancak dijital araglar1
kullanma becerileri gérece daha gelismistir.

o FErkek 6grenciler, proje gelistirme ve dijital teknoloji kullanimi faktdrlerinde kadin
ogrencilere kiyasla daha yiiksek puanlara sahiptir.

e 26 yas ve lizeri 6grenciler, 6zellikle uygulama ve is birligi becerilerinde anlaml
bicimde daha basarilidir.

e Lisans diizeyinde egitim goren dgrenciler, dnlisans diizeyindekilere gore yonetim
ve giivenlik konularinda daha yetkindir.
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o Dijital girisimcilige yonelik bilgi diizeyi arttik¢a, proje gelistirme yetkinligi de
anlamli bi¢imde artmaktadir.

o Dijital araglar etkin bigimde kullanabilen bireyler, dijital teknoloji kullaniminda
da yiiksek basari sergilemektedir.

Bu bulgular, dijital girisimcilige yonelik egitim ve stratejilerin  yeniden
yapilandirilmas1  gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle dijital becerilerin
uygulamali egitimlerle desteklenmesi, dijital okuryazarliin yaygnlastiriimas: ve
girisgimcilik  egitimlerinin  bireysel ihtiyaglara gore farklilastirilmasi, dijital
girigimcilik ekosistemine katilimi artiracaktir.
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EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ PERCEPTIONS OF
DIGITAL ENTREPRENEURSHIP

1. INTRODUCTION

The increasing pace of digital transformation has profoundly influenced modern
entrepreneurship, giving rise to a new paradigm known as digital entrepreneurship.
Unlike traditional models, digital entrepreneurship emphasizes the creation of
innovative and scalable business solutions through the strategic use of digital tools,
platforms, and emerging technologies. As a result, digital entreprencurship has
evolved into a critical area of competence, requiring not only technological fluency
but also entrepreneurial mindset and adaptability. Given their proximity to technology
and innovation, university students represent a vital segment of the digital
entrepreneurial ecosystem. Understanding how these students perceive digital
entrepreneurship and how such perceptions vary according to demographic and
cognitive variables is essential for shaping future education policies and
entrepreneurship support mechanisms.

2. METHODS

This study employed a quantitative, cross-sectional research design to examine
university students’ perceptions of digital entrepreneurship. The sample comprised
393 students from Sivas Cumhuriyet University. Data were gathered using a
researcher-developed instrument titled the Digital Entrepreneurship Perception Scale,
consisting of 31 items structured on a 5-point Likert scale. The validity and reliability
of the scale were established through Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Cronbach’s alpha, respectively. EFA revealed a four-factor structure: Project
Development, Use of Digital Technologies, Application and Collaboration, and
Management and Security. All reliability coefficients (o) were found to exceed 0.90,
indicating strong internal consistency.

3. RESULTS

The results indicated that while students’ knowledge of digital entrepreneurship was
generally low, their proficiency in using digital tools was relatively high. Gender-
based comparisons revealed that male students scored significantly higher than
females in Project Development and Digital Technology Use. Age was also a
significant factor, with students aged 26 and above outperforming younger cohorts in
the Application and Collaboration domain.

Regarding educational level, associate degree students scored lower than their
bachelor’s degree counterparts in the Management and Security domain. Furthermore,
students with greater knowledge of digital entrepreneurship reported significantly
higher scores in Project Development, suggesting a positive correlation between
knowledge and project-oriented skills. Additionally, higher digital tool usage
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proficiency was associated with stronger Digital Technology Use capabilities,
highlighting a threshold effect: students with “good” or “very good” usage skills
demonstrated better outcomes than those at “moderate” or lower levels.

4. DISCUSSION

The findings align with prior studies highlighting the multifaceted nature of digital
entrepreneurship, wherein demographic and cognitive factors significantly shape
entrepreneurial attitudes and competencies. The gap between high digital tool usage
and low conceptual knowledge suggests a disconnect between practical digital
engagement and entrepreneurial literacy. This indicates a need for practice-oriented,
experiential learning modules within higher education.

Gender disparities in project and technology domains underline the importance of
promoting gender-inclusive digital entrepreneurship programs. The higher
performance of older students in collaboration and application areas reflects the value
of maturity and work experience in entrepreneurial readiness. Meanwhile, the
differentiation in management and security skills by education level reinforces the
role of academic curricula in developing strategic thinking and digital governance
awareness.

CONCLUSION

In an era where digital transformation is reshaping business models, labor markets,
and value creation mechanisms, digital entrepreneurship has emerged as a strategic
avenue for economic and social advancement. This study contributes to the growing
body of knowledge by systematically examining how university students perceive
digital entrepreneurship and how these perceptions are influenced by variables such
as gender, age, education level, digital knowledge, and tool proficiency.

The study concludes that while digital fluency is relatively widespread among
students, this fluency does not always equate to entrepreneurial competence or
confidence. Significant differences across demographic groups suggest that digital
entrepreneurship cannot be approached with a one-size-fits-all educational model.
Rather, tailored pedagogical strategies are needed to address disparities, promote
inclusivity, and support the development of comprehensive entrepreneurial skillsets.

Gender imbalances observed in the study point to the need for proactive policies to
engage and empower female students in the digital entrepreneurial space. Similarly,
the higher competencies exhibited by older students underscore the value of
experience-based learning, which could be systematically incorporated into
undergraduate programs. Differences across education levels suggest that curriculum
designers should carefully scaffold content to ensure that each academic stage builds
meaningfully on the previous one, particularly in areas such as digital governance,
risk management, and cybersecurity.
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Perhaps most importantly, the study highlights the transformative potential of digital
entrepreneurship education when it combines theoretical knowledge with practical
implementation. Project-based learning, digital sandbox environments, hackathons,
and entrepreneurship labs can provide students with the environment and tools to
apply their ideas in real-time, closing the gap between potential and practice.

In summary, universities and educational policymakers must recognize that fostering
a digitally entrepreneurial generation requires more than imparting knowledge it
requires cultivating vision, resilience, opportunity recognition, and digital dexterity.
By strategically embedding these elements into higher education systems, we can
better prepare students to contribute to, and thrive within, the digital economy of the
future.
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