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Ozet

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor derslerinde 6gretimi gergeklestirilen spor branslarini 6grencilerin
deneyimlerine gore dgrenme zorlugu bakimindan zorluk sirasini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada spor
branslarinin zorluk sirasini belirlemek i¢in Thurstone’un ikili karsilastirmalar teknigi kullanilmistir. Arastirma
grubunu s6z konusu spor branglariin tamamint deneyimlemis, 11. ve 12. sinif diizeyinde 6grenim gdren 550
lise 6grencisi (16-18 yas araliginda, 279 kadin, 271 erkek) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, yedi spor
bransinin olas1 tiim kombinasyonlarinin ikigerli olarak sunuldugu 21 sorudan olusan anket formu kullanilmistir.
Ogrencilerden 6grenme deneyimlerini diisiinerek sunulan ikililerden hangi bransi dgrenmenin daha zor
oldugunu belirtmeleri istenmistir. Olgekleme islemi Thurstone'un karsilastirmali yargilar kanununun II1. hal
denklemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yasadiklari deneyimlere gore zihinlerindeki zorluk
algisini yansitan ham 6lgek degerleri, sifira 6telenerek kolaydan zora dogru metrik {izerine yerlestirilmistir.
Bulgulara gére 6grenme zorlugu agisindan en zor spor bransginin cimnastik (Sc = 1.33) oldugu goriilmiistiir.
Bunu sirasi ile hentbol (S.= 0.80), atletizm (S.= 0.61), basketbol (Sc = 0.56), masa tenisi (Sc= 0.19), futbol (S,
=0.12) ve voleybol (Sc= 0.00) takip etmistir. Sonug olarak, zorluk algisina gore ortaya ¢ikan degerler, cimnastik
bransimin zorluk algisi en yiliksek brans, voleybolun ise zorluk algist en diigiik brang oldugunu goéstermektedir.
Beden egitimi miifredatindaki &gretim sirasinin yapilandirilmasinda ve zor algilanan branglara yonelik
Ozellestirilmis Ogretim stratejilerinin gelistirilmesinde egitimcilere ve program gelistirmecilere rehberlik
edecegi disiiniilmektedir.

Anabhtar kelimeler: Ikili karsilastirma, Olcekleme, Ogrenme, Spor bransi, Zorluk algist
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Abstract

This study aims to determine the difficulty ranking of sports branches taught in physical education and sports
classes, based on students' learning experiences. Thurstone's pairwise comparison technique was used to
determine the difficulty ranking of the sports branches. The research group consisted of 550 high school students
(16-18 years old, 279 female, 271 male) in the 11th and 12th grades who had experienced all of the sports
branches in question. A questionnaire consisting of 21 questions presenting all possible combinations of the
seven sports branches in pairs was used as the data collection tool. Students were asked to indicate which of the
presented pairs was more difficult to learn, considering their learning experiences. Scaling was performed using
the third equation of Thurstone's law of comparative judgments. Raw scale values reflecting the students'
perception of difficulty based on their experiences were shifted to zero and placed on the metric from easiest to
most difficult. According to the findings, gymnastics was found to be the most difficult sport in terms of learning
difficulty (Sc = 1.33). This was followed by handball (Sc = 0.80), athletics (Sc = 0.61), basketball (Sc = 0.56),
table tennis (Sc = 0.19), football (Sc = 0.12), and volleyball (Sc = 0.00). In conclusion, the values obtained
according to the perceived difficulty show that gymnastics is the sport with the highest perceived difficulty,
while volleyball is the sport with the lowest perceived difficulty. It is thought that this will guide educators and
program developers in structuring the teaching sequence in physical education curricula and developing
customized teaching strategies for sports perceived as difficult.

Keywords: Paired comparisons, Scaling, Learning, Sports branch, Perceived difficulty
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Giris

Beden egitimi dersleri, fiziksel aktiviteler araciligiyla Ogrencilerin motor becerilerini
gelistirmeyi, sosyal etkilesimlerini artirmay1 ve genel saglik diizeylerini iyilestirmeyi hedeflese
de her spor dali kendi icerisinde farkli teknikler, stratejiler ve motor yeterlilikler gerektirir
(Bailey, 2006). Bransa 6zgii gereklilikler, 6grencilerde fiziksel eforun o6tesinde bilissel bir
zorluk algis1 olusmasina neden olur. Psikomotor beceri 6greniminde karsilasilan bu algisal
siireg, bireyin 6grenme motivasyonunu, derse katilim istekliligini ve performans kaygisim
etkileyebilen kritik bir degiskendir (Eime vd., 2013). Ozellikle karmasik motor becerilerin
ogrenilmesi siirecinde, bireyin gorevi ne kadar zor algiladigi, o gorevi basarabilecegine dair
inancini ve derse uyumunu sekillendirmektedir.

Spor pedagojisi alaninda beden egitimi ve spor derslerinin ¢esitli katkilar1 oldugunu bildiren
aragtirmalar bulunmaktadir (6rn. Bailey, 2006; Ramires vd., 2023; Constantino Coledam vd.,
2025). Bu katkilar bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda eszamanli ilerlemeyi; 6z-yeterlik,
0z-diizenleme ve gorev yonelimi gibi 6grenen Ozelliklerinin giliclenmesini; sosyal-duygusal
o0grenme gostergelerinde (is birligi, empati, iletisim) kalic1 iyilesmeleri kapsamaktadir.
Ogrenme ¢iktilarmin siirdiiriilebilirligi, ders i¢i gorevlerin agik hedeflerle yapilandiriimasi ve
doniit-diizeltme dongiilerinin tutarl bigimde isletilmesiyle artmaktadir. Ulusal literatiirde de
derse kars1 tutumlar (Akandere vd., 2010; Kilig & Cimen, 2018; Kili¢ vd., 2018; Sivrikaya &
Kilgik, 2017; Sivrikaya & Kilgik, 2018; Zekioglu vd., 2020), goriisler (Ciilha & Yilmaz, 2021;
Gokcen & Karatas, 2023; Polat, 2016; Serhatlioglu & Kalo, 2022) ve algilar (Sirinkan &
Gilindogdu, 2011) incelenmistir. Ayrica beden egitimi ve spor dersine katilim motivasyonlari
(Demir, 2022; Gliven, 2021; Giivendi & Serin, 2019; Namli, Demir & Dogangiin, 2024), dersin
mutluluk gibi pozitif duygularla iliskisi (Kaya, 2023; Ugras ve Giillii, 2020; Yiicekaya, 2020)
ele alimmistir Mevcut caligmalarin ¢cogunlugu, katilimcilarin (6grencileri) belirli 6zellikler
acisindan diizeyini belirlemeye odaklanirken, ilgilenilen 6zelliklerin veya uyaricilarin (mevcut
calismada oldugu gibi spor branglarinin) diizeylerinin belirlenmesine odaklanmamaistir. Spor
arastirmalarinda uyaricilarin 6lgeklenmesine yonelik ¢caligmalar bulunsa da (6rn. Altin, 2025a,
Altin, 2025b, Sahin & Ozkurt, 2025) mevcut calismada odaklanilan konu baglaminda
yiriitiilmemistir. Dahasi, beden egitimi ve spor derslerinde 6grenilen branslar1 zorluk algisi
bakimindan karsilastirarak 6grenciler tarafindan ne kadar zor algilandiklarimi ortaya koyan
calismaya rastlanmamistir. Bu smirlilik, psikofizik yaklasimla ortaya ¢ikan ve gozlemcilerin
yargilaria dayali 6lcekleme teknikleri ile asilabilmektedir (Kan, 2008).

Ikili karsilastirmalar, siralama, smiflama ve mutlak yargilar olmak iizere dérde ayrilan bu
tekniklerden hangisinin kullanilacagi, genellikle aragtirma tasarimina ve uyarici sayisina gore
belirlenmektedir (Turgut & Baykul, 1992). Literatiirde uyarict sayisinin takip edilebilir bir
aralikta (genellikle 6 ile 10 arasinda) oldugu durumlarda, en tutarli sonuglarin ikili
karsilastirmalara dayal1 dlgekleme teknigi ile elde edildigi belirtilmektedir (Amil & Inal, 2017;
Giiler vd., 2018; Polat ve Goksel, 2014). Bu ¢alismada da ele alinan temel spor branglarinin
sayis1 bu kriteri karsiladigi i¢in, Thurstone’un karsilagtirmali yargilar kanunu temel alinmistir.
Bu yontem, spor branslarinin 6grenciler tarafindan ikiserli olarak karsilastirilmasini saglayarak,
hangi bransin digerine gore daha zor algilandigin1 dogrusal bir metrik {izerine yerlestirme ve
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nesnel bir hiyerarsi olusturma avantaji sunmaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci,
Milli Egitim Bakanligi (MEB) miifredatinda yer alan temel spor branslarina yonelik 11. ve 12.
siif 6grencilerinin zorluk algi diizeylerini Thurstone Ol¢ekleme teknigi ile belirlemek ve
branglar aras1 bir zorluk hiyerarsisi olusturmaktir. Calismadan elde edilecek bulgularin, beden
egitimi miifredatlarinda branslarin 6gretim sirasinin yapilandirilmasma ve 6grenciye gorelik
ilkesi baglaminda 6gretim materyallerinin giincellenmesine katki saglamasi hedeflenmektedir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada, "Ogrencilerin zorluk algilar1 agisindan spor branslarinin
Ol¢ek degerleri ve siralamasi ne diizeydedir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu aragtirma sorusuna
yanit bulunmasi ile daha zor algilanan branglarla ilgili 6nlem alma ve 6gretimde kullanilacak
stratejileri belirlemeye katki saglayacagi ve bu konuya odaklanan ileride yapilacak ¢aligmalara
rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastrmanin Modeli

Bu arastirma ile 11. ve 12. simf lise 6grencilerinin beden egitimi ve spor derslerinde
ogrendikleri spor branslarini ne kadar zor algilarini ikili karsilastirma yaparak olgeklemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel bir yaklagim ile ¢alisma grubuna herhangi bir
miidahalede bulunulmadan betimsel nitelikte yiiriitiilmiis; veriler zamanin tek bir noktasinda
toplanarak kesitsel olarak tasarlanmustir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunun belirlenmesinde, amagli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rneklemesi
kullanilmugtr. Olgiit olarak, dgrencilerin 11. ve 12. simf diizeyinde olmalar1 belirlenmistir. Bu
siif diizeylerinin se¢ilmesinin nedeni, 6grencilerin beden egitimi ve spor derslerinde yer alan
temel spor branglarina iliskin yeterli 6grenme deneyimine sahip olmalaridir. Ayrica,
ogrencilerin daha 6nce arastirmada uyarict olarak belirlenen spor branglarina iliskin uygulama
veya 0grenim deneyimine sahip olmalar1 da bir diger katilim Slgiitii olarak dikkate alinmistir.
Arastirma grubunu, 279’u kadin ve 271’1 erkek olmak iizere toplam 550 &grenci
olusturmaktadir. Katilimeilarin yaslar1 16 ile 18 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak bireylerin cinsiyet, yas, smif diizeyi ve
Ol¢ekleme formunda sunulan ilgili spor branglarmin tamamini beden egitimi ve spor dersinde
deneyimlemis olma durumlarin igeren bilgi formu ve sunulan spor branglarni zorluk algisi
bakimindan karsilastirmak {izere ikili karsilastirmalara dayali 6lgekleme formu kullanilmistir.
Olgekleme formunda yer alan spor branslar1 belirlenirken MEB beden egitimi ve spor 6gretim
programinda yer alan branslar ve ortadgretim diizeyi uygulamalar1 dikkate alinmistir. Orneklem
grubunun beden egitimi ve spor derslerinde temel olarak gordiikleri yedi spor bransi, uyarict
olarak belirlenmistir: (a) Atletizm, (b) Basketbol, (¢) Cimnastik, (d) Futbol, (¢) Hentbol, (f)
Masa Tenisi, (g) Voleybol. Olcekleme formunda, Thurstone'un ikili karsilastirmalar dayali
Olgekleme teknigine uygun olarak, her bir spor bransinin diger spor branslariyla zorluk
acisindan ikiserli olarak karsilastirilmasini saglayan 21 soru yer almaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplama asamasina gecilmeden dnce Sivas Cumhuriyet Universitesi
Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu'nun 28.02.2025 tarihli ve E-
50704946-050.04-535998 sayili karari ile arastirmanin bilimsel arastirma etigi ilkeleri
acisindan uygun olduguna iliskin onay almmistir. S6z konusu onay ile Sivas i1 Milli Egitim
Miidiirliigii'ne baglh liselerden veri toplamak iizere gerekli izinler almmustir. Izin alindiktan
sonra okul miidiirliikkleri ile irtibata gegilerek uygun saat ve siiflar belirlenmistir. 15 Nisan
2025 tarihinde veri toplama siirecine baglanmustir.

Uygulama smif ortaminda arastirmacilar ya da arastirma konusu ve igerigi hakkinda
bilgilendirilen beden egitimi ve spor 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilmistir. Katilimcilar,
aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis; istemedikleri sorulara cevap vermeyebilecekleri,
istedikleri zaman arastirmadan ¢ekilebilecekleri, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi ve gizliligin korunacagi hususlar1 vurgulanarak
goniilliiliik esasina dayali katilimlar1 saglanmistir. Katilimeilara form hakkinda bilgi verilmis
"zorluk" ifadesinin 6grenme/6gretim baglamindaki giicliik (teknik, taktik, fiziksel yeterlik,
korku/¢ekince, risk algisi vb.) anlaminda degerlendirilmesi, karsilagtirmalarin kisisel deneyime
ve ders i¢ci yasantilara dayanarak yapilmasi gerektigine iliskin agiklamalar sunulmustur.
Katilimcilarin 18 yasin altinda olmalar1 nedeniyle, arastirmaya katilim 6ncesinde velilerinden
yazili onam alinmistir. Her bir katilimci ortalama 10 dakikada formu tamamlamistir. Veri
toplama siireci 01 Haziran 2025 itibariyle tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen ham veriler ¢oziimlendikten sonra kayip veri olup olmadigi
kontrol edilmis ve herhangi bir eksik ya da kayip veriye rastlanmamistir. Olgekleme islemi,
Thurstone'un (1927) karsilastirmali  yargilar kanunu, III. hal denklemine gore
gerceklestirilmistir. Torgerson'un (1958) ilgili denkleme i¢in sunmus oldugu uygulama
adimlarina gore her bir uyaricinin (spor bransinin) zorluk algis1 acisindan dlgek degerleri
hesaplanmistir. Katilimcilarm hangi spor bransinin bir digerinden daha zor olduguna dair
yaptiklar1 ikili karsilastirmalara ait frekans degerleri belirlenerek frekans matrisi (F)
olusturulmustur. F matrisinin her bir hiicresinde yer alan degerler, arastirmanin toplam katilimci1
sayisina (550) boliinerek oranlar matrisi (P) olusturulmustur. P matrisinin her bir hiicre degerine
karsilik gelen standart degerler (z) hesaplanarak birim normal sapmalar matrisi (Z) elde
edilmistir. Daha sonra Z matrisinin siitun toplamlar1 (3 Z j) hesaplanmistir. Birim normal

sapmalar matrisinin kareler toplamiyla (}; Z ]-2) uyarici sayisi (K) ¢arpilmistir. Daha sonra siitun

toplamlarinin  kareleri (¥ Z;)* almmustir. Siitun elemanlarimin  standart sapmast  (KV))
hesaplanmis ve Y 1/KV; degeri elde edilmistir. K.C.= 2 =K / »(1/KV;) formiilii ile K.C.

sabiti elde edilmistir. Ayirt etme yargilarinin standart sapmalari o; = ((K .C. W) — 1) formiili
J

ile hesaplanmistir. Standart sapmalarin karesi alinarak varyans (ajz) hesaplanmistir. Varyans
toplamlar1 matrisi olusturulurken varyans degerlerinin kesistigi hiicredeki satir ve siitunun
toplam1 almmig; bu matrisin karekokii alinarak varyans toplamlar1 karekokii matrisi
olusturulmustur. Varyans toplamlar1 karekokii matrisi ile Z matrisinin her bir hiicresinde
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kesisen degerler garpilarak S matrisi elde edilmistir. S matrisinin stitun toplamlarinin (3, x)
alinmig ve siitun toplamlar1 uyarici sayisma (7) bolinerek ham 6lgek degerleri (S;) elde
edilmigtir. En kii¢lik S; degerinin mutlak degeri tiim degerlere eklenerek sifira 6telenmis 6lgek
degerleri (S,) elde edilmistir. Elde edilen S, degerleri metrik iizerine yerlestirilerek zorluk algisi
en diisiik spor brangindan en yiiksek bransa olacak sekilde siralanmistir. Yukarida asamalart
verilen iglemlerin tamami R (4.5.1) ortaminda gergeklestirilmis ve veriler analiz edilmistir.
Bulgular

Tablo 1
Frekans Matrisi (F)
Atletizm Basketbol Cimnastik Futbol Hentbol Masa Tenisi  Voleybol

Atletizm - 256 399 173 301 181 218
Basketbol 294 - 414 203 309 218 143
Cimnastik 151 136 - 121 211 143 98
Futbol 377 347 429 - 347 264 271
Hentbol 249 241 339 203 - 203 166
Masa Tenisi 369 332 407 286 347 - 218
Voleybol 332 407 452 279 384 332 -

Frekans Matrisi, spor branglarinin ikili karsilastirmalari sonucunda elde edilen tercih
frekanslarini1 gostermektedir. Matristeki her bir hiicre, satirda yer alan bransin siitundaki bransa
kiyasla daha zor 6grenildigini ifade eden katilimci sayisim gdstermektedir. Ornegin, tablonun
ikinci siitununda ve ikinci satirinda yer alan 294 degeri, atletizmin basketbola gore daha zor
ogrenildigini belirten tercihlerin frekansini; tiglincii stitunun birinci satirinda yer alan 256 degeri
ise basketbolun atletizme kiyasla daha zor Ogrenildigini ifade eden tercih sikligini

gostermektedir.
Tablo 2
Oranlar Matrisi (P)
Atletizm Basketbol Cimnastik Futbol Hentbol Masa Tenisi Voleybol
Atletizm 0.500 0.465 0.725 0.315 0.547 0.329 0.396
Basketbol 0.535 0.500 0.753 0.369 0.562 0.396 0.26
Cimnastik 0.275 0.247 0.500 0.22 0.384 0.26 0.178
Futbol 0.685 0.631 0.78 0.500 0.631 0.48 0.493
Hentbol 0.453 0.438 0.616 0.369 0.500 0.369 0.302
Masa Tenisi 0.671 0.604 0.74 0.52 0.631 0.500 0.396
Voleybol 0.604 0.74 0.822 0.507 0.698 0.604 0.500

Oranlar Matrisi, frekans matrisinde yer alan degerlerin toplam katilimci sayisina (n = 550)
boliinmesiyle elde edilmistir. Bu matristeki her bir hiicre, satirda yer alan brangin siitunda yer
alan bransa kiyasla daha zor 6grenildiginin tercih edilme olasiligini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, oranlar matrisi katilimcilarin iki brans arasinda yaptiklar tercihlerden elde edilen
bagintisal olasilik degerlerini ortaya koymaktadir. Oranlar matrisinin temel 6zelliklerinden biri,
esas kosegene gore simetrik olan hiicrelerin toplaminin her zaman 1’e esit olmasidir. Ornegin,
Atletizm—Basketbol karsilastirmasinda atletizmin basketbola goére daha zor algilanma oram
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0.535 iken, basketbolun atletizme gore daha zor algilanma orani1 0.465 olarak hesaplanmistir.
Bu iki degerin toplami 1’e esittir. Bu 0Ozellik, oranlar matrisinin i¢ tutarliligini ve ikili
karsilastirmalarin dengeleyici yapisini ortaya koymaktadir.

Tablo 3

Birim Normal Sapmalar Matrisi (Z)

Atletizm Basketbol Cimnastik Futbol Hentbol Masa Tenisi Voleybol

Atletizm 0 -0.088 0.598 -0.482 0.118 -0.443 -0.264
Basketbol 0.088 0 0.684 -0.335 0.156 -0.264 -0.643
Cimnastik -0.598 -0.684 0 -0.772 -0.295 -0.643 -0.923
Futbol 0.482 0.335 0.772 0 0.335 -0.05 -0.018
Hentbol -0.118 -0.156 0.295 -0.335 0 -0.335 -0.519
Masa Tenisi 0.443 0.264 0.643 0.05 0.335 0 -0.264
Voleybol 0.264 0.643 0.923 0.018 0.519 0.264 0

Birim Normal Sapmalar Matrisi, oranlar matrisinde yer alan degerlerin standart normal
kiimiilatif dagilimin tersine doniistiiriilmesiyle elde edilmistir. Bu doniisiim sonucunda her bir
oran, standart normal dagilim lizerinde karsilik gelen z-degerine ¢evrilmistir. Standart normal
dagilimin temel ozellikleri geregi ortalama 0, standart sapma ise 1°dir. Bu baglamda Z matrisi,
ikili karsilagtirmalarda elde edilen tercih oranlarinin normallestirilmis degerlerini
gostermektedir. Boylelikle farkli branglar arasinda gozlenen zorluk algisi, karsilastirilabilir ve
istatistiksel olarak yorumlanabilir bir forma dontigtliriilmiistiir.

Tablo 4
Ayirt Etme Varyanslari
Atletizm Basketbol Cimnastik Futbol Hentbol Masa Tenisi Voleybol
>Z; 0.561 0.314 3.915 -1.856 1.168 -1.471 -2.631
7 0.878 1.095 2.774 1.056 0.619 0.864 1.674
K>Z? 6.143 7.667 19.417 7.389 4.334 6.047 11.721
CZ;)? 0.315 0.099 15.327 3.445 1.364 2.164 6.922
KV; 2414 2.751 2.022 1.986 1.723 1.970 2.191
1/KV;j 0.414 0.363 0.494 0.504 0.580 0.507 0.456
> 1/KV; 3.32
K.C 4.217
Oj 0.747 0.533 1.085 1.123 1.447 1.140 0.925
o 0.558 0.284 1.178 1.262 2.094 1.300 0.856

Not. ¥ Z; = Z matrisinin siitun toplamlari, > Z;>= Z matrisinin kareler toplam1, K} Z;> = Z matrisinin kareler toplaminimn uyarici
sayisiyla (7) carpimi, (3Z;)*> = Siitun toplamlarmm kareleri, KV; = Siitun elemanlarmin standart sapmasi, 1/KV; = Siitun
elemanlarinin standart sapmalarinin 1'e boliimi, ) 1/KV; = 1/KV; degerlerinin toplami, K.C. = K.C. Sabiti, o; (KC/KVj)-1 =

Ayirt etme yargilarmin standart sapmalari, 62 = Ayirt etme yargilarmin varyansi

Z matrisi lizerinde Thurstone’un Karsilagtirmali Yargilar Kanunu’nun III. hali esas alinarak her
bir uyariciya (spor bransina) iliskin ayirt etme varyanslar1 hesaplanmistir. Ayirt etme varyansi,
ilgili bransmn diger branslarla karsilastirildiginda zorluk algisindaki farkliliklar1 ne olglide
ortaya koydugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, varyans degerleri, her spor bransmnin
Ogrenciler tarafindan algilanan zorluk diizeyinde ne kadar ayirt edici oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu hesaplamalar sonucunda her bir bransg i¢in varyans katsayilar1 ve varyans
toplamlar1 elde edilmis; ardindan oj ve cj* degerleri hesaplanarak tabloda sunulmustur. Bu
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degerler, ol¢lim siirecinde uyaricilarin giivenilirlik diizeyini ve zorluk algist farkliliklarmin
istatistiksel anlamini degerlendirmek i¢in temel bir gosterge niteligi tagimaktadir.

Tablo 5

Varyans Toplamlar1 Matrisi

of? 0.558 0.284 1.178 1.262 2.094 1.300 0.856
Atletizm  Basketbol Cimnastik  Futbol  Hentbol Masa Tenisi Voleybol

0.558 Atletizm 1.115 0.842 1.735 1.820 2.652 1.857 1.413
0.284 Basketbol 0.842 0.568 1.462 1.546 2.378 1.584 1.140
1.178 Cimnastik 1.735 1.462 2.356 2.44 3.272 2.478 2.033
1.262 Futbol 1.820 1.546 2.44 2.524 3.356 2.562 2.117
2.094 Hentbol 2.652 2.378 3.272 3.356 4.189 3.394 2.950
1.300  Masa Tenisi 1.857 1.584 2.478 2.562 3.394 2.600 2.155
0.856 Voleybol 1.413 1.14 2.033 2117 2.95 2.155 1.711

Not. j? = Ayirt etme yargilarinin varyans degerleri

Her bir uyariciya (spor bransina) ait varyans degeri hesaplandiktan sonra, bu degerlerin satir ve
siitun kombinasyonlari {izerinden toplanmasiyla varyans toplamlar1 matrisi olugturulmustur. Bu
matris, spor branglarinin birbirleriyle karsilagtirllmasinda varyanslarin birlesim etkilerini
gostermektedir. Ornegin, tablonun birinci siitununda ve birinci satirinda yer alan deger,
Atletizm bransinin kendi varyansinin (0.558) iki kez toplanmas: ile elde edilmis olup 1.115
olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde, farkli branslarin varyanslarmin toplami, ilgili
hiicrelerdeki degerleri olusturmaktadir. Bu yontem, spor branslar1 arasindaki varyans iliskilerini
daha sistematik bigimde analiz etmeye olanak tanimaktadir.

Tablo 6

Varyans Toplamlarimin Karekokii Matrisi

Uyaria Atletizm Basketbol Cimnastik Futbol Hentbol Masa Tenisi Voleybol
Atletizm 1.056 0.917 1.317 1.349 1.629 1.363 1.189
Basketbol 0.917 0.754 1.209 1.243 1.542 1.258 1.067
Cimnastik 1.317 1.209 1.535 1.562 1.809 1.574 1.426
Futbol 1.349 1.243 1.562 1.589 1.832 1.601 1.455
Hentbol 1.629 1.542 1.809 1.832 2.047 1.842 1.718
Masa Tenisi 1.363 1.258 1.574 1.601 1.842 1.612 1.468
Voleybol 1.189 1.067 1.426 1.455 1.718 1.468 1.308

Varyans toplamlar1 elde edildikten sonra, bu degerlerin karekokleri alinarak varyans
toplamlarinin karekokii matrisi olusturulmustur. Bu matris, spor branslar1 arasindaki
karsilagtirmalarda varyans farkliliklariin daha dengeli bir sekilde yorumlanmasina imkan
tanimaktadir. Karekoklere dayali doniisiim, varyans degerlerinin agir1 biiyiimesinin Oniine
gecerek Olgiimlerin daha homojen bir yapiya kavusmasini saglamaktadir. Boylece, branglarin
zorluk algisina iliskin farkliliklar daha istatistiksel olarak anlamli ve karsilagtirilabilir bir
bicimde analiz edilebilmektedir.
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Tablo 7

S Matrisi (Z matrisi * Varyans Toplamlarmin Karekokii Matrisi)

Uyarici Atletizm Basketbol Cimnastik Futbol Hentbol Masa Tenisi Voleybol
Atletizm 0 -0.081 0.788 -0.65 0.192 -0.604 -0.314
Basketbol 0.081 0 0.827 -0.416 0.241 -0.332 -0.686
Cimnastik -0.788 -0.827 0 -1.206 -0.534 -1.012 -1.316
Futbol 0.650 0.416 1.206 0 0.614 -0.08 -0.026
Hentbol -0.192 -0.241 0.534 -0.614 0 -0.617 -0.892
Masa Tenisi 0.604 0.332 1.012 0.08 0.617 0 -0.388
Voleybol 0.314 0.686 1.316 0.026 0.892 0.388 0
Toplam 0.669 0.286 5.682 -2.780 2.022 -2.258 -3.622

S Matrisi, Tablo 3’te verilen Z matrisi ile Tablo 6’da yer alan varyans toplamlarinin karekokii
matrisinin kesigen hiicrelerinin ¢arpilmasiyla elde edilmistir. Bu islem sonucunda her bir spor
bransina ait karsilastirmali degerler, varyanslarin etkisiyle diizeltilmis bi¢imde yeniden
hesaplanmigtir. S matrisi, bu yoniiyle zorluk algilarinin hem standartlastirilmis farklarini hem
de varyans farkliliklarini birlikte yansitmaktadir. Hesaplama siirecinde, her bir hiicre degeri
ilgili Z degeri ile varyans karekokiiniin ¢arpilmasi sonucu bulunmus; ardindan her bir siitunun
toplam1 alinarak tabloda alt satirda gosterilmistir. Bdylece, branglarin algilanan zorluk
diizeylerine iliskin Olgek degerlerinin hesaplanmasinda kullanilacak temel veriler elde

edilmistir.
Tablo 8
Ol¢ek Degerleri
Atletizm Basketbol Cimnastik Futbol Hentbol Masa Tenisi Voleybol
A B C D E F G
Si 0.096 0.041 0.812 -0.397 0.289 -0.323 -0.517
Se 0.613 0.558 1.329 0.120 0.806 0.195 0.000

Not. Tabloda kullanilan kisaltmalar branglar temsil etmektedir. A = Atletizm, B = Basketbol, C = Cimnastik, D = Futbol, E =

Hentbol, F = Masa Tenisi, G = Voleybol, S;j = Ham 6l¢ek degerleri, Sc= Sifira 6telenmis dlgek degerleri

Tablo 8 incelendiginde, spor branslarmin 6grenciler tarafindan algilanan zorluk diizeyleri
arasinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cimnastik (Sc=1.329) en yiiksek Olgek
degerine sahip brans olarak dne ¢ikmakta ve 6grenciler tarafindan en zor 6grenilen brang olarak
degerlendirilmektedir. Bunu sirastyla Hentbol (Sc=0.806), Atletizm (Sc=0.613) ve Basketbol
(Sc=0.558) takip etmektedir. Bu bulgu, 6zellikle teknik beceri, koordinasyon ve ¢ok yonlii
fiziksel yeterlilik gerektiren branglarin Ogrenciler tarafindan daha zor algilandigini
gostermektedir. Diger yandan, Masa Tenisi (Sc=0.195) ve Futbol (Sc=0.120) orta diizeyde
zorluk algis1 olustururken, Voleybol (Sc=0.000) en diisiik 6l¢ek degerine sahip brang olarak
dikkat ¢ekmistir. Bu sonug, voleybolun 6grenciler tarafindan gorece daha kolay 6grenilen ve
uygulanabilen bir brang olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 1

Metrik iizerinde olcek degerleri

Il Hal Denklemi
G D F B A E c

\a A2

0 012 018 05 08! 08 133

Not. Sekilde kullanilan kisaltmalar branglar1 temsil etmektedir. A = Atletizm, B = Basketbol, C = Cimnastik, D = Futbol, E =
Hentbol, F = Masa Tenisi, G = Voleybol.

Sekil 1’de spor branglarmin ogrenilme zorluk diizeyleri, Thurstone’un III. Hal Denklemi
temelinde say1 dogrusu tizerinde dl¢eklendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 11. ve 12. sinif
ogrencilerinin zihinsel algilarinda 6grenilmesi en zor spor branginin cimnastik (Sc = 1.33)
oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, 6grenilmesi en kolay brang voleybol (Sc = 0.00) olarak
konumlandirilmistir. Diger spor branslar1 bu iki u¢ arasinda siralanmistir. Cimnastikten sonra
en zor brans hentbol (Sc = 0.80) olup, onu atletizm (Sc = 0.61) ve basketbol (Sc = 0.56)
izlemigtir. Atletizm ve basketbol birbirine yakin degerler gostermekte, ancak atletizm
ogrenilmesi gorece daha zor bir brang olarak 6ne ¢ikmaktadir. Futbol (Sc =0.12) ve masa tenisi
(Sc = 0.19) ise Olgek iizerinde birbirine yakin degerler almis, bu iki brans arasinda masa
tenisinin 6grenilmesi gorece daha zor bulunmustur. Bu siralama, &grencilerin farkli spor
branslarina yonelik algiladiklar1 6grenme gligliikklerinin karsilastirmali bir sekilde ortaya
konulmasina olanak saglamaktadir.

Tablo 9

Olgek Degerlerinin Siralanmasi

Kod Uyarici Se
G Voleybol 0.000
D Futbol 0.120
F Masa Tenisi 0.195
B Basketbol 0.558
A Atletizm 0.613
E Hentbol 0.806
C Cimnastik 1.329

Tablo 9. Olgek Degerlerinin Siralanmasi’nda, spor branslarinin zorluk algisma iliskin dlgek
degerleri kolaydan zora dogru siralanmistir. Tabloya gore, 68renilmesi en kolay spor bransi
voleybol (Sc = 0.000) olarak belirlenmistir. Bunu sirastyla futbol (Sc = 0.120), masa tenisi (Sc
=0.195), basketbol (Sc =0.558) ve atletizm (Sc = 0.613) takip etmektedir. Hentbol (Sc = 0.806)
nispeten daha yiiksek bir zorluk algisina sahipken, en zor brans ise cimnastik (Sc = 1.329)
olarak Olgeklenmistir. Bu sonuglar, dgrencilerin zihinsel algilarinda branglarin &grenilme
giicliik diizeylerinin sistematik bir sekilde farklilagtigini gdstermektedir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma 11. ve 12. smif Ogrencilerinin beden egitimi ve spor branglarinda 6gretimi
gerceklestirilen temel spor branglarinin iliskin zorluk algilarinin 6l¢eklenmesi amaciyla
yuritilmiistir. Calisma kapsaminda katilimeilara yedi uyarici (spor bransi) ikiserli olarak
sunulmus ve sunulan her ikiliden hangi spor bransinin digerine kiyasla daha zor oldugunu
belirtmeleri istenmistir. Thurstone'un karsilagtirmali yargilar kanunu III. hal denklemine gore
Olgek degerleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére Cimnastik (Sc= 1.329) ¢aligmanin en
yiiksek dlgek degerine sahip olup en zor brang olarak algilanmistir. Bunu Hentbol (Sc = 0.806)
takip etmistir. Ugiincii ve dordiincii sirada, sirasiyla, Atletizm (Sc = 0.613) ve Basketbol (Sc =
0.558) yer almistir. Son ii¢ sirada ise sirastyla Masa Tenisi (Sc = 0.195), Futbol (Sc = 0.120) ve
Voleybol (Sc = 0.000) yer almistir.

Cimnastigin en zor brans olarak algilanmasi, Banduramin (1982) 6z-yeterlilik kavrami ile
aciklanabilir. Bandura'ya gore bu inang, bireyin belirli bir performansi sergileyebilmesine
duydugu giivendir ve bu inang, zorluklar karsisinda bireyin direncini belirler. Cimnastik; denge,
esneklik ve kuvvet gibi psikomotor becerilerin birlikte kullanimini gerektiren bir branstir
(Karahasan & Kiiclikkubas, 2024) ve hata yapildiginda fiziksel zarar gorme acisindan yiiksek
risk tasidigi bilinmektedir (Giilgdsteren, 2025). Bu durum 06grencilerde diisiik 6z-yeterlilik
algis1 olusmasina neden olabilir. Diisiik 6z-yeterlilik algisina sahip bireyler, zorlu gorevleri
birer meydan okuma olarak gérmek yerine, kagmilmasi gereken tehditler olarak algilama
egilimindedir (Kansu & Hizli Sayar, 2018). Dolayistyla 6grencilerin cimnastige yonelik yiiksek
zorluk algisi, sadece fiziksel kapasitelerinin simirlariyla degil, bu bransin dogasindan
kaynaklanan gereklilikler ve risklerle ortaya c¢ikan diisiik 0z-yeterlilik inanciyla da
iliskilendirilebilir. Atletizm dogrudan fiziksel kapasite (kondisyon, hiz) gerektiren, hentbol ise,
sert viicut temasi igeren ve oyun temposunun ¢ok yiiksek oldugu bir branstir (Gengoglu &
Giimiis, 2020; Makaraci, 2021). Bu brangslarin gerektirdigi yiiksek efor ve kondisyon
cimnastikten sonra 6grenilmesi en zor branslar olarak algilanmis olabilir. Voleybolun ve bunu
takiben gelen futbol ve masa tenisi branglarinin daha az zor algilanmasi bilissel psikolojide
aginalik kavramiyla agiklanabilir. Christie ve Klein (1995), zihinde 6nceden var olan semalarin,
gorsel dikkati cektigi ve bilgiyi islemeyi kolaylastirdigini ortaya koymustur. Bu baglamda,
ogrencilerin giinliik hayatta sikca maruz kaldiklar1 ve kurallarina asina olduklar1 futbol ve
voleybol gibi popiiler branslar, zihinlerinde gii¢lii biligsel temsillere sahiptir. Tiirkiye'de bu
spor branslari, hem medyada en ¢ok yer alan hem de okul bahgelerinde/teneffiislerde en ¢ok
yapilan spor branslaridir (Cetinkaya, 2022; Salli, Kiiciik & Amman, 2017). Ornegin voleybol
teknik acidan zor bir brang olsa da, okul miifredatinda en sik islenen ve karma (kiz-erkek)
oynanabilen en popiiler brans olmasi, 6grencilerin "zorluk algisimi" diislirmiis olabilir. Bu
asinalik, 6grencilerin derslerde hi¢ bilmedikleri veya daha az karsilastiklar1 branglara kiyasla
daha az biligsel efor harcayarak islemelerini saglar. Dolayisiyla bu branglardaki diisiik zorluk
algisi, sadece motor becerilerin basitliginden degil, 6grencilerin bu sporlara yonelik yerlesik
biligsel semalarinin sagladigi isleme verimliliginden kaynaklanabilir. Masa tenisi de bu iki
brangla birlikte zorluk algis1 en diisiik olan iigiincii brans olarak konumlanmistir. Yukarida
sunulan aciklamalar masa tenisi i¢in de gecerli olabilir. Nitekim, masa tenisi teknik bir brang
olsa da toplumda bilinen, her yas grubundan bireyin oynayabildigi ve ulasabildigi bir spor
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olarak bilinmektedir. Olgek degerlerinin sirasma bakildiginda zorluk algis1 bakimindan en zor
branglar olarak algilanan ii¢ bransin ikisi bireysel spor tiirlinde (cimnastik, atletizm), zorluk
algis1 en diisiikk li¢ branstan ikisi ise takim sporu tiiriindedir (voleybol, futbol). Takim
sporlarinda sorumluluk paylasilirken, bireysel sporlarda sorumluluk daha yiiksektir.
Sorumlulugun yiiksek oldugu branglar digerlerine gére 0grenmesi daha zor brans olarak
algilanmis olabilir.

Sinwrliliklar ve gelecek arastirmalar icin yonelimler

Bu calismanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir: ilk olarak, calisma Sivas il merkezinde devlet
okullarinda 6grenim goren belirli bir 6rneklem grubu ile yiiriitiilmiis olup, sonuglarin farkl
kiiltiirel ve egitimsel baglamlara genellenirken dikkatli olunmalidir. Farkli baglamlarda benzer
aragtirmanin yapilmast Onerilmektedir. Ayrica calismaya dahil edilen 6grenciler 16-18 yas
araliginda ve 11. ve 12. smif diizeyindedir. Caligmada vurgulandigi {lizere 6grencilerin
gecmisten glinlimiize kadar olan 6grenme deneyimleri esas alinmistir. Daha kiigliik yas
gruplarinda sunulan uyaricilarin (spor branglarmin) dlgek degerleri farkl: sekilde siralanabilir.
Ayrica mevcut ¢calismada zorluk algisinin 6l¢eklenmesi yedi spor bransi ile sinirlandirilmagtir.
Tim branslarin deneyimlenmis olmasi sartiyla uygun orneklem grubunda brans sayisi
artirilarak calisma genisletilebilir. En zor algilanan veya gorece daha kolay algilanan branglarin
neden bu sekilde konumlandig1 kuramsal olarak agiklanmaya g¢alisilsa da bu agiklamalar i¢in
ampirik kanitlarin elde edilmesi gerekmektedir. Nitel yaklasimla yapilacak ¢caligmalar ile ilgili
branslarin neden daha zor ya da neden daha kolay algilandigina yonelik derinlemesine bilgiler
elde edilebilir.

Oneriler

Cimnastik agik ara en zor brans algilandig1 i¢in, beden egitimi ve spor 6gretmenleri bu bransi
ogretirken standart yontemler yerine kademeli ilerleme ve yakin hedefler stratejilerinin
benimsenmesi Onerilmektedir. Bandura (1982), 0z-yeterlik inancinin olusumunda etkili
kaynagin dogrudan performans basarilar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler, iistesinden
gelebilecekleri kiiclik basarilar elde ettikce 6z yeterlilikleri artmakta; buna karsin erken
asamada yasanan basarisizliklar, 6zellikle olaylarin seyri lizerinde kontrol sahibi olmadiklarini
hissettiklerinde, bu inanc1 zayiflatmaktadir. Cimnastik brans1 6gretiminde hareketin parcalara
ayrilarak ogretilmesi ve her asamada Ogrencinin basarma hazzini tatmasi, algilanan zorluk
diizeyini diislirebilir. Daha kolay brans olarak algilanan sporlar, 6grencilerin derse katilim
motivasyonlarini artirmak i¢in de kullanilabilir.
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