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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, iistiin yetenekli ¢ocuklar ile normal akranlarinin duygusal
zeka, psikolojik kirilganlik, miikkemmeliyetgilik, biiyiikklenmeci narsisizm, psikolojik
dislanma, sadakat ve yasam doyumu diizeylerinin karsilastirilmasidir. Ayrica {stiin
yetenekli ¢ocuklarda duygusal zeka, psikolojik kirilganlik, miikkemmeliyetgilik,
biiyliklenmeci narsisizm, psikolojik dislanma, sadakat ve yasam doyumu arasindaki
iliskilerin incelenmesi ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir. Bu konuda
literatiirde az sayida c¢alismaya rastlanilmis olmasi caligmanin liteariire katkisini
acisindan degerini olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilarin1 Tiirkiye’nin farkh
bolgelerinden BILSEM’lere devam eden 386 iistiin yetenekli ¢cocuk ile 411 normal
gelisim gosteren akranlar1 olusturmaktadir. Caligmada veri toplamak amaciyla Kisisel
Bilgi Formu, Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi, Psikolojik Kirilganlik Olgegi, Olumlu
ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik
Olgegi, Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi, Ergenler Igin Sosyal Dislanma Olgegi,
Bireysel ve Grup Sadakat Olcegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde normal dagilim sergileyen verilere Bagimsiz 6rneklemler t testi, tek yonli
varyans analizi (Anova), Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Basit
Dogrusal Regresyon Analizi gibi parametrik testlerden yararlanilmigtir. Ayrica
Bayesian Cikarim Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi yapilmistir ve 6nem diizeyi
olarak p<.05 &lciit alnmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal zeka, kendine
yonelik olumlu miikemmeliyet¢ilik ve yasam doyumu toplam puan ortalamalari
normal gelisim gosteren akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin {istiin yetenekli ¢cocuklarda sosyal dislanma toplam puan
ortalamalar1 normal akranlarina nazaran istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
diisiik ¢ikmistir. Bu ¢alismanin belki de en carpici bulgularindan biri iistiin yetenekli
cocuk ve ergenlerde biiyiiklenmeci narsisizmin normal akranlarindan daha yiiksek
¢cikmig olmasidir. Duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iliskide psikolojik
kirilganlik, miikemmeliyet¢ilik ve sadakat araci rollere sahiptir. Caligma bulgular
literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Ustiin yetenekli, duygusal zeka, psikolojik kirilganlik,
miikkemmeliyetgilik, narsisizm, psikolojik dislanma, sadakat, yasam doyumu



Thesis Title: The Examination of Gifted Children in Terms of Psychological, Social,
and Emotional Characteristics

Prepared by: Hakan SARICAM

ABSTRACT

The main aim of this study is to compare the emotional intelligence, psychological
vulnerability, perfectionism, grandiose narcissism, ostracism, loyalty, and life
satisfaction levels of gifted and talented children and their normal peers. In addition,
another aim of the study is the examine the relationships between emotional
intelligence, psychological vulnerability, perfectionism, grandiose narcissism,
ostracism, loyalty, and life satisfaction in gifted and talented children. The fact that a
few studies have been found in the literature in this regard is of value in terms of the
literature contribution of the study. The participants of the study were 386 gifted and
talented children attending SACs from different regions of Tiirkiye and also 411 peers
typically developing. The Personal Information Form, the Rotterdam Emotional
Intelligence Scale, the Psychological Vulnerability Scale, The Positive and Negative
Perfectionism Scale, The Revised Child and Adolescent Perfectionism Scale, The
Narcissistic Admiration and Rivalry Scale, The Ostracism Experience Scale for
Adolescents, The Individual and Group Loyalty Scales, and The Life Satisfaction
Scale were used for data collection. In the analysis of the data, parametric tests such
as Independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson
Product Moment Correlation Analysis, Simple Linear Regression Analysis were used
for data with normal distribution. Moreover, Bayesian Analysis and Structural
Equation Modeling were performed. The criterion (p<.05) was taken as the
significance level. In findings, gifted children’s emotional intelligence scores, positive
self-oriented perfectionism scores and life satisfaction scores were statistically
significantly higher than their typically developing peers. On the other hand, the
ostracism scores of gifted students were statistically significantly lower than their
normal peers. One of the most interesting findings of this study is that grandiose
narcissism was higher in gifted children and adolescents than in their normal peers.
Psychological vulnerability, perfectionism and loyalty have mediating roles in the
relationship between emotional intelligence and life satisfaction. The study findings
were discussed in the light of the literature.

Keywords: Gifted, emotional intelligence, psychological vulnerability, perfectionism,
narcissism, ostracism, loyalty, and life satisfaction
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilart ve

aragtirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem durumu

Ustiin yetenekli bireyler genellikle sadece dogustan dzel yeteneklere sahip
olduklar1 veya 6zel yetenekler edindikleri i¢in degil, ayn1 zamanda bu yetenekleri bir
sekilde diinyayla paylasacaklarina inanildigi i¢in de bu sekilde tanimlanirlar (Pfeiffer,
2018a, 2018b). Tanimin igeriginden mi yoksa iistiin kavraminin cezbediciliginden mi
kaynaklanir bilinmez ama kime sorsaniz istiin bir &zelliginin olduguna sizi
inandirmaya ¢alisir. Cocugu okul doneminde olan hangi veliye sorsaniz ¢ocugunun
iistiin yetenekli ama calismadigini; biraz dikkatini verse basarir gibi sersenisler
duymaniz kagiilmazdir. Tiirkiye’de egitim sisteminden ya da kiiltiirel dokudan
kayanakli bir paradoks olan ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve toplumun cocuklari
algilayis bicimi akademik basari iizerine kodlanmustir. Saricam, Adam Karduz, Ozbey
ve Celik (2017) glinlimiiz 6grencileri i¢in “akademik basari i¢in kodlanmis robotlar”
ifadesini kullanmigtir. Cilinkii bireyin biligsel yetenekleri duygusal potansiyelinden

daha fazla deger gormektedir (Goleman, 1995).

Bu calismanin ortaya ¢ikmasindaki sorunsalin (problematik) basinda basarili,
caligkan, yetenekli, zeki kavramlarinin karistirilmasi ve Tiirkiye’de iistiin yeteneklilik
teriminin icinin bosalmis olmasidir. Kim {istiin yetenekli? Ustiin yetenekli olarak
adlandirilanlar billur zekaya mi sahip kriztalize (islenmis) zekaya mi sahip? Tarihsel
olarak, {Ustiin yeteneklilik biiyiik Olclide islemsel terimlerle ifade edilmeye
calisilmigtir. Buna gore bireylerin IQ testlerinde ve bunlarin tiirevlerinde yiiksek
puanlar, okulda yiiksek notlar, 6gretmeni memnun edecek sekilde hareket etme ve
toplumdaki digerleri tarafindan onaylanan aktivitelerde basarili olma gibi toplum
tarafindan begenilen performanslar iiretmeleri karsiliginda yetenekli etiketini aldiklar

ileri stirilmistiir (Sternberg, 2022a; 2022b; Sternberg, Ambrose, & Karami, 2022).



Tiirkiye’deki durum da tam bu aslinda: Ogretmenleri tarafindan BILSEM’e aday
gosterilen ve BILSEM’e hazirlik kurslari, BILSEM soru kitapgiklar ile gegerlik ve
giivenirliginde sorunlar olan zeka testlerinden 130 iistii puan almis uslu, ¢aligkan, uysal
ve toplum tarafindan begenilen BILSEM &grencileri (billur zekal: olanlar istisnadir).
Madolyonun iyi tarafindan bakildiginda kotii yiizii ihmal edilmektedir. Ozellikle
akademik zeka ile ugrasirken ¢ocuklarin sosyal duygusal ozellikleri g6zden

kag/ir1l/maktadir.

PISA 2022 sonuglarina gore Tiirkiye’nin fen bilimleri, okuma ve matematik
alanlarinda gegen yillara nazaran ilerleme kaydetmesi (OECD iilkeleri altinda)
(OECD, 2023a) oviiniilecek bir durum (MEB, 2023) iken 6grenci refahi ve yasam
memnuniyeti konusunda sinifta kalmasi bir o kadar tiziilecek bir durum oldugu
sOylenebilir. Hatta Tiirkiye, PISA 2022 sonuglarina gore dgrenci yagsam doyumu
siralamasinda son siralarda yer almis ve dgrencilerin giivenlik duygusu diger OECD
iilkelerindeki 6grencilere gore daha diisiik ¢ikmistir (OECD, 2023b). Ozetle bu rapor
bize ne sdylemektedir? Ogrencinin akademik performansi kadar ruhsal durumu,
duygusal tatmini ve iyilik hali de 6nemlidir vurgusu yapilmaktadir. Benzer bir yanilgi
ogrencinin zeka katsayisi (IQ=Intelligence Quotient) ve duygusal zeka katsayisi
(EQ=Emotional Quotient) i¢in de sdylenebilir. Ogrencinin ne kadar mutlu huzurlu ve
saglikli bir ruh haline sahip oldugu dnemsenmemekle birlikte akademik basarinin
zaten bunlar1 saglayacagi yanilgis1 hakimdir. Fakat bu yanilginin aksine birey kendini
ne kadar 1yi tanirsa, potansiyelinin, kapasitesinin, duygularinin farkindalig: ve kisisel
bilinci yiiksek olur. Kendini kabul, kendine giiven, dengeli insani iliskiler, olumlu ben
mesajlart ve duygusal 6z-biling gibi beceriler, bireyin duygusal sagligin1 ve akademik
basarisini artirabilir. Bu becerilerin gelistirilmesi, bireyin potansiyelini en {ist diizeye
cikararak daha yiiksek akademik basar1 elde etmesine yardimci olabilir. Bu nedenle,
duygusal becerileri kazandirma ekseninde duygusal zekanin gelistirilmesi, hem ¢ocuk
ve ergenlerde hem de beliren yetiskinlerde akademik basariy1 destekleyen 6nemli bir
unsurdur (Arias, Soto-Carballo, & Pino-Juste, 2022; Brackett, Rivers, & Salovey,
2011; MacCann vd., 2020; Parker vd., 2004; Tasliyan, Hirlak, & Harbalioglu, 2017;
Thapa, 2023).



Duygusal zeka, duygusal iyi olmanin (Schutte vd., 2002) bir baska ifadeyle
duygusal sagligin 6nemli bir kaynagidir. Bireyin duygusal sagliginin entelektiiel
yetkinliklerini ve yeteneklerini etkiledigi bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse Arias
vd. (2022) olumlu duygularin dikkati artirdigin1 ve konsantrasyonu giiglendirdigini
buna karsin olumsuz duygularin bilissel islevleri sekteye ugrattigini aktarmistir.
Dolayisiyla olumlu duygular akademik basarty1 arttmakta veya entelektiiel bir isi
yerine getirirken avantaj saglamaktadir. Mavrou’u (2021) ise duygusal zekanin, bilgi
hatirlamayi kolaylastirdigini ve 6grenilen bilgilerin bellekte daha uzun siire kalmasini
sagladigini belirtmistir. Diger taraftan, stres ve kaygi gibi olumsuz duygular ise bellek
islevlerini zayiflatmakta ve bilgilerin hatirlanmasini zorlagtirmaktadir (Lukasik vd.,
2019; McCurdy vd., 2022).

Duygusal zeka biligsel esnekligi pekistirerek akademik performansi arttirdigi
gibi bireylerin degisen kosullara ve yeni bilgilere daha hizli uyum saglamasini
kolaylastirir.  (Giindiiz, 2013). Hoffmann ve McFarland (2023) duygusal zeka ile
yaraticiligin birbiriyle iligkili oldugunu duygusal zekanin problem ¢ézme becerilerini
arttirdigin1 ifade etmistir. Goriildiigi tizere ¢cocuklarin duygusal zekasi, zeka seviyesi
(1Q) kadar yasamindan degerli bir yere sahiptir. Nitekim Kogak ve igmenoglu (2012),
yasam doyumu, yaraticilik ve yasamin bir¢ok alaninda basarili olmak i¢in yalnizca
yiiksek 1Q seviyesinin yeterli olmadigini, duygusal zekanin da gerekli oldugunu
vurgulamistir. Fakat egitim ortamlariin ve gevresel diizenlemelerin ¢ocuk ve
ergenlerin 1Q ve EI diizeylerini destekleyecek sekilde yapilmamasi durumunda 1Q ve

El puanlarmin yiiksek olmasinin bir anlam ifade etmeyecektir (Furnham, 2016).

Duygusal zeka, bireyin kendi duygularini ve bagkalarinin duygularini anlama,
bu duygular arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi kendi diisiince ve davranislarina
rehberlik etmek i¢in kullanma yeteneginidir. Duygusal zeka, sosyal iliskilerde basarili
olmay1, empati kurmay1 ve duygusal bilgiyi etkili bir sekilde kullanmay1 saglayan
onemli bir beceri setidir (Salovey & Mayer, 1990). Goleman’a (1995; 1998) gore
duygusal zeka, bireyin hem kendi duygularimi hem de bagkalarmin duygularim
anlama, yonetme ve etkili bir sekilde kullanma yetenegidir. Goleman (1998), duygusal

zekanin etkili liderlerin 6nemli bir karakterisitigi oldugunu ve akademik zekadan daha



onemli belirtererek is yasaminda bireye avantaj saglayan bir yetenek serisi oldugunu
vurgulamistir. Schutte vd. (1998) duygusal zekayi kisinin hem kendi duygularini hem
de baskalarinin duygularini algilama, anlama, yonetme ve kullanma yetenegi olarak
tamimlar. Bar-On (2000; 2006) duygusal zeka yerine duygusal-sosyal zeka (DSZ)
kavramini kullanmayi tercih etmis; duygusal-sosyal zekayi, kiginin ¢evresiyle daha iyi
basa ¢ikabilmesi ve giinlik yasamin taleplerini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan
duygusal, sosyal ve Kkisisel beceriler, yetenekler ve yetkinlikler dizisi” olarak
tamimlamustir. Duygusal zekayla ilgili popiiler 4 yaklasimin ortak noktalarindan biri

duygusal zeka, duygulari yonetebilme kapasitesi olup olumlu bir kisilik giictidiir.

Psikolojik kirilganlik ise duygusal zekanin aksine negatif yiiklii bir duygusal
Ozellik olup yasam kalitesine zarar vermektedir (Wright & Masten, 2006). Sinclair ve
Watson’a (1999) gore psikolojik kirilganlik, biligsel kirilganligin bir boyutudur. Ayni
yazarlara gore psikolojik kirilganlik, kisinin bilissel, duygusal ve davranissal
Ozellikleri nedeniyle stres, kaygi ve depresyon gibi olumsuz duygu durumlarini
deneyimlemeye yatkinligidir. Ingram ve Price (2010) psikolojik kirilganligi, kisinin
duygusal ve zihinsel olarak hassas, savunmasiz ve stresli durumlara kars1 daha duyarh
olmasi olarak aciklamistir. Bir kisinin zorlu veya olumsuz durumlarla karsilastiginda
psikolojik sikintiya ne kadar yatkin oldugunu gosteren zihinsel sagligin bir bilesenidir
(Nobre vd., 2022). Kirilganlik, kisinin kisilik 6zellikleri, gegmis deneyimleri, basa
c¢ikma mekanizmalart ve genel zihinsel dayamklilifi gibi ¢esitli faktorleri
kapsamaktadir (Aldwin, Levenson, & Spiro, 1994). Benzer sekilde Scanlon ve Lee
(2007), psikolojik kirilganligin ¢ok yonlii bir yap1 oldugunu kisilik 6zellikleri, cevresel
faktorler ve duygusal sikinti arasindaki etkilesimle olustugu lizerinde agiklamalar

yapmiglardir.

Psikolojik kirillganlia nazaran c¢ok daha eski olan ve 1900’li yillarda
olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak atfedilen miikemmeliyetcilik psikopatoloji alaninda
popiilaritesini  hic  kaybetmemistir. ~ Yapisal kisilik  kuraminda  Freud,
mitkemmeliyetciligi siiperego ile iliskilendirmistir. Freud (1959) miikkemmeliyetgiligi,
bireyin asir1 yiiksek standartlar belirleme, hata yapmaktan ka¢inma ve her seyin

kusursuz olmasini isteme egilimi olarak tanimlamigtir. Miikemmeli arama libidodan



gelen bir diirtii olmayip dis diinyanin olusturdugu yiiksek standartlara siiperegonun
ulagsma cabasidir. Hatta Branfman ve Bergler (1955) yiiksek basar1 konusunda siiper
egonun abartilmis takintilaridir seklinde aktarimda bulunmustur. Boyle bir durumda
ego islevselligini kaybederek psikopatolojiler kaginilmaz olacaktir. Tiirk Dil Kurumu
sozliginde “Miikemmeliyetcilik, her seyin miikemmel olmasini isteme tutumu”
olarak tanimlanmistir. Psikodimanik teorinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Horney
miikkemmeliyet¢iligi nevroz kavraminin bir pargasi olarak ele alinir. Horney’e (1939,
1950) gore miikemmeliyetgilik, bireyin kendi kendisine asir1 yiiksek ve gergekei
olmayan standartlar koymas1 ve bu standartlara ulasamadiginda yogun bir hayal
kirikligi ve Oz-elestiri yasamasidir. Miikemmeliyetgilik ile ilgili kapsaml
incelemelerde bulunan bir diger isim Marc H. Hollender’dir. Hollender,
mitkemmeliyetciligi psikolojik bir yapi olarak incelemis ve bu yapiin bireylerin
yasamlar1 iizerine etkileriyle ilgili aciklamalar yapmistir. Hollender’a (1965) gore
mitkemmeliyetgilik, bireylerin kendi tizerlerine asir1 baski uyguladiklar bir durumdur.
Miikemmeliyetci bireylerin basarilarini kisisel degerleriyle dogrudan iliskilendirdigini
ve bagkalarindan da ayni yiiksek standartlar1 beklediklerini aktarmistir. Pacht (1984)
mitkemmele ulagsma ¢abalarinin sagligi bozdugunu ve olumsuz psikolojik sonuglara
yol agtigin1 vurgular. Fakat Stoeber (2018) miikemmeliyetgiligi hem adaptif (uyumlu)
hem de maladaptif (uyumsuz) yonleri olan bir 6zellik olarak ele alir. Adaptif
mitkemmeliyetciligi yiiksek standartlar belirleme ve bunlara ulagsmak i¢in ¢aba sarf
etme ile karakterize ederken, maladaptif miikemmeliyetgiligi, asir1 elestirellik ve
basarisizlik korkusu ile iligkilendirmektedir. Benzer sekilde Ashby ve Kottman (1996),
Enns, Cox ve Clara (2002), Parker (2000), Schuler, (2000) gibi psikolog ve
aragtirmacilar sadece nevrotik (olumsuz) mikemmeliyet¢iligin olmadigini ayni
zamanda olumlu (normal) bir miikemmeliyetgiligin olabilecegini savunmuslardir.
Olumlu miikemmeliyetgilik ulasilabilir ve gerceke¢i hedeflere ulagsmak ic¢in bireyin
gerekli adimlar atarak ve siirecin tadini ¢ikarmast anlaminda kullanilmigtir. Yiiksek
ulasilabilir kigisel hedefler, saglikli rekabet, yiiksek 6zsaygi, esneklik, motivasyon ve

tatmin olumlu miikemmeliyetgiligin basamaklaridir.

Psikanalitik ve psikodimanik teorinin miilemmeliyetcilik kadar iizerinde

durduklari bir diger kavram narsisizmdir. Ornegin bir psikanalist olan Otto Kernberg,



ozseverlik olarak da ifade edilen narsisizm i¢in bireyin benlik ve kendilik temsillerinin
asir1 derecede idealize edilmesi ve dis diinyadaki diger insanlardan bagimsiz bir
sekilde kendi benlik degerine odaklanilmasi ag¢iklamasinda bulunmustur. Kernberg’e
(1967) gore narsisitik kisi kendine asir1 hayranlik duyar ve baskalarinin onayina veya
takdirine ihtiya¢ duymadan kendi degerini yiiksek goriir. Bu baglamdan bakildiginda
tipkt mitkkemmeliyetcilik gibi narsisizmin olumlu ve olumsuz ydonlerinin oldugu
anlasilmaktadir. Horney (1939) narsisizmin olumsuz karakteristigine vurgu yaparak
bireyin asir1 derecede kendine odaklanmasi, kendi yeteneklerini ve 6nemini abartmasi
ve g¢evresindeki insanlarin ihtiyaglarina ve duygularma duyarsiz kalmasi ifadesini
kullanmigtir. Freud’a (1959) gore narsisizm, bireyin libidinal enerjisini kendisine
yoneltmesi, kisinin kendi benligine asir1 bir sevgi ve hayranlik duymasidir. Freud’a
gore kisi kendine asir1 yatirnm yaparsa kisinin empati kurma yeteneginin
zayiflamasina, bagkalarina kars1 duyarsizlasmasina ve siirekli olarak onay ve hayranlik
arayiginda olmasina neden olur. Rank (1911), narsisizmi, kisinin kendi benligine asir1
bir ilgi ve hayranlik duymasi olarak tanimlamistir. Bu ilgi ve hayranlik, kisinin
gercekei olmayan bir benlik algisina sahip olmasina ve baskalarini kendi ihtiyaglarin
karsilamak icin bir ara¢ olarak gormesine yol agabilir. Kohut’un (1968) kendilik
psikolojisi anlayisinda narsisizm, bireyin saglikli bir benlik duygusu gelistirmesi ve
stirdiirebilmesi i¢in gerekli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Benzer sekilde Auerbach
(1993) narsisizmi benlik farkindaligi ile iligkilendirerek kisinin kendi diisiincelerini,
duygularin1 ve davraniglarini daha iyl anlamasma yardimci olabileceginden

bahsetmistir. Fakat narisizm ile ilgili ortak anlayis patolojik yoniiniin agir bastigidir.

Narsistik bireylerin kendilerinden kaynakl kisileraras1 reddedilme yasamasi
siklikla yasanabilen bir durumdur. Diglanma, 6tekilestirilme, zorbalik, terk edilme gibi
kisileraras1 reddedilme bicimleri vardir. Dislanma, bireyin veya grubun toplum
icindeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi yasamin digina itildigi veya dislanmis
hissettigi bir durumu ifade eder. Birey lizerinde etkileri yikict olsa da diglanmanin
farkl tiirleri vardir. Ostrasizm olarak bilinen psikolojik (psiko-sosyal) dislanma ¢ocuk
ve ergenlerde bir zorbalik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Williams’a (2007) gore
psiko-sosyal diglanma bir kisinin digerlerinden kasitli olarak izole edilmesi veya

diglanmasidir. Psiko-sosyal dislanma, zorbalik, siber zorbalik veya ayrimcilik gibi



cesitli sekillerde ortaya ¢iktigi aktarilmistir. Sosyal diglanma ise birey veya gruplarin
issizlik, yoksulluk, egitimsizlik, engellilik, yashlik gibi dezavantajli durumlarindan
dolayr egitim, saglik ve kiiltiirel imkanlardan yararlanamamasi, tretim etkinlikleri
icinde yer alamamasi, karar alma siireglerine katilamamasi, bireyin toplumun disina
itilmesi, yaygin gelenekci kiiltiir icinde hapsedilmesi ve yeniliklerden uzak
tutulmasidir (Seyyar ve Geng, 2010, s. 645). Dislanma deneyimleri, birisinin dogrudan
olumsuz ilgi goérmesi seklinde veya bir sekilde gormezden gelinmeyi igerebilir
(Wesselmann vd., 2016). Gerek psiko-sosyal dislanmada (ostrasizm) gerek sosyal
dislanma da yok sayilmak, gérmezden gelinmek ya da gruba dahil edilmemek s6z
konusudur. Fakat sosyal dislanmada diglama olay1 bilerek ve isteyerek yapilirken
psiko-sosyal disganmada da bdyle bir durum s6z konusu degildir. Psikolojik dislanmada

cogu kez diglayan grup ya da birey disladiklari bireyin farkinda olmayabilir.

Kisiler aras1 reddedilme bigimlerinden bir digeri ihanettir. Thanet, giivene
dayali bir iligkinin ihlal edilmesi durumudur. Thanet, bir kisinin giiven duyulan veya
sadakat beklenen bir durumda, bu giiveni veya sadakati bozarak zarar verici veya
diismanca bir davranista bulunmasidir (Morrison & Robinson, 1997). Goriildiigii tizere
ihanet, sadakatin zitt1 olup giiven duygusunu sarsan bir durumdur. Sadakat, bir kisiye,
gruba, davaya veya ideale kars1 duyulan kararli destek veya baglilik duygusunu ifade
eder (Zdaniuk & Levine, 2001). Haidt ve Graham (2007) sadakati, ahlakin bes
psikolojik bileseninden biri olarak ele almistir. Hatta Royce (1908: 15), sadakat igin
“ahlaki kurallarin yerine getirilmesidir” ifadesini kullanmistir. Sadakat, kisinin verdigi
sOzleri tutmasi, minnettarlik duygusuyla hareket etmesi ve zor zamanlarda bile kisi,
grup ve lilkesinin yaninda olmast anlaminda kullanilabilir. Tiirk¢ede sadakat, baglilik
ve vefa kelimeleri yakin anlamda olup birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Islami
terminolojide sadakat, adalet ve secaatten meydana gelen bir erdem (Kasapoglu, 2010)
olarak aktarilmistir. Vefa perspektifinde sadakatin iceriginde ge¢miste yasananlari
unutmamak ve bu hatiralara deger vermek esastir. Bu kapsamda sadakat, kisilerarasi
iliskilerde bir mihenk tas1 olup, giiven ve diirtistliigiin temel unsurlarindandir. Sadakat
veya vefa sadece birer moral erdem olmayip ayni zamanda kisinin iyi olusuna pozitif
katki saglayan (Aboobaker, Edward, & Zakkariya, 2019) degerlerdendir.



Iyi olus pozitif psikolojinin temel kavramlar1 arasindadir. Iyi olus, kisinin
hem olumlu duygular (mutluluk, seving, memnuniyet vb.) yasayabilme hem de
zorluklarla basa ¢ikabilme ve anlamli bir yasam siirme yetenegidir (Badhwar, 2014;
Sirgy, 2012; Sirgy & Wu, 2009) denilebilir. Pozitif psikolojiye gore iyi olusun igerdigi
psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus, duygusal iyi olus, sosyal iyi olus ve yasamda anlam
gibi oldukca degerli bilesenleri vardir. Diener’a (1984) gore yasam doyumu,
mutlulugun 6znel degerlendirilmesidir. Sirgy (2012) ve Martikainen (2009), yasam
doyumunun 6znel iyi olusun ve mutlulugun bilissel bileseni oldugunu aktarmustir.
Yasam doyumu, kisinin genel veya belirli alanlardaki yasam kalitesinin 6znel
degerlendirme kapasitesidir (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). Yasam doyumu,
bireylerin hayattan sagladiklari doyum diizeyine, mevcut gidisata ve bireyin kendisi
icin belirledigi (disaridan  dayatilmayan) standartlara iligkin  yargilarinin
karsilastirilmasia dayanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Yasam
doyumunun bilesenleri yetiskinler ile gocuk ve ergenlerde farklilasmaktadir. Ornegin
yetiskinlerde is doyumu, evlilik doyumu yasam doyumuna hizmet ederken ¢ocuk ve
ergenlerde okul basarisi, sahip olunan imkanlar, akran iliskileri yasam doyumuna eslik

etmektedir.

Toplumlarin gelisiminde, refahinda sanayi, bilim ve teknoloji, sanat, egitim
sektorlerinde ilerlemesinde ve s6z sahibi olmasinda iistiin yetenekli bireylerin 6nemi
ret edilemez bir olgudur (Cigerci, 2006; Kog, 2015; 2016). Ustiin zekal ve iistiin
yetenekli Ogrencilerin  kendilerini ifade edebilecekleri, baskalar1 tarafindan
anlagilabilecekleri, sosyal iligkiler kurabilecekleri ve duygusal paylasimlarda
bulunabilecekleri ortamlarin yaratilmasi1 ve desteklenmesi onlarin sadece kendini
gerceklestirmesine katki saglamayacak {ilkenin refahina da dogrudan veya dolayli
katkida bulunulmus olacak. Maalesef BILSEM, TUBITAK, TEKNOFEST gibi

etkinlikler disinda iistiin yetenekli ¢cocuklar i¢in yeterince kaynak ayrilmamaktadir.

Ustiin yeteneklilerin biligsel ~gelisimlerinin normal gelisim gdsteren
bireylerden erken ve hizli gelismesi, kendi yasitlariyla sosyal etkilesim ve arkadaslik
kurmalaria engel olan temel 6zelliklerindendir (Webb, 1993). Bu durumda iistiin

yetenekli bireyler, daha ¢ok kendisinden birka¢ yas biiyiik veya yetiskin kisilerle



arkadaslik etmeyi tercih ederler ve bu kisilerle gii¢lii bagliliklar kurarlar (Sahin, 2015).
Ustiin zekanin, bireyde olumlu ve olumsuz etkileri olabilen dzelliklere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ustiin yetenekli bireye, olumlu kosullar saglanamadiginda, zgiiven,
sayginlik, benlik algisi, calisma disiplini ve basar1 ile ilgili sorunlar ortaya

cikabilmektedir (Sak, 2011)

Ustiin yetenekli bireylerin sahip olduklar1 karakteristik &zelliklere dayali
olarak yasadiklar1 sorunlar1 eszamanli olmayan gelisme, akran iliskileri, asir1 kisisel
elestiri, miikemmeliyetcilik, c¢ok potansiyellilik gibi konularda yasadiklari
goriilmektedir (Robinson, & Noble, 1991). Cetin (2023) iistiin yetenekli cocuga sahip
ebeveynlere cocuklarmin ozelliklerini ve yasadigi sorunlari sordugu calismasinda
ebeveynler ¢ocugunun yalniz oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde entelektiiel zeka
derecesi arttikca ¢ocugun sosyal uyumsuzluk ve mutsuzluk riski de artmaktadir
(Roedell, 1984). Biligsel becerilerle motor becerilerin eszamanli olarak gelismemesi
sonucunda bireyler zihinlerinde yapmak istediklerini gorebilirler, ancak motor
becerileri bu amaglarini gergeklestirmeleri i¢in yeterli degildir. Bu durum yogun hayal
kiriklig1 ya da duygusal patlamalara neden olabilir. Olasiliklar1 ve alternatifleri gorme
becerisinden dolayi, ne yapabileceklerini ideal olarak gorebildikleri, ideale cok
yaklastiklarinda basarisiz olduklarin1 gordiikleri i¢in asirt kisisel elestiri egilimi

gosterirler (Adderholt-Elliot, 1987).

1.2. Arastirmanin 6nemi

Son yillarda iistiin zekalilik ile ilgili tek bir tanim yapmanin uygun olmadigini
¢linkii iistlin zekaliligin bir yelpaze oldugu diisiincesi her bireyin kendi i¢inde farkli
ozellikler tasidig1 varsayimi ve dolayisiyla etiketleme dilinden uzak durmanin daha
uygun oldugu soyleyenebilir. TC Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi aile egitim
programlar1 kapsaminda ¢ikardigi “Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Aileleri” baslikli
kitapta {istiin zeka yerine {istiin yetenek veya 6zel yetenek kavraminin kullanilmasini
Onermistir. Ciinkii istiin zekanin, istiin genel zeka gibi kisith bir icerige sahip
oldugunu istiin yetenekliligin veya 6zel yetenekliligin ¢ok daha genis bir yelpazeye
sahip oldugu belirtilmistir (Ozbay, 2013). Mili Egitim Bakanhgi, aile egitim
kilavuzlarinda 6zel yetenekli ifadesini kullanmaktadir (Kilig & Bagriagik, 2018).
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Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Boliimii altinda Ozel Yetenekliler Egitimi
Anabilim Dali ifadesi ile 6zel yetenkli kavramini kullanmayi tercih ederken (Bknz.
URL1); Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii altinda Ustiin Zekalilar Egitimi Ana
Bilim Dali ifadesini kullanarak tistiin zekali kavramini kullanmay1 tercih etmistir
(Bknz. URL2). Bu karmasadan bahsedilmesinin bir sebebi tez basliginda istiin
zekali/yetenekli ifadesini kullanarak karmasadan uzak durulmaya g¢alisilmistir. Bir
diger sebebi ise Ustiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde ve tanilanmasinda benzer
bir karmasa vardir. Tiirkiye’de {istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi {i¢ asama
gerceklesmektedir. Birinci asamada, sinif O0gretmenleri siniflarindaki 6grencilerin
%20’sini aday olarak belirler. Ikinci asamada %20’lik kontenjandaki &grenciler
belirlenen tarihlerde sdzel olmayan gorsel yetenek grup testlerine girerler. Ugiincii
asamada, bir Onceki sinavda baraji gecenler bireysel zeka (6rn. ASIS) testlerine dahil
edilir. 130 ve iizeri IQ puan araligma sahip olanlar BILSEM’lerde destek egitimi
gormeye hak kazanirlar. Bu uygulama geleneksel anlayis ve buna bagli geleneksel
yontemlerden vazgecilemediginin gostergesidir. Bakanliklar tarafindan 6zel yetenek
ifadesinin kullanilmasi énerilirken (Kili¢ & Bagriacik, 2018; Ozbay, 2013) genel zeka
puani veren zeka testlerinin tanilamada kullanilmasi ciddi bir ¢eliskidir. Dolayisiyla
birgok anne baba bu gelenekten kopmayarak ¢ocugunu daha okul 6ncesinden itibaren
BILSEM’e hazirlik kurslarina gondererek gocuklarmi ¢ocuklugun dogal siirecinden

koparmaktadir.

BILSEM smavlarin1 gegerek toplum tarafindan takdir edilen, basarils,
caliskan, akilli bu ¢ocuklar1 devlet biinyesinde BILSEM’ler araciligiyla
desteklemekteyiz. Peki, madolyanon 6teki yiiziinii ihmal ediyorsak? Bireyler toplum
tarafindan onaylanmayan sekillerde de basarili olabilirler, 6rnegin c¢ok basarili
bilgisayar korsan1 (hacker), basarili bir ¢ete lideri veya binlerce insan1 dolandiranlarda
oldugu gibi genellikle yetenekli olarak tanimlanmazlar. Sternberg vd. (2021) bu
durumu, diinyay:1 daha iyi bir yer haline getirmek i¢in olumlu ve anlamli bir sekilde
uygulanan bir yetenek olan doniisiimsel yetenek ile islemsel yetenegin karsilagtirmasi
(s.39) olarak ifade eder. Standardize edilmis testlerle {stiin yetenekliligi

terimsellestiren sistemin gézden kacirdigi potansiyel tehlikeli iistiin yetenekli diger
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bireyler nasil fark edilecek? Bu ¢alismayla tistiinlerin bazi psiko duygusal 6zelliklerine

odaklanilarak bu bosluk giderilecektir.

Lise siirecinde YKS, ortaokul siirecinde LGS, ilkokul siirecinde BILSEM ve
proje okullarinin sinavlariyla kii¢lik yaslardan itibaren basarizilik kaygisiyla bas etmek
zorunda kalan c¢ocuklarda bu siireci olumlu gegirerek basar1 gosterenler istedigi
kurumlara yerlesirken geri kalanlar basaramamanin verdigi etiket ve hayal
kirikliklariyla yasamlarma devam etmektedir. Diger kurumlar bir yana BILSEM’lerde
Ogrenciler ise {istlerindeki etiketleri korumak ve bu etiketin hakkini vermek
diisiincesiyle hem igsel hemde sosyal bir baski hissedebilir. Ustiin zekalilik beyin
yapisi ve isleyisiyle ilgili bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Ustiin zekali 6grenciler,
normal gelisim gosteren bireylerden farkli olarak hem entelektiiel hem de akademik
alanlarda daha yiliksek performans sergilerler ve sosyal-duygusal gelisimleri de
farklilik gosterebilir (Sattler, 1988, 2001). Yani, istiin zekali bireylerin diisiinme,
O0grenme, problem ¢6zme ve duygusal tepkilerinde belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Bu durum, onlarin egitim ve sosyal hayatta farkli yaklasimlara ihtiyag
duyabileceklerini isaret eder. Bu yaklasimlara yol gostermek ve {iistiin yetenekli
bireyde olas1 i¢sel ve sosyal endiseyi azaltmak icin olusturulacak programlarda hangi

bilesenlere dikkat edilmesiyle ilgili 6nemli bir argiiman olusturulmustur.

PISA 2022 ya da daha 6nceki PISA verilerinde fen, matematik okuryazarligi
ve okuma becerisi basarisinda Tiirkiye OECD iilkeleri ortalamasinin altinda kalmasini
(MEB, 2023) fiziksel kosullara, miifredeta, 6gretmen yetistirme ve atama sistemine,
ekonomik krize, aile kosullarnin iyi olmamasi vb sebeplere dayandirmak yerine PISA
2022 okul yasami1 bashigindaki bulgulara bakmak daha saglikli yatirim ve politikalar
olusturmaya katki saglayacaktir. Fakat yillardir benzer tavsiye ve uyarilara ragmen
sorunun c¢oOziimiinde kaydedeger bir ilerleme kaydedilememis olup Ogretmen
yetistirme ve atama sistemiyle tiim egitim sisteminin sorununun ¢oziilecegi inanciyla
politikalar gelistirilmeye devam edilmektedir. OECD (2023b) raporunda Tiirkiye’de
caligmaya katilan 6grencilerin yasam doyum puanlart OECD ortalamasinin altinda
hatta son siralarda yer almaktadir. PISA 2018 raporunda ¢aligsmaya katilan 6grencilerin

%34’ yasamindan memnun degilken bu oran PISA 2022 raporunda %44’e ¢ikmistir.
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Buna karsin okul/egitim kaynakli stres ve kaygi puanlarinda ise baslarda yer
almaktadir. Yine ayni ¢aligmanin sonuglarina goére Tiirkiye’den calismaya katilan
ogrencilerden okul baglhlig1 yasiyorum diyenlerin oran1 %69 iken, OECD iilkelerinin
ortalamasi %75’tir. Hatta Tiirkiye, okula aidiyet hissetmede 2018 yilina gore daha
gerilere  diismiistiir. Ogrenci yasam doyumu yiiksek iilkelerin, matematik
okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerisi yiiksek olmasi tesadiif olmayip,
bizlere Ogrencilerin akademik iyi oluslar1 kadar yasam doyumlari, duygusal iyi
oluslarina 6nem verilmesi mesajin1 vermektedir. Sadece bu uyar1 bile Tiirkiye’deki
ogrencilerin yasam doyumunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesini gerekli
kilmaktadir. Ustelik iistiin zekali/yetenekli &grencilerin okul sonrast BILSEM
calismalarina ayirdiklar1 emek ve zaman dikkate alindiginda yasam doyumlarini

incelemek ayr1 6nem arz etmektedir.

Ziegler ve Raul (2000) iistiin yetenekli ¢ocuklarda yasitlarina kiyasla sosyal
ve duygusal gelisimleri agisindan risk altinda olduklarindan yasam doyumlarinin daha
diisiik olabilecegini ileri siirmiistiir. Kocak ve I¢menoglu’na (2012) gére iistiin
yetenekli ¢ocuklarda duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif iliski
bulunmakta, fakat yaraticilik ile yasam doyumu arasinda negatif iliski bulunmaktadir.
Bunun sebebinin ise iistiin yetenekli bireylerde yaptiklarini begenmeme ve daha 1yisini
isteme arzusu oldugu iddia edilebilir. Bir bagka ifadeyle iistiin yetenekli bireylerde
olumsuz mitkemmeliyetgiligin varligindan bahsedebiliriz. Dolayisiyla iistiin yetenekli
bireylerde duygusal zeka, yasam doyumu ve olumsuz miikemmeliyetciligin birlikte

arastirilmasi kayda deger olacaktir.

Ustiin zekali/yetenekli bireyler sahip oldugu meziyet ve etiketten dolay:
normal akranlart arasinda popiiler 6grenci olarak algilanabilir. Parker ve Asher
(1993:620) iistiin yetenekli ¢ocuklarda {istiindeki etiketten ve bu degerli etiketi
kaybetmemek i¢in arkadaslik kalitelerinin {ist diizeyde oldugunu aktarmistir. Bir bagka
ifadeyle lstiin yetenekli ¢ocuklar arkadaslik iliskilerinde sozlerine sadik, daha az
tartisma ve catigmaya giren, sirlarin1 makul dlgiilerde paylagan, prososyal davranig
sergileyen, baskalarina rehberlik eden, gatismalar1 ¢6zen, baskalarini onaylayan ve

liderlik becerileri sergileme karakteristigine sahiptir. Fakat durum her zaman bdyle
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istenildigi gibi olumlu olmayabilir. Gonzalez-Cabrera vd. (2023) iistiin yetenekli
ergenlerin normal akranlarna oranla neredeyse 2 kat daha fazla zorbaliga maruz
kaldigmi belirtmistir. Ustiin zekahlarin ii¢ farkli bigimde sosyal dislanmaya
yasayabilecegi aktarilmustir. Ilki arkadas cevresinin iistiin yetenekli bireyi dislamast,
ikincisi bireyin stiinliik taslayarak ¢evreye katilmamasi ve sonuncusu gorece daha
olumlu karsilanan bireyin uygun arkadas ortami bulamamasina bagli olarak yalnizlig
segmesidir (Sak, 2014). Bireyler, kabul ve ret hakkindaki bilgileri nasil isledikleri
konusunda farklilik gosterirler (Romero-Canyas & Downey, 2005) ve onceki
deneyimlerine dayanarak, kurbanlar belirli biligsel-duygusal aglar gelistirmis
olabilirler (Wolfer & Scheithauer, 2012). Bu durum, ‘reddetme duyarliligi sistemi’
(Downey & Feldman, 1996) olarak adlandirilir. Bireyler sosyal etkilesimlerde
zorbaligr ne kadar sik yasarlarsa, sosyal semalarma ‘kurban’ roliinii dahil etme
olasiliklari o kadar artar (Rosen, Milich, & Harris, 2009). Yapilan bu ¢aligmayla {istiin
yetenekli 6grencilerde boyle bir dislanma s6z konusu ise kurban roliinii 6nlemek adina

tedbirler alinmasi saglanmast igin uyarilar sunulacaktir.

Ote taraftan Saricam ve Cetinkaya (2018) iistiin zekali/yetenekli cocuklarin
zorbaliga kurban olma konusunda risk grubunda oldugunu, kurban secildiklerinde
intikam duygularmin normal bireylerden daha yiiksek olabilecegini aktarmistir. Bu
ifadeye dayanarak bir grup tarafindan ya da akranlari tarafindan psikolojik diglanmaya
maruz kalan Ustiin zekali/yetenekli bireylerin sadakat, baglilik, aidiyet duygusu
sarsilabilir. Dolayisiyla psikolojik dislanma ve sadakat arasinda iliski olup

olamayacagini tespit etmek gereklilik arz etmektedir.

Uyaroglu (2011) istiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal zeka yeteneklerinin
normal akranlarina gére daha iyi oldugunu, ¢ilinkii Gstiin yetenekli ¢ocuklara bu
yetenekleriyle ilgili destek ve rehberlik aldigini iddia etmistir. Fakat bu goriisiin aksine
Saricam vd. (2017), Ogurlu ve Saricam (2018), Ozbey, Saricam ve Karduz Adam,
(2018) dstiin yetenekli c¢ocuklarin duygusal zekd konusunda yeteri destegi
almadiklarint savunmaktadir. Sarigam vd. (2017), duygusal zekanin gelistirilebilir bir
ozellik oldugunu ve akademik zeka ile giiclii bir iliskisi oldugunu, fakat duygusal zeka

iistiin yetenekli bireylerde potansiyel olarak bulunmakla birlikte sartlar elverisli
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olmazsa bu potansiyelin kullanilamayacagini iddia etmislerdir. Ustiin yetenekli
cocuklar bazi alanlarda digerlerine gore daha olgun olduklari icin, ihtiyaglari
karsilanmazsa belirli tiirden sosyal-duygusal zorluklara yakalanma riskleri daha
yiiksek olabilir. Bu riskler arasinda artan farkindalik, kaygi, milkemmeliyet¢ilik, stres,
akran iligkileriyle ilgili sorunlar ve kimlik ve uyumla ilgili endiseler yer alabilir
(NAGC, 2024). Dolayistyla bu ¢aligma stiin zekali/yetenekli tistiin zekali/yetenekli
Ogrencilerin duygusal ihtiyaclarinin neler olabilecegi ile ilgili bir fikir olusturacaktir.
Ayrica ustiin  zekali/yetenekli  Ogrencilerde duygusal zekda potansiyelinin
kullanilabildiginde etkileyebilecegi kavramlari gbz Oniine alarak bireyin duygusal,

sosyal, kisilik ve yasam doyumuna nasil bir katki saglayacagi sunulmaya calisilacaktir.

Kirilganliga psikolojik baglamdan bakildiginda, kirilganlhigin diizeyi bireyin
islevsel olmayan 6grenmeleriyle iliskilidir (Ingram & Luxton, 2006). Bilindigi iizere
bireyin islevsel olmayan 6grenmeleri, mantikdisi inanglari basta depresyon olmak
tizere pek c¢ok psikopatolojiyi betaberinde getirmektedir (Monrain & Blackburn,
2005). Kirilganlik ya da diger bir tabirle incinebilirlik tipki psikolojik saglamlik gibi
bireyin kisilik yapisi ile ilgilidir. Bireyin kirilganligi, onda psikolojik problemleri
tetikleyecek veya olusturacak duyarlilik gelistirmesine neden olmaktadir (Mehu &
Scherer, 2015). Bir diger tabirle birey psikolojik problemlere daha yatkin hale
gelecektir. Psikolojik kirilganlik, psikolojik saglamligin aksine duygusal giigsiizlik
olarak tabir edilen zayif basa ¢ikma davraniglarini igermektedir. Bireyin pozitif duygu
duruma sahip olusu psikolojik saglamlig1 besleyecek ve koruyucu bir faktor olarak
sorunlarla miicadele giiciinii arttiracaktir (Depue & Morrone-Strupinsky, 2005).
Bireyin pozitif duygu durumunun giiglendirilmesine katki saglayan terapétik siiregler
psikolojik rahatsizliklara olan taykinlik ve kirtlganligi azaltacaktir (Gilbert & Procter,
2006; Mayhew & Gilbert, 2008). Fakat boylesine dnemli bir kavram hem Tiirkiye’de
hem de yurtdisinda {istiin yetenekliler {izerinde heniiz incelenmemistir. Son birkag
yildir kullanilan “asir1 duygusal hassasiyet” (Fiori & Ortony, 2021; Fiori, Udayar, &
Vesely Maillefer, 2022) kavrami biraz psikolojik kirilganlig: biraz duygusal zekay:
animsatmaktadir. Gerek psikolojik kirillganlik gerekse asir1 duygusal hassasiyet ile
ilgili alanyazinda ciddi bir bosluk vardir, bu caligmayla bahsedilen bu eksiklik

doldurulmaya ¢aligilmistir.



15

Miikemmeliyet¢iligin tipik bir iistiin yeteneklilik 6zelligi oldugu belirtilmistir
(Parker, 2000; 2002). Bazi aragtirmacilar gére miikemmeliyecilik orjinli gergekei
olmayan beklentilerin stres, anksiyete, depresyon ve intihara sebep olmaktadir
(Callahan, 1993; Christopher & Shewmaker, 2010; Hewitt & Dyck, 1986; Hewitt, &
Flett, 1993; Hewitt, Flett, & Turnbull-Donovan, 1992; Huprich vd., 2008). Tiirkiye’nin
hemen her bdlgesinden iistiin yetenekli tanili gocuklarin miikemmeliyetcilik diizeyini
gormek olusabilecek psikolojik problemlerin 6nlenmesi igin tedbirler i¢in firsatlar

olusturacaktir.

CEO’lar ve politikacilar gibi birgok liderin narsisistik 6zelliklere sahip olma
egiliminde oldugu ileri siiriilmektedir (Cragun, Olsen, & Wright, 2020; Fazekas &
Hatemi, 2021; Maccoby, 2000). Saglikl1 ve iiretken diizeylerde, kendini tanitma gibi
narsisistik 6zellikler aslinda bazi alanlarda basariya ulasmak icin bir avantaj olabilir
(Desmet & Sternberg, 2023). Ama bazen insanlar armaganlarini diinyayi iyilestirmeye
degil, sadece kendi bencilliklerine yonlendirirler (Sternberg, 2022a). Bu tiir insanlar
yetenekli narsisistler olabilir (Desmet & Sternberg, 2023). Biiyiiklenmeci narsisizm
tistiin yeteneklilerin bir 6zelligi midir? Daha 6nce Tiirkiye’de bu soruya cevap verecek

bir ¢calismaya rastlanilmamaistir.

Bu calismayla birlikte iistiin zekali/yetenekli bireylerde 1980°1i yillardan bu
yana gelen iddialarin mit mi yoksa gergeklik pay1 var mi? sorularina yanit verilecek,
genis bir Orneklem grubu ile inceleme yapilmasi nedeniyle alanyazinda olumlu
katkilar saglayacagi diisliniilmektedir. Yine ¢alismada kullanilan degiskenlerin birbiri
arasindaki iligkilerin incelenmesi, araci degiskenleri kullanilmasi baglaminda ¢alisma
ulusal ve uluslararasi alanyazinda ilk olma 6zelligi tasidiginda gelecek ¢alismalara 151k
tutmasi1 beklenmektedir. Son olarak yapilan bu ¢alismada kullanilan 6lgme araci
baglaminda iki yeni Olgme araci Tirk Kkiiltiiriine uyarlanarak alanyazina katki

saglayacaktir.

Ozgiiveni yiiksek bireylerde narsistik 6zelliklerin goriilmesi oldukga siradan
bir durum olsa da patolojik bir narsisizme doniismiis olabilir. Bu tiir bir narsisizm,
gercekei temellere dayanmayan bir benlik kabarmasidir (Horney, 1939). Kohut’a

(1968) gore narsisizmin olumlu yonii yoktur narsisistik kisilik bozuklugu vardir.
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Kohut’a (1977) gore narsisistik kisilikler iliskiye baslamakta ve siirdiirmekte zorluk
ceker, diger insanlarin duyg uve ve ihtiyaglarina karst duyarsizdir, yogun ilgi
arayisindadir, biiyiiklenmeci  goriiniimlerinin  altinda derin  degersizlik ve
reddedilmislik duygular1 hakimdir. Kernberg’e (1975) gore narsistik kisilerde
biiyiiklenmecilik, bagkalarimi1  sOomiirme istegi, kendiyle asir1 mesguliyet,
miikkemmeliyet¢ilik, giic ve giizellik arayisi, kronik derecede kiskancglik, empatiden
yoksun olma ve hissedilen yogun bosluk duygular1 vardir. Bu 6zelliklerin bir kismi
Ozgiiveni tavan yapmis kendisini zekasiyla ispatlamis listiin yetenekli bireylerde
goriilmesi kaginilmazdir (Desmet, 2024; Miller, 1997). Yillardir siire giden iistiin

yeteneklilik ve narsisizm ikilemine bu ¢alismayla bir veri daha sunulmustur.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm merak, azim/kararlilik, 63renme motivasyonu,
yaraticilik, Uistbilis, dikkat kontrol ve siiresi gibi biligsel 6zellikler konusunda normal
akranlarindan ileride oldugu literatiirde ortak yargilar arasindadir (Henderson, Gold,
& McCord, 1982; Hornstra, Bakx, Mathijssen, & Denissen, 2020; Midilli, Ozsoy, &
Aslan, 2022; Saricam & Ogurlu, 2015; Saricam & Sahin, 2015; Tanik & Biiyiik, 2021;
Yildirim, & Dong, 2022). Ote taraftan iistiin yeteneklilerin sosyal, duygusal ve kisilik
karakteristikleriniz inceleyen calismalar (Dakhlallah & Ahmad, 2022; Thomas &
Mascharka, 2023) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar daha ¢ok kitap/kitap boliimii seklinde
olup teorik bilgilere dayanmaktadir. Ote taraftan yerel literatiirde iistiin yetenekli
cocuklarin sosyal, duygusal ve kisilik ozelliklerini inceleyen c¢aligmalar (Eren,
Omerelli Cete, Avcil, & Baykara, 2018; Tanik & Biiyiik, 2021) olduk¢a sinirhidir ve
biiyiikk bir bosluk vardir. Bu calismayla yerel literatiire olduk¢a faydali katkilar

saglanmistir.

1.3. Arastirmanin amaci

Ustiin yetenekli 6grenciler basarili olmak igin baski gérme veya basarisiz
olma korkusu gibi giinliik zorluklarla kars1 karsiya kalirlar. Bu giicliiklerle basarili bir
sekilde bag etme konusunda duygusal yeterlilik gerektirir (Bellamy, Gore, & Sturgis,
2005). Bu calismanin temel amaci, tstiin yetenekli ¢ocuklarda duygusal zeka,
psikolojik kirtllganlik, miikemmeliyetcilik, biiyiiklenmeci narsisizm, psikolojik

dislanma, sadakat ve yasam doyumu normal akranlarina gore ne diizeyde oldugunu
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tespit etmektir. Sonraki amag ise iistlin yetenekli cocuklarda duygusal zeka, psikolojik
kirilganlik, miikemmeliyetcilik, biiyiiklenmeci narsisizm, psikolojik diglanma, sadakat
ve yasam doyumu arasindaki olasi iligkilerin incelenmektir. Ayrica duygusal zeka,
psikolojik kirilganlik, miikemmeliyetgilik, biiyiiklenmeci narsisizm, psikolojik
dislanma, sadakat ve yasam doyumu iistiin yetenekli ¢ocuklarda cinsiyet ve yasa gore

farklilasip farklilasmadigi incelemek ¢aligmanin son amacini olusturmaktadir

14. Arastirma Sorulari

- Ustiin yetenekli gocuklarin duygusal zeka puanlari normal akranlarma gore

ne diizeydedir?

- Ustiin yetenekli c¢ocuklarin psikolojik kirllganlik puanlari normal

akranlarina gore ne diizeydedir?

- Ustiin yetenekli gocuklar miikemmeliyetgilik puanlart normal akranlarina

gore ne diizeydedir?

- Ustiin yetenekli ¢ocuklarn biiyiiklenmeci narsisizm puanlar1 normal

akranlarina gore ne diizeydedir?

- Ustiin yetenekli ¢ocuklarm ostrasizm puanlart normal akranlarma gére ne

diizeydedir?

- Ustiin yetenekli cocuklarin bireysel sadakat puanlari normal akranlarina

gore ne diizeydedir?

- Ustiin yetenekli gocuklarmn grup sadakat puanlari normal akranlarina gore

ne diizeydedir?

- Ustiin yetenekli ¢ocuklarm yasam doyum puanlar1 normal akranlarina gore

ne diizeydedir?
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- Ustiin yetenekli ¢ocuklarda duygusal zeka, psikolojik kirilganlik,
miikkemmeliyetgilik, biiyiiklenmeci narsisizm, psikolojik dislanma, sadakat ve yasam

doyumu arasinda iliski/ler var midir? Varsa ne yonde ve siddettedir?

Bu sorularin yam sira iistiin yetenekli ¢ocuklarda duygusal zeka, psikolojik
kirtlganlik, miikemmeliyetcilik, bityliklenmeci narsisizm, psikolojik diglanma, sadakat
ve yasam doyumu arasindaki olasi iligkilere yonelik asagidaki gibi alternatif model ile
coklu regresyon analizi ile test edilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarda yasam
doyumunun tizerinde duygusal zeka, psikolojik kirilganlik, miikemmeliyetgilik,
biiyiiklenmeci narsisizm, psikolojik dislanma, sadakatin yordayici roliine iliskin

alternatif model Sekil 1°de gosterilmistir.

Duygusal
zekd
Psikolojik +
kirilganhk
KYQlumlu
milikemmel +
KYOlumsuz

miikemmel

SBEOlumsuz + Yasam
miikemmel = doyumu

SBOlumsuz
milkemmel
Marsistik
hayranhk
Marsistik
rekabet
Psikolojik
dislanma

Biraysel +
Sadakat
Grup
Sadakati

Sekil 1. Alternatif yordayici model

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda duygusal zekd ve yasam doyumu arasindaki
iliskide psikolojik kirllganlik, miilkemmeliyetcilik, biiyiiklenmeci narsisizm,
psikolojik dislanma, sadakatin ayri1 ayri1 aract rolllerine iliskin biitiinlestirilmis

alternatif model Sekil 2°de gosterilmistir.



Psikolojik
kinlganhk

KYOlumlu
mitkernmel

miukemmel

KYOlumsuz

SBOlumlu
mikemmel

Duygusal miiikemmel

SBOlumsuz

zeka

MNarsistik
hayranhk

Narsistik
rekabet

Psikolojik
dislanma

Bireysel
Sadakat

Grup
Sadakati

Sekil 2. Alternatif Aracilik Modelleri

Yasam
doyumu
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Zeka nedir?

1921°de, Journal of Educational Psychology’nin editorleri 14 {inli
psikologtan zekanin ne oldugu ile ilgili agiklama yapmalarini istemis ve verilen
yanitlar1 incelemisler, uzmanlarin hemen hepsi farkli cevap verse de ifadelerde
genellikle iki tema 6ne c¢ikmistir. ilk temada zekd icin deneyimlerden Sgrenme
kapasitesi; ikincisinde ise zekanin ¢evreye uyum saglama yetenegi oldugu
vurgulanmistir. Benzer sekilde aradan 65 yil gectikten sonra, zeka arastirmalarinda
uzmanlasmis 24 bilissel psikologa zekayla ilgili agiklamalar yapilmasi istenmistir.
Onlar da deneyimlerden Ogrenmenin ve c¢evreye uyum saglamanin Onemini
vurgulamiglardir. Ayrica agiklamlarda iist bilise dikkat ¢ekilmis “insanlarin kendi
diistinme siireglerini anlamasi ve kontrol etmesini” ifadelerini eklemislerdir (Sternberg
& Detterman, 1986). Giincel arastirmalarda ayrica kiiltiiriin roliiniin {izerinde
durulmustur. Bir kiiltiirde zeki olarak kabul edilen bireyin baska bir kiiltiirde daha az
zeki olarak kabul edilebilecegine dikkat ¢ekilmistir (Ang, Van Dyne, & Tan, 2011).
Bu ifadelerden hareketle zeka i¢in 6grenmeyi gelistirmek icin st bilissel siirecleri
kullanarak deneyimlerden 6grenme kapasitesi ve ¢cevreye uyum saglama yetenegidir;
farkli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda farkli uyarlamalar gerektirebilir (Niu & Brass,
2011; Saklofske, van de Vijver, Oakland, Mpofu, & Suzuki, 2015) ag¢iklamasi
yapilmistir. Cattell (1963) zekanin iki farkli bigiminden bahsetmistir. Akici (Fluid)
zeka, yeni sorunlar1 ¢ozme, yeni durumlarda mantik kullanma ve kaliplart belirleme
yetenegi olarak tanimlanir. Buna karsilik, kristallesmis (crystallized) zeka, 6grenilmis

bilgi ve deneyimi kullanma yetenegi olarak tanimlar (Li & Shi, 2019).

Oxford Ingilizce Sozliigiine gore zeka kelimesi alanyazina yaklasik 9 yiizyil
once girmistir. “Zihnin en yiiksek yetisi, genel gercekleri kavrama kapasitesi”
tanimiyla 12. yilizyilda Eski Fransizcadan ve/veya dogrudan Latince entelijansiyadan
(intellegentia) sozcligiinden ‘“anlama, bilgi, ayirt etme giicii; sanat, beceri, tat”,
entelimentum’dan  (nominal intelligens) sozcligiinden “sezgi, takdir edici”

anlamlarinda aktarildig1 diisiiniilmektedir. “Ustiin anlay1s, sagduyu, zeki olma hali”
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anlamu ise 15. yiizyilin baslarina aittir. “Alinan/iletilen bilgi, haber” anlamiyla ise, ilk
olarak 15. yiizyilin ortalarinda kaydedilmistir. Modern anlamda ise zeka sézciigii ilk
olarak 1921’de kaydedilmistir.

Sternberg zekayi, “Diisiincelerimizin ve eylemlerimizin hem igsel olarak
yonlendirilen ihtiyaglarimiza hem de ¢evrenin ihtiyaclarina gore organize, tutarli ve
duyarli olmasmi saglayacak sekilde kendimizi yonetmemizi saglayacak bir arag
saglamak” olarak tanimlamistir (Sternberg, 1990:49). Gottfredson (1997), 52 uzmanin
imzaladig bir bildiride zeka icin su tanimi yapmustir: - “Zeka, diger seylerin yant sira,
akil ylirtitme, planlama, problem ¢6zme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri kavrama,
hizli 6grenme ve deneyimden Ogrenme yetenegini iceren ¢ok genel bir zihinsel
kabiliyet ve kapasitedir. Zeka, sadece kitaptan 6grenme, dar bir akademik beceri veya
smav zekast degildir. Aksine, gevremizi kavramak (‘cabuk anlamak’, ‘durumun
mantigini kavramak’ veya ‘ne yapilacagini anlamak’) i¢in daha genis ve daha derin bir

kapasiyeyi yansitir.

2.1.1. Yetenek

Eski Ingilizcede “Talent” i¢in kullanilan kelime “Talente” dir ve etimolojik
temelleri Latince “Talentum”‘dan gelmekte olup M.S. 1149 yillarinda kullanilan bir
kelimedir. “Talentum”un kokleri Yunanca “téAavtov” (talanton), yani bir denge veya
para birimi anlamma gelmektedir. Babilliler ve Asurlular da ayni terimi biiyiik
miktarda paranin birimini tanimlamak i¢in kullanmislar (Gallardo-Gallardo, Dries, &
Gonzalez-Cruz, 2013).

Yetenek, 13. yiizyilda bir seye kars1 “duygulanim” veya “egilim” ya da bir
bireyin dogal becerisi olarak kabul edilerek anlam perspektifini degistirmis. Orta
Cag’da “Yetenek” kavrami biraz daha geliserek, bir kisinin bilissel becerisi olarak
kabul edilmistir (Hoad, 1993). Yetenegin “Kisisel Yetenek” (bireyde goriilen yetenek)
olarak tanimlandig1 donem ise 19. yiizyillar civarindadir (Tansley, 2011). En genel
ifadesiyle yetenek, “kisinin becerilerinin bir toplami... onun igsel armaganlari, bilgisi,

deneyimi, yargisi, diirtiisii ve 6grenme yetenegi” dir denilebilir (Duckworth, Quinn, &
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Tsukayama, 2012; Francis, Hawes, & Abbott, 2016; Handfield-Jones, Michaels, &
Axelrod, 2001, NAGC, 2008).

Orgiitsel psikoloji perspektifinde “Yetenek; en etkili liderler ve yoneticiler
icin bir gereklilik, bir Orgiitiin hedeflerini gerceklestirmesine ve performansini
artirmasina yardimci olabilecek tiim seviyeler, keskin bir stratejik zihin, liderlik
yetenegi, duygusal olgunluk, iletisim becerileri ve diger insanlar1 cezbetme ve onlara
ilham verme hali, girisimci i¢gilidiiler, temel beceriler ve sonug verme becerilerinin bir
kombinasyonudur” (Axelrod, Handfield-Jones, & Michaels, 2002; Garavan, Carbery,
& Rock, 2012).

2.1.2. Yetenek degerlendirmesi

Kurumlar, kuruluglar, uzmanlar, egitimciler yetenekleri ve yaraticiliklari
nasil tanimlayacaklari, belirleyecekleri ve bu yetenekleri kendilerine ¢ekip nasil
degerlendirecekleri veya nasil egitim verebilecekleri sorunsali tizerinde ciddi gayret
gostermektedir (Gallardo-Gallardo, 2018). Cao, Jung ve Lee (2017), yetenegin acik ve
ortak bir tanimimin olmamasinin yetenek degerlendirmesinin basarisizliginda rol
oynadigini savunmaktadir. Bu nedenle yeteneklerin tanimlanmasi ve belirlenmesi, bir
yetenek degerlendirmesi veya politikast icin de baslangic noktasidir. Tanimlama,
istiin zekalilik/yetenek taniminin sadece teorik temeline degil, ayn1 zamanda bu
tanimin amacina da baglidir. Tantmlamanin iki ana islevi vardir: Ustiin yeteneklilik

tanisinda yetenek arama ve tek vaka analizi.

Yetenek degerlendirmesi, 6zel yetenekli kisilere yonelik programlara veya
egitim Onlemleri i¢in bireysel 6n kosullar ile gorev zorluklarina ve 6grenme
konularinin karmagikligina, mevcut 6grenme siiresi vb. gibi miifredat veya dgretim
talepleri arasindaki uyuma odaklanir. Yetenek degerlendirmesi, her bireyin yasal
haklarindan birdir. Bireyin yetenek gelisiminin optimal beslenmesini ve her bireyin
topluma uygun bir katki yapmasi i¢in toplumsal talepler s6z konusudur. Bu nedenle,
kapsamli ve farklilastirilmis bir yaklasim, yetenek degerlendirmesi icin vazgecilmez

bilesenlerden biridir.
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Firsat esitligi varsayimi ve bireysellestirilmis egitim i¢in (hakli) taleple ilgili
olarak, tanimlamayla ilgili g¢esitli sorunlar mevcuttur. Bazi inanglarin aksine lstiin
yetenekli bireyler, her zaman kolayca tanimlanamazlar. Ustiin yetenekli bireyleri

tanilanmasini zorlastiran birtakim kosullar g6z 6niinde bulundurulmalidir:

- Yanlis varsayimlar ve onyargilar, gézlemsel hatalar (vs.) ve hatta iistiin
zekaliligin nasil ortaya ¢iktigi ve gelisim kosullar1 hakkinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan algisal ¢arpitmalar;

- “Yiiksek risk gruplarinin” taninmasi, 6rnegin davranis sorunlari olan iistiin
yetenekli 6grenciler, tistiin yetenekli engelli ¢ocuklar ve ergenler, iistiin yetenekli kiz
cocuklar1 (6zellikle matematik ve doga bilimlerinde), iistiin zekalilar (diisiik okul
performansina sahip iistiin zekal1 6grenciler; ekonomik olarak dezavantajli ve azinlikta
olan lstlin yetenekli 6grenciler veya iistiin yetenekli go¢men cocuklar ve gengler
(Baker, Bridger, & Evans, 1998; Boodoo vd., 1989; Butler-Por, 1993; Ford, 2013;
Krneta, 2024; Ziegler & Stoeger, 2002; 2003).

- I1gili 6grenciler iin elverissiz aile ve okul sosyallesme ortamlari, bu nedenle
basar1 veya iriin (¢ikt1) kriterlerine odaklanan bir tanimlama girisiminin basarisiz
olmasi, yani herhangi bir alanda 6zel yetenekleri tanima sansinin son derece sinirh

olmasi.

Heller’e (2004) gore dstiin zekali veya distiin yetenekli ogrencilerin
belirlenmesinde énemli olan yaklagimlarlar 2 tane paradigmaya dayanmaktadir. ilki
psikometrik degerlendirme, diger usta-cirak paradigmasidir. Psikometrik (durum
tanilama olarak ifade edilir, dinamik veya siire¢ odaklidir) modeller tan1 veya prognoz
amagl belirlenmesi gereken bireysel potansiyele odaklanirken, usta-¢irak paradigmasi
az ¢ok kisilige (motivasyonel ve 6grenme) ve iistiin zekanin yalnizca kii¢iik bir rol
oynadig1 sosyo-kiiltiirel kosullara odaklanir. Fakat {istiin yeteneklilik ile daha detayl
bilgi edinebilmek i¢in iki paradigmadan birlikte yararlanilmalidir (Ziegler & Perleth,
1997). Perleth ve Heller (1994) durumu bir basamak yukari tasiyarak iistiin
yetenekliligi tanimlamada ¢ok boyutlu paradigmadan yararlanilmasini Onermistir

(Sekil 3).
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Sekil 3. Miinih Ustiin Yeteneklilik Modeli
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Sekil 3’te yer alan boyutlar uygun tanimlama prosediirlerinin 6n kosullari

olarak iistiin yetenek ve yetenekle ilgili ¢oklu boyutlura ait kavramlardir. Sekil 3’te

tistiin yetenekliligi, tstiin yeteneklilik faktorleri (yordayicilar/ongoriiciiler) ve istisnai

performans alanlar1 (6l¢iit degiskenleri), ile iligkili bilissel olmayan (6rn. motivasyon,

ilgi alanlari, benlik kavram, kontrol beklentileri) kisilik ozellikleri ve sosyal

diizenleyiciler ag1 icinde ¢ok faktorlii bir yetenek yapisi olarak kavramsallagtirilmistir.

Tanisal veya prognoz amagli olarak, yordayicilar, diizenleyiciler (katalizorler),

olgiitler gibi tg tiir degisken arasindaki ayrim oldukgea ilgi ¢ekicidir (Heller, 2004)

2.1.3.

2.1.3.1.

Yetenek degerlendirme tiirleri

Psikometrik test

Psikometrik testler, adayimn elestirel diislinme yeteneklerini, becerilerini,

zekasini, kisilik 6zelliklerini, biligsel becerilerini, motivasyonlarini, ilgi alanlarini ve
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davranig tarzini 6lgen bilimsel yontemlerdir. Yetenek kazanimi uzmanlari, adaylarin
yiiz ylize goriismeler sirasinda elde edilmesi zor olan karanlik yonlerini belirlemek i¢in

psikometrik testlerin bilgilerini kullanir.

2.1.3.2. Bilissel yetenek testi

Biligsel yetenek testleri, bireyin elestirel diisiinme, s6zel akil yiiriitme, sayisal
yetenek, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini 6lgen psikometrik testlerin bir

dalidir. Teknik degerlendirmeler bu gruba girer.

2.1.3.3. Davramissal degerlendirme

Davranigsal degerlendirme, uzmanlarin, temel davranis 6zelliklerini 6lgmek
icin kullandig bir aragtir. Bireylerin genel kisiliklerini, motivasyonlarini ve duygusal

zekalarimi degerlendirmekte kullanilir.

2.1.3.4. Iletisim becerileri degerlendirmesi

Iletisim becerileri degerlendirmesi, adaym telaffuz, akicilik, dil bilgisi ve

dinledigini anlama becerilerini dlger.

2.1.4. Ustiin zeka ve yetenek

Bir insanin degerlendirilmesinde hayati 6nem tasiyan, kisiligin dinamik ve
duygusal asamalar1 da dahil olmak iizere baska psikolojik Ozellikler de vardir.
Entelektiiel zeka (iistiin zeka) bu 6zelliklerden biridir (Hollingworth, 1924). Ustiin
zekalilik ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarda yaygin olarak
paylasilan temel anlayis, bir bireyin ne zaman yetenekli olarak kabul edilmesi
gerektigine dair oldukea keyfi bir esigin eslik ettigi yiiksek zekadir (Ziegler & Heller,
2000). Bu agidan zeka, genellikle Spearman’in (1930; 1961) genel zekanin g faktoriine
atifta bulunan tek, homojen bir yap1 olarak kabul edilmektedir (Simonton, 2000). Bu
tek boyutlu goriisiin aksine, daha ¢cagdas kavramlar, Gagné’nin (2000) farklilagtirilmis
iistiin zekalilik ve yetenek modeli ve Gardner’in (1983) ¢oklu zeka modeli gibi ¢ok
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boyutlu modeller i¢inde zekanin g¢esitli alanlarini icermektedir. Bir bagka etkili model,
istlin zekayi, yiiksek genel zeka, gorev bagliligi ve yaraticilik olarak tanimlayan
Renzulli’nin (1978) Ug Halkal: Yiiksek Yetenek Modelidir. Mason ve Mdnks (2000)
bu modeli iistiin zekalilik ile aile, akran grubu ve okulun sosyal ortamlar1 arasindaki
karsihkli bagimlilig: icerecek sekilde genisletmistir. Ustiin zekalilk tanimlari
genellikle performansa yansimayan basar1 potansiyeli ile ilgilidir (Ziegler & Heller,
2000). Bu agidan bakildiginda, sosyal veya daha genis ¢cevrede listiin zekalilig1 ortaya
cikaran ve destekleyen faktorler varsa, bagar1 potansiyeli gelisebilir (Mason & Monks,
2000). Egitim yoksunlugu, aile faktorleri, fiziksel veya psikolojik sorunlar veya
O0grenme sorunlar1 araya girdiginde, iistiin yetenekli Ogrenciler potansiyellerini
maksimum diizeyde gelistiremeyebilirler (Guilbault & McCormick, 2024; Winsor &
Mueller, 2024). Ustiin yetenekliler iizerine yapilan son 30 yillik arastirmalarda iistiin
zekdliligin ¢ok boyutlu tanimlarinin kabul edilmesine ragmen c¢ocuklarin dar
tanimlanmis psikometrik araclar ilizerindeki performanslarina dayali olarak {istiin
yetenekli programlara dahil edilmesi uzun zamandan beri tartisma konusur. Bundan
dolay1, akademik basarinin kanitini, 6gretmenler, ebeveynler veya akranlar tarafindan
aday gosterilmesi ve bilissel olmayan davranis kanitlart gibi ek uygun tanimlama

Olgiitleri tercih edilmesi onerilebilir.

Heller, Monks, Sternberg ve Subotnik (2000), iistiin zeka ve tistiin yetenege
iliskin agiklamalar incelemis ve her iki terim de esanlamli olarak kullanilabilecegini
tavsiye etmistir. Ustiin yetenekli bireylerin belirlenmesinin (ve egitiminin) nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili tartismalar giiniimiizde devam etmektedir. Bu asamada

sorulmasi gereken:

1. Tanimlanacak olan nedir? Kavramsal problemlere ek olarak ilgili tanisal

degiskenlerle ilgili hangi sorular ortaya ¢ikmaktadir?

2. Tanimlamaya neden veya hangi amaclarla tesebbiis ediliyor? Literatiirde,
yetenek aramalar1 (6zel yetenekli programlar veya egitim onlemleri i¢in) ile tek vaka
teshisi (0rnegin okul danigmanlig1 baglaminda ve/veya miidahale amagli) arasinda
onemli bir ayrim yapilmistir. Her iki durumda da, tanimlama prosediirlerinin yararlar

ve tehlikeleri tartilmalidir.
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3. Ustiin yetenekli bireyler nasil belirlenebilir? Bu soru, tanisal bilgi
kaynaklarina ve Olgme araglarinin yani sira {istiin zekali olup olmama, bireysel
(6grenme) ihtiyaclar ve iistiin yetenekliler egitiminin sosyal (egitimsel) kosullari
arasindaki uyum vb. ile ilgili bilgi isleme ve karar stratejilerine yoneliktir. Tanimlama

ve program degerlendirme konular1 da bu boliimde yer almaktadir.

4. Ustiin yetenekli bireyler ne zaman veya -daha kesin olarak- gelisim
evresinin hangi noktasinda belirlenmelidir? Tek denemeler mi yoksa siirekli tani

yaklagimlart mi1 kullanilmalidir?

2.1.5. Ustiin zeka ve yetenel kuramlari

2.15.1. Ustiin zeka ve iistiin yetenegin ayristigi model

Frangoys Gagné’nin (2000) istiin zeka ve lstiin zekay:r farklilagtirdigi bu
modelde istiin zekayr en az bir beceri alaninda, bir bireyi kendi yas grubundaki
akranlarinin en azindan ilk %210’u arasina sokacak derecede, egitilmemis ve
kendiliginden ifade edilmis {iistiin dogal becerilere (kabiliyet veya zeka olarak
adlandirilir) sahip olmak ve kullanmak olarak agiklamustir. Ustiin yetenegi ise insan
aktivitelere alaninda en az birini sistematik olarak gelistirilmis becerilerde (veya
kabiliyetlerde) ve bilgide, bir bireyi o alanda veya alanlarda faaliyet gosteren veya
gostermis olan yas gruplarinin en az %10’luk tist dilimine sokacak derecede {istiin bir

beceriye sahip olmayi ifade eder.
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Gagné (2013)

Sekil 4. Gagné’nin iistiin zeka ve lstiin yetenegi ayristirdigi model

Sekil 4’te goriildiigi tizere Gagné (2013), 2 (iki) tiir temel {istiin zekddan ve

6 tane alt iistiin zekd alanlarindan bahsetmistir. 1) Zihinsel: Entelektiiel, yaratici,

sosyal, algisalve 2) Kas, motor kontrol. Ustiin zekanin katalizorler (aile, gevre, kisilik

ozellikleri vs) ve gelisimsel siire¢ ile yetkinlige doniisebilecegini ayrica bu durumda

sansm etkisine vurgu yapmustir. Yetkinlik (Ustiin yetenek) alanlar1 ise akademik,

teknik, bilim ve teknoloji, sanat, sosyal hizmet, yonetim/satis, ticari faaliyetler, oyun

ve spor seklinde siralamigtir (DMGT, 1999).

2.15.2.

Gardner ¢oklu zeka kuram

Gardner (1983), zekay:1 “problem ¢dzme veya bir veya daha fazla kiiltiirel

ortamda deger verilen iiriinler tasarlama kapasitesi” olarak tanimlamaktadir. Biyolojik

ve kiiltiirel arastirmalar1 kullanarak sekiz farkli zeka tiirlinden olusan bir liste
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olusturmustur. Zeka {lizerine bu yeni bakis acis1, genellikle sadece iki zekay tiirii (s6zel

ve sayisal) oldugunu varsayan geleneksel goriisten biiyiik olctide farklidir.

Gardner, ¢oklu zekanin hem biyolojik hem de kiiltiirel bir temeli oldugunu
savunmaktadir. Norobiyolojik aragtirmalar, 6grenmenin hiicreler arasindaki sinaptik
baglantilardaki degisikliklerin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Farkli 6grenme
tiirlerinin temel 6geleri, karsilik gelen doniisiimlerin meydana geldigi beynin belirli
alanlarinda bulunur. Bu nedenle, ¢esitli 6grenme tiirleri, beynin farkli bolgelerinde
sinaptik baglantilarla sonuglanir. Ornegin, beynin Broca bdlgesinin yaralanmas,
kisinin uygun sozdizimi kullanarak sozlii olarak iletisim kurma yeteneginin
kaybolmasiyla sonuglanacaktir. Bununla birlikte, bu yaralanma hastanin dogru

dilbilgisi ve kelime kullanimi1 anlayisini ortadan kaldirmaz (Rousseau, 2021).

Biyolojiye ek olarak, Gardner (2016), kiiltiiriin de zeka tiirlerinin gelisiminde
biiyiik bir rol oynadigin1 savunmaktadir. Tiim toplumlar farkli zeka tiirlerine deger
vermektedir. Belirli gorevleri yerine getirme yetenegine verilen kiiltiirel deger, bu

alanlarda beceri kazanma motivasyonunu saglamaktadir.
Gardner’in tanimladigr sekiz zeka tiirii Sekli 5°te gosterilmistir.

Mantiksal-Matematiksel Zekd: Kaliplar tespit etme, tlimdengelimli akil
yiiriitme ve mantikli diisiinme yeteneginden olusur. Bu zeka cogunlukla bilimsel ve

matematiksel diistinme ile iliskilendirilir.

Dilsel Zeka: Bir dile hakim olmayi igerir. Bu zeka tiiri, kendini retorik veya
stirsel olarak ifade etmek icin dili etkili bir sekilde manipiile etme yetenegini
icermektedir. Ayrica kisinin bilgiyi hatirlamak i¢in dili bir ara¢ olarak kullanmasini

saglar.

Uzamsal Zeka: Problemleri ¢6zmek i¢in kisiye zihinsel imgeleri manipiile
etme ve yaratma yetenegi verdigi diisiiniilmektedir. Bu zeka gorsel alanlarla sinirh
degildir - Gardner, uzamsal zekanin gérme engelli cocuklarda da olustuguna dikkat

ceker.
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. . Kisileraras:
Sozel/Dilsel
Matematiksel/
\ L Mantiksal
Dogasal . A-/y e N
g S
3 W\ .
> S Icsel
R,
A, \}"\A 1 N

Kinetik/Bedensel / R .
N/
N—
s

\

Uzamsal/Gorsel

Miizik/Ritmik

Sekil 5. Gardner’in ¢oklu zeka modeli

Miizik Zekdsi: Miizik perdelerini, tonlarini ve ritimleri tanima ve olusturma
yetenegini kapsar. (Bir kisinin perde ve tonla ilgili bu zekay: gelistirmesi i¢in isitsel

islevler gereklidir, ancak ritim bilgisi i¢in gerekli degildir).

Bedensel-Kinestetik Zekd: Kisinin kendi bedensel hareketlerini koordine
etmek i¢in zihinsel yeteneklerini kullanma yetenegidir. Bu zeka, zihinsel ve fiziksel

aktivitenin iliskisiz olduguna dair popiiler inanca kars1 ¢ikmaktadir.

I¢csel Zekd: Kisinin kendini iyi tamma ve bunu faydaya doniistiirme
becerisiyle ilgilidir. Bu zeka tiirtinii 6nemli kilan, beceri-hedef uyumudur. Yani, igsel
zekas: gelismis kisiler, neler yapabilecekleri konusunda neredeyse kusursuz bir

Ongoriiye sahiptirler.

Kisilerarast Zekd: Bireylerin kisileraras1 duygularint ve niyetlerini - ve igsel

zekalarin1 - kiginin kendi duygularii ve motivasyonlarint anlama yetenegini
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icermektedir. Bu iki zeka tiirii birbirinden ayridir. Bununla birlikte, cogu kiiltiirde

yakin iligkileri nedeniyle, genellikle birbirine bagli olarak disiiniiliirler.

Dogasal/Natiiralist Zeka: Insanin canlilar (bitkiler, hayvanlar) arasinda ayrim
yapma yeteneginin yam sira dogal diinyanin diger 6zelliklerine duyarlilii belirten

zeka tiirtidiir.

Bu tiirler anatomik olarak birbirinden ayr1 olsa da Gardner, sekiz zekanin ¢ok
nadiren bagimsiz olarak calistigini iddia etmektedir. Bunun yerine, zekalarin
eszamanli olarak kullanildigini ve tipik olarak bireylerin becerileri gelistirdik¢e veya

problem ¢ozdiikge birbirlerini tamamladiklarini soyler.
Ormnegin, bir dans¢1 ancak su 6zelliklere sahipse sanatinda basarili olabilir:
1. Miizigin ritmini ve varyasyonlarin1 anlamak i¢in giiglii miizik zekast,

2. Hareketlerinin yani1 sira izleyicilerine nasil ilham verebilecegini veya

duygusal olarak nasil etkileyebilecegini anlamak i¢in kisilerarasi zeka,

3. Hareketleri basariyla tamamlayacak ¢evikligi ve koordinasyonu saglayan

bedensel-kinestetik zeka.

2.1.5.3.  Renzulli’nin ii¢ halkal iistiin yeteneklilik modeli

Renzulli'nin  (1986) Ug¢ Halkal: Ustiin Yeteneklilik Modeli, yaratict
iiretkenlik i¢in insan potansiyelinin ana boyutlarini tasvir etmeye calisan bir teoridir.
Modelin adi, teorinin kavramsal ¢ergevesinden tiiretilmis olup; etkilesim halindeki ti¢
ozellik kiimesi (Ortalamanin iizerinde beceri, Goreve baglilik ve Yaraticilik) ve
bunlarin insan performansinin genel ve 6zel alanlariyla olan iliskisine dayanmaktadir.
Ug halkal: iistiin zekd kavrami, diinya ¢apinda okullarda ve egitim kurumlarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ortalamanin tizerinde beceri, yiiksek diizeyde gorev
baglilig1 ve yiiksek diizeyde yaraticilik olmak tizere ii¢ 6zelligin (Sekil 6), ii¢ temel
kiimesi arasindaki etkilesime dayanir. Model, farkli basar1 alanlarinda oldukca basarili

yetigkinlerin Ozelliklerini inceleyen caligmalardan gelistirilmistir. Bu o6zelliklerin


https://ustunzekalilar.org/tr/Makaleler/Icerik/134-Renzullinin-Uclu-Cember-Modeli
https://ustunzekalilar.org/tr/Makaleler/Icerik/134-Renzullinin-Uclu-Cember-Modeli
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ortaya ¢ikma derecesinin ve kombinasyonlarinin mutlaka esit veya statik olmadigi
belirtilmistir. Bu 6zelliklerin gesitli bilesimleri genellikle bir veya iki performans
alanina uygulanabilirken, ‘ideal’ bir kombinasyon yoktur. ‘Genel’ performans alanlari
matematik, miizik, diller ve benzerlerini igerirken, ‘6zel’ performans alanlari
gorsel/isitsel sanatlar, elektronik, heykel ve benzerlerini igerebilir. Sonu¢ olarak,
Renzulli (1986, 2002) iistiin zekalilig1 bir nitelikten ziyade bir davranis olarak gordiigii

sOylenebilir.

Renzulli’nin (1978, 1986) iistiin zekalilik anlayisinda, gocuklarin yalnizca
resmi akademik testlere dayanmayan alanlara gore tanimlanmasina dayanir. Bu model,
resmi testlerde ve degerlendirmelerde mutlaka iyi puan almamalarima ragmen,
“icgiidiileri” onlar1 belirli bir 6grencinin yetenekli olduguna inanmaya yonlendiren
Ogretmenler arasinda destek bulmustur. Renzulli’nin modelinin kapsadigi iistiin
yetenekli gocuklar, i¢sel olarak motive olmus ve belirli alanlarda oldukga gelismis 6zel
ilgi ve becerilere sahip goriinen ¢ocuklardir. Kiiltiirel olarak degerli faaliyetlerde
ortalamanin iizerinde yetenege ek olarak yaraticilik ve gorev baghliginin oynadigi
biitiinleyici ve i¢ ice gecmis rolleri kabul ettigi icin, Ozellikle kiiltiirel {istiin
yeteneklilik modelleri icin de gecerlidir (Treffinger & Renzulli, 1986). Dr.
Renzulli’nin Ug Halkali Ustiin Yeteneklilik Modeli yillar gegse de hala giincelligini
korumaktadir. Model, iistiin zekal1 insanlar1 ortalamanin ¢ok iizerinde yetenek, gorev

baglilig1 ve yaraticiliga sahip olarak tasvir eder.

Ortalamanin
iizerinde
beceri

Goreve
baghhk

Ustiin
veteneklilik

Yaraticihik

Sekil 6. Renzulli’nin {i¢ halka yetenek modeli
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Bu modelin elestirildigi noktalardan biri, ortalamanin iizerinde yetenek ve
yaraticiliga sahip, ancak heniiz {istiin olduklar1 bir baglam veya ilgi alan1 bulamamis
ogrencileri belirleme yetenegidir (Renzulli, 2021). Yani, onlarin géreve baglilik
diizeyleri eksik goriinebilir, ancak bu eksikligin nedenleri, 68rencinin yeteneklerine
ilham vermek icin gerekli motivasyonlara veya uyaranlara maruz kalmamis olmasi
olabilir. Bu nedenle, Renzulli’nin modelinin, bir ¢ocugun yetenegi hakkinda gesitli
kaynaklardan toplanan verilerle bir bilgi sentezi gelistirmek i¢in diger iistiin zekalilik

modelleriyle birlikte kullanilmasi tavsiye edilir (Chaffey, 2004).

2.1.5.4. Abraham Tannenbaum ‘denizyildiz’’ iistiin

yeteneklilik modeli

Abraham Tannenbaum’un ‘Deniz Yildizi® Ustiin Yeteneklilik Modeli
1980’lerin basinda gelistirilmistir. Psikolojik ve Egitimsel Perspektifler (Tannenbaum,
1983) adli kitabinda modeli, derinlemesine tarif edilmistir. Tannenbaum’un modeli,
istlin yetenekli bireylerin 6zellikleri tizerine psikolojik ve egitimsel arastirmalara
saglam bir sekilde dayanmaktadir. Yaratici, iiretken yetiskinlerin 6zelliklerinden
tiretilen Renzulli modelinin aksine, Tannenbaum’un modeli, yiiksek diizeyde
yetenekli ¢ocuklarin ve ergenlerin 6zelliklerine dayanmaktadir (Tannenbaum, 2001,
2003). Tannenbaum, ¢ocugun kisiligini i¢inde biiyiidiigii ve egitim gordigii cevrenin

rollerini agikga tanimlamaktadir (Tannenbaum, 1986).

“Geligmig yetenegin sadece yetiskinlerde var oldugu akilda tutularak,
cocuklarda iistiin zekanmin onerilen tamimi; ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal,
entelektiiel veya estetigi gelistiren faaliyet alanlarinda, elestirel olarak fikir tireticileri

olma potansiyelleridir.” (Tannenbaum, 1983: 86)

Tannenbaum’un Sekil 7°de gosterilen denizyildizinin bes “kolu” hem sabit
hem de hareketli unsurlara sahiptir. Sabir 6geler, cocugu o anda oldugu gibi
gostermektedir. Ancak matematik, bilim veya okuma basaris1 diizeyi, saglik durumu
ve ailesi veya smif arkadaslariyla olan iligkileri zamanla degisebilir. Bu nedenle

hareketli unsurlar, diger seylerin yani sira, gocugu etkileyen ve degisiklige neden olan
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veya yol acabilecek Ogrenme siirecleri ile sosyal ve egitimsel siireglere atifta

bulunmaktadir.

Tannenbaum’un denizyildizinin bes “kolu”, genel yetenek, 6zel kabiliyet,

entelektiiel olmayan gerecler, cevresel destekler ve sans’tir.

Genel yetenek

Sekil 7. Tannenbaum’un denizyildiz1 yetenek modeli

Genel Yetenek: Tannenbaum, ‘g’ faktoriiniin veya test edilebilir genel zekanin
bir dereceye kadar tiim yetenek alanlarinda yer aldigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, g¢esitli basari tiirleri i¢in farkli entelektiiel yetenek diizeylerinin gerekli
oldugunu da ekler. Belirli etkinlikler i¢in ¢ok yiiksek diizeyde soyut akil yiirlitme
yetenegi gerekebilirken (6rnegin belirli akademik calisma alanlari) diger etkinlikler

i¢in biraz daha diisiik dereceler gerekebilir.

Ozel kabiliyet: Bir bireyin {iistiin yetenekli olarak ortaya ¢ikmasi igin,
muhakeme giiciiniin belirli bir yetenege bagli olmasi gerektigini iddia eder. Ustiin
zekal kisilerin diistinme kapasitelerinin yani sira, belirli is tiirleri i¢in 6zel kapasiteleri

ve egilimleri olmalidir. Cocuklarda ¢ok erken yaslarda bazi 6zel yetenekler
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belirlenebilir; diger yeteneklerin ise ¢gocuklukta ¢ok daha sonrasina kadar belirgin hale

gelmedigini soyler.

Entelektiiel (Zihinsel) olmayan gerecler: Yetenek tek basina olaganiistii bir
basar1 saglamayabilir hatta saglamaz. Tannenbaum bunun i¢in motivasyon, giivenli bir
benlik kavrami, gorevde kalma kapasitesi, “uzun vadeli basari ugruna kisa vadeli
tatminleri feda etme istekliligi” (s. 88), saglam zihinsel saglik, yetenegini gosterme ve

paylasma arzusuna sahip olunmas1 gerektigini soylemistir.

Cevresel destekler: Tannenbaum, c¢ocugun ailesinin, akran grubunun,
okulunun ve toplumun degil, ayn1 zamanda ¢ocugun yetistirildigi iilkenin ekonomik,

yasal, sosyal ve politik kurumlarinin da gelisimde etkili oldugunu belirtmistir.

Sans faktorleri: Tannenbaum, sansin etkisinin bir bireyin yeteneginin ortaya
c¢ikmast i¢in ¢ok Onemli olabilecegini sdyler ancak bu unsur {istliin yetenekliler
egitiminde Onceki arastirmacilar tarafindan ele alinmamistir. Sans faktorleri, bir
kisinin hayatindaki, istisnai potansiyelin taninmasina veya tesvik edilmesine izin
vermede kritik olabilen, tamamen Ongoriilemeyen olaylardir. Ogrenci, yetenek
gelisiminin tam olarak dogru asamasinda tam olarak dogru dgretmeni bulabilir. Ote
yandan, gen¢ bir kisinin yetenegi dogrultusundaki is piyasasinin beklenmedik bir
sekilde kapanmast onun sanssizligi olabilir. Tannenbaum’un belirttigi gibi,
“Beklenmeyen bir yerde, herhangi bir anda, ekonomide, sosyal ortamda, isyerinde,
ailede ve hatta kisinin saglik durumunda kariyerini etkileyebilecek ani bir degisiklik

ortaya ¢ikabilir” (Tannenbaum, 1983: 208).

2.1.5.5.  Robert Sternberg triarsik (iiclii) zeka teorisi

Robert Sternberg (1985), klasik 1Q testlerinin smirlhiliklarini gidermek,
psikometrik degerlendirmeyi agmak (Sternberg, 2010) ve zekayr daha kapsamli bir
sekilde tanimlama ve degerlendirmek i¢in {iglii (triarsik) zeka teorisini olusturmustur.
Sekil 8’de gosterilen Triarsik (iiglii) teoriye gore zeka iic bicimde gelmektedir
(Sternberg, 2003).
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Yaratici
(Deneyimsel)

. o Yenilikei problemler Uyum
. Oneceki bllgller Esgziz dunumlar Ce}'re?ye yum .
Jeim: Gozilen problemler, yem: bilgiler Oz islerlik Bicimlendirme: Cereyi degistime
Sfrenme,  yarplama  yapma, Yeni  dunmlar  igin  Ggrenilen Secim
degerlendime, problem ¢ézimi nsurnalzemenin uygl : o M

Sekil 8. Sternberg’in Triarsik (Uclii) Teorisi

Analitik zeka: Bilgi edinme ve saklama yetenegini ifade eder. Bilgileri
saklamak veya almak; bilgileri aktarmak; planlamak, karar vermek ve sorunlari

¢ozmek ve diistinceleri performansa doniistiirmek icin kullanilan zeka tiiriidir.

J Insanlarin bilgiyi ne kadar verimli isledigi,
o Sorunlarin nasil ¢oziilecegi, ¢dzlimlerin nasil izlenecegi ve sonuglarin
nasil degerlendirilecegi,

o Stratejileri kullanma, bilgi edinmeyi kapsamaktadir.

Yaratic1 zeka: Yeni sorunlart hizla ¢ozme yetenegini ifade eder. Bilinen
problemlerin otomatik bir sekilde nasil ¢oziilecegini 6grenme yetenegi, bdylece zihnin
icgorii ve yaraticilik gerektiren diger problemlerle basa ¢ikma yetisini igeren zeka

tirtidiir.

o Insanlarin yeni gorevlere nasil yaklastigin,
. Yeni bilgileri eskilerle karsilastirmak ve gercekleri bir araya getirmenin
yeni yollarini bulmay,

. Orijinal diistinmeyi kapsamaktadir.
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Pratik zeka: giinliik olay ve sorunlarla basa ¢ikma yetenegini ifade eder.

Kisilerarasi zeka olarak da kabul edilmektedir.

. Insanlar ¢evreleriyle nasil basa ¢iktigini,
. Bir durumun nasil boyutlandirilacagini, ona uyum saglamayi, olaylari

degistirme becerisini kapsamaktadir.

2.15.6. Besgensel ortiik iistiin zekalihk modeli

Besgensel iistiin zekalilik modeline gore bireylerin toplum tarafindan deger
verilen ve miikkemmellik gosteren bir yetenek gdstermeleri durumunda yetenekli
olarak tanimlanmaktadir (Sternberg & Zhang, 1995). Teori aslinda besgensel ortiik
teoriden yola cikilarak olusturulmus ve istiin yeteneklilikte bulunmasi gereken bes

kavram/kriter tizerinden durmustur (Sekil 9).

Miikemmellik
kriteri

A
) .Qv,\-'k

R
;h\_\!‘.

Sekil 9. Sternberg ve Zhang’m Besgensel Ortiik Ustiin Zekalilik Modeli

[k kavram miikemmelik, ikinci kavram nadirlik, {i¢iincii kavram iistiinliigiin
kanitlanabilirligi, dordiincii kavram iiretkenlik ve son kavram degerdir (Zhang &
Sternberg, 1998). Teoriye gore miikemmellik ayn1 zamanda nispeten nadir,
kanitlanabilir ve bir sekilde bir tiir iirlin iiretme agisindan yaratict olmalidir. Teori
ayrica toplum tarafindan deger verilen bir miikemmelligin herhangi bir etik veya

ahlaki anlamda mutlaka “iyi” olmadigin1 da belirtmektedir.
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2.1.6. Diinya’da ve Tiirkiye’de 6zel yetenegin tanilanmasi

Genisletilmis ve daha kapsayici zeka tanimlar1 30 yili askin bir siiredir var
olmasina ragmen, zekanin oOlgiilebilen tek, spesifik bir varlik oldugu fikri etrafinda
bircok iistiin zekal egitim programi olusturulmaktadir. Bireyler, yalnizca basar1 ve
zihinsel yetenek testlerinden aldiklar1 puanlara gore iistiin yetenekliler egitimi
programlarina dahil edilmemektedir (Johnson, 2016). Alinan puanlar dogrusal bir
stireklilik boyunca dagitilmakta ve en yiiksek %2-5’lik dilim dstiin yetenekli egitim
programlari i¢in se¢ilmektedir. Ancak Gardner (1992) ve digerlerinin belirttigi gibi,
burada kullanilan test tiirleri 6ncelikle herhangi bir anlamli baglamdan ayrilmis dilsel
ve matematiksel-mantiksal diisiinme etkinliklerine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagim ayni zamanda zekanin ne olduguna dair ¢ok dar bir tanim sunmaktadir

(Gardner, 2016).

Tirkiye’de yetenekli Ogrencilere ve onlarin egitimlerine yoOnelik
arastirmalarda son yillarda ciddi bir artis olmustur. Giiniimiizde sadece arastirmacilar
degil, Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) ve
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) iistiin
yetenekli/yetenekli 6grencilere ilgi gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle psikometrik
degerlendirme 6lceklerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar ve arastirma projelerini
siklikla desteklenmektedir (MEB, 2014; Sahin & Zorlu, 2022; TBMM, 2012;
TUBITAK, 2015). Milletvekillerinden olusan bir komisyon, iilke refahmi artirmak
icin yetenekli bireylere etkin istthdam saglamak amaciyla bu 6grencilerin tespiti ve
egitimi ile ilgilenmektedir (TBMM, 2012). Yirmi-otuz yillik siireg igerisinde MEB’e
bagli RAM’larda (Rehberlik Aragtirma Merkezi) Stanford Binet Zeka Testi (SBZT),
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi (WISC-R), Kaufman Kisa Zeka Testi (K-BIT),
Wechsler S6zel Olamayan Yetenek Testi (WNV), Leiter Uluslararast Performans
Olgegi ve Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) gibi testler uygulanarak Tiirkiye’de
ozel/iistiin yetenekli tanilamas1 yapilmistir. WISC-R ve ASIS sonuglarinda 130 ve
tizerinde olan bireyler “6zel yetenekli, yani TUstlin zekali birey” olarak

degerlendirilmektedir. Ayrica son yillarda Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-1V
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(WISC-4), ERAL-NIT, K-BIT2 ve Cognitive Assessment System (CAS) testlerin
kullanildig1 sdylenebilir.

2.1.6.1. Stanford Binet Zeka Testi

1904’te Alfred Binet, Fransiz Egitim Bakanlig1 tarafindan Paris’teki ilkokul
cocuklarinda zihinsel geriligi teshis etmek icin bir ara¢ gelistirmek iizere
gorevlendirildi. Amag, hafif zeka geriligi olan 6grencileri belirlemek ve onlar1 normal
siiftan daha 6zel egitimden yararlanacaklar1 okullara tasimakti. Bu amagla yola ¢ikan
Alfred Binet ve Theophile Simon, Binet Simon 6l¢egi veya basitge Binet dlgegi olarak

bilinen ilk zeka testini tiretmislerdir.

1905 yilinda ise Roma’daki bir konferansta Dr. Henri Beaunis, Alfred Binet
ve Theodore Simon tarafindan hazirlanan ve farkli derecelerde zihinsel geriligi teshis
edebilen nesnel bir 6l¢egin gelistirildigini duyuran bir calisma sunulmustur. Bu
duyurudan iki ay sonra ise Binet-Simon Zeka Testi’nin L’Anée Psychologique’de
yaymlanmistir (Binet & Simon, 1905). Testin orijinal formu genisletilmis ve revize

edilmis, 1908 ve 1911°de yeni siiriimleri literatiire kazandirilmistir.

1916°da Lewis Terman, “Zekdnin Olgiilmesi: Binet-Simon Zekd Olceginin
Stanford Revizyonu ve Genigletilmesinin Kullamimi i¢in Bir A¢iklama ve Tam Bir
Kilavuz” baglikli bir calisma yazmistir. Bu kilavuz, Terman’in 1904 ve 1915 arasinda
gelistirip test ettigi yeni Ogelerin yani sira Fransizca oOgelerin cevirilerini ve
uyarlamalarini sunmaktadir (Terman vd., 1925). Bu siire zarfinda Binet-Simon’un
baska cevirileri olmasina ragmen (Binet & Simon, 1948), Terman’in normatif
caligmalar1 ve metodik yaklasimi, gliniimiizde Stanford-Binet’in basarisiyla birlikte
anilmaktadir (Minton, 1988).

Stanford-Binet’in ilk yaymini takip eden yirmi yil boyunca Terman, testin
arastirma ve gelistirmesine devam etmistir. Maud Merrill ile birlikte ¢caligan Terman,
Stanford-Binet’in iki paralel bi¢imini yaratmistir. Bu formlar, orijinal Stanford
revizyonundaki maddelerin ¢ogunu kullanmis ve 6nemli sayida yeni madde eklemistir.

Bu revizyonla ilgili olarak, Terman ve Merrill, “bir yerine iki 6l¢ek sagladiklarini, tist
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ve alt seviyelerde daha yeterli bir yetenek orneklemesi saglamak i¢in bunlari
genislettiklerini, yoOnetim prosediirlerini daha da titizlikle tanimladiklarini”
sOylemislerdir (Terman & Merrill, 1937; Terman & Oden, 1954). Bu paralel formlar,

Stanford-Binet’in Form L (Lewis i¢in) ve Form M (Maud i¢in) olarak yaymlanmstir.

1950’lerde Merrill, Stanford-Binet’in revize edilmesinde basi ¢ekmistir ve
Form L ve M’den testin yeni bir versiyonuna dahil edilecek en iyi 6geleri segmislerdir.
1937°deki iki form, Form L-M’yi olusturmak i¢in birlestirilmistir. Bu forma, tim
seviyelerde alternatif 6geler eklenmis, ancak bunun disinda, format 1937 formlarina

benzer kalmistir.

2.1.6.2. Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi (WISC)

WISC Testi (Wechsler Cocuklar icin Zekd Olgegi), uzman psikologlar
tarafindan 6-16 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanan bir IQ testidir. Testin amaci, bir
cocugun iistiin yetenekli olup olmadigini anlamak ve ¢ocugun bilissel olarak giiclii ve
zayif yonlerini belirlemektir. WISC Testinde yer alan alt testler, ¢ocugun
degerlendirilme nedenine bagli olarak ¢evrimi¢i veya bire bir yiiz yiize
yapilabilmektedir. Tipik olarak, test, verilen birincil ve ikincil alt testlerin sayisina
bagli olarak 65-80 dakika siirer. WISC’nin en son siiriimii olan WISC-V, 2014’te
yayilanmistir (Wechsler, 2014). Cocugun, iistiin zekali bireylerin kabul edildigi bir
programa kabul igin uygunlugu belirlemek igin 10 Birincil Olgek alt test veya 7
Birincil — Tam Olgek IQ (FSIQ) alt testi verilmektedir.

Tarihsel olarak, WISC’de yapilan revizyonlar, kullanicilarma siireklilik
saglamistir. Tam Olgekli Sézel 1Q ve Performans IQ, testin ilk 60 yillik gelisimi
boyunca korunmustur. Ancak WISC, bir¢ok 6ncii test gibi, teoride saglam bir temelden
yoksun olmas1 ve modern biligsel yetenek teorilerini entegre etmedeki basarisizlig
nedeniyle elestirilmistir (Jensen, 1987; Witt & Gresham, 1985). Baslangicta ii¢lincii
bir faktorii giiclendirmeyi amacglayan Sembol Arama alt testinin WISC-III’e

eklenmesi, her biri iki alt testi igeren iki kii¢iik, daha az saglam faktorle sonuglanmastir.
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Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Revize Edilmis (WISC-R, Wechsler,
1974), adindan da anlasilacag gibi, ilk kez 1949°’da yayinlanan WISC’nin goézden
gecirilmis ve giincellenmis bir siiriimiidiir. Bu test, 10 yetenegi degerlendirerek zekay1
Olcmeye calisir. (Sayr Araligi ve Labirent alt testleri ile birlikte 12 tane vardir).
Puanlama prosediirii, alt testlerin her biri i¢in Olgeklendirilmis bir puanla
sonuglanmaktadir. Bu puanlarin ortalamasi 10 ve standart sapmasi 3’tiir. Olgeklenen
puanlar, Sézel IQ (VIQ), Performans IQ (PIQ) ve Tam Olgekli IQ (FSIQ) i¢in puanlar
iiretmek tizere birlestirilmektedir. IQ puanlarinin ortalamasi 100 ve standart sapmasi

15°tir. WISC-R, farkli dillere ¢evrilmis son derece popiiler bir aragtir.

WISC-III’iin 6nceki Algisal Organizasyon Indeksi, “bu indekste akici akil
yiirlitme yeteneklerine artan vurguyu” tanimak i¢in PRI olarak degistirilmistir
(Wechsler, 2003: 6). WISC-III Dikkat Daginiklig1 Endeksi (FDI) artik WMI’dir. Bu
degisikliklerin ¢ogu, WISC-IV’ teki agik iyilestirmeleri temsil etmektedir. Test ve
yapisi, modern teoriyle (Cattell-Horn-Carroll [CHC] teorisi) her zamankinden daha
fazla uyum saglama girisimini yansitmaktadir. Matrix Reasoning ve Picture
Concepts’in eklenmesi, akiskan akil yiiriitmeyi degerlendirmek icin dl¢egi genisletiyor
gibi goriinmektedir. “Calisan Hafiza Indeksi”, bu testler tarafindan élciilen yetenekleri

yakindan yansitmaktadir (Kranzler, 1997).

WISC-1V, onceki baskilardan en bagimsiz WISC siiriimiidiir. Iki faktorlii
Sozel IQ ve Performans 1Q yorumu terk edilmistir; yerine bes yeni alt test eklenmistir;
Labirentler, Nesne Birlestirme ve Resim Diizenleme alt testleri cikarilmis ve
Aritmetik, Bilgi ve Resim Tamamlama gibi tamamlayici alt testler eklenmistir. WISC-
IV dort faktor indeksine sahiptir. Bunlar: So6zIlii Anlama Indeksi (VCI), Isleme Hizi
Indeksi (PSI), Calisma Bellegi indeksi (WMI) ve Algisal Akil Yiiriitme indeksi’dir
(PRI). VCI ve PSI, WISC III’den WISC IV e gegiste bu faktorlerin siirekliligini temsil

eden isimler korunmustur.

WISC-V, biligsel yetenekleri degerlendirmenin daha kompleks ve dogru bir
yolu olarak yeni alt testler, bilesik puanlar, islem puanlari, hata puanlar1 ve 6lg¢ekli
puanlar sunmaktadir. Biitiin Olgek 1Q, ilgili davranislar1 tahmin etmek i¢in 6nemli

olarak tanimlanir ve birincil endeks puanlari, ¢ocugun giiclii ve zayif yonlerini
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karakterize etmek i¢in dnemlidir. Bu yeteneklerin her birinde diisiikk puanlarin sinif
gostergeleri, diisiik puan alanlar i¢in 6nerilen miidahaleler, diizenlemeler ve 6gretim
stratejileriyle tanimlanmaktadir. Kapsamli Biitiin Olgek 1Q ve her birincil endeks
puani i¢in etnik farkliliklar1 ve ebeveyn tutumlarinin ve beklentilerinin derin etkisine
dair kanitlar1 icerir. Irksal/etnik farkliliklar1 anlamakla ilgili diger birka¢ toplumsal ve
baglamsal faktor sunulmaktadir. Kilavuzun ikinci bdéliimiinde ise Ogrenme
giicliiklerini belirlemek, disleksili bireylerin test edilmesi ve dogru tan1 ve miidahaleyi
saglamak icin en iyi uygulama onerileri icin WISC-V'nin kullanimi agiklanmaktadir.
Kilavuz kitabin son boliimiinde ise, iPad'lerde ve diger tabletlerde WISC-V'nin
uygulanmasina izin veren Q-interaktif sistem platformundaki gelismeleri ve
Klinisyenlerin belirli WISC-V alt testlerini ve 6zelliklerini kullanarak degerlendirmeyi
nasil uyarlayabilecekleri agiklanmaktadir. WISC-V’in Tiirkiye’deki standartizasyon

caligmalar1 heniiz yapilmamuistir.

2.1.6.3. Anadolu SAK Zeka Olcegi (ASIS)

ASIS, 4 ila 12 yaslar1 i¢in bireysel olarak uygulanan bir zeka testidir (Sak vd.,
2016). Tam bir test i¢in ortalama test siiresi, ¢ocugun yasina ve test performansina
bagli olarak 25 ila 50 dakika arasinda degisir. Test, Cattell Horn-Carroll (CHC) ii¢
katmanli hiyerarsik zekd modeli kullamilarak gelistirilmistir (McGrew, 2009;
Schneider & McGrew, 2012). CHC modeline gore ii¢ faktorlii bir ¢oziim (akigskan akil
yiirlitme, kristalize bilgi ve kisa siireli bellek) saglamaktadir. Akiskan Akil Y{irtitme
Indeksi (FRI) veya Gorsel-Uzamsal Analoji ve Gorsel Esneklik alt testlerini
icermektedir. Kristallestirilmis Bilgi Indeksi (CKI) veya Sozciiklerin Anlamlari ve
Sézlii Analoji alt testlerinden olusmaktadir. Kisa Siireli Bellek Indeksi (SMI) veya
Sozlii Kisa Siireli Bellek, Gorsel Kapsamli Bellek ve Gérsel-Uzamsal Oriintii Bellegi

alt testlerini icermektedir.

Test, pratik kullanimlar i¢in zekanin degerlendirilmesi i¢in ek iki faktorlii bir
¢dziim sunmaktadir. iki faktorlii ¢oziim, her biri uygulama icin 20 dakika siiren sozlii
IQ ve sdzel olmayan IQ indeksleri saglamaktadir. Ek olarak, ASIS, 10 dakika siiren
sOzlii (s6zlii analojiler) ve sdzel olmayan bir alt testten (kelimeler ve anlamlar) olusan

bir IQ taramas1 saglayan kisa bir test olarak da uygulanabilir. Genel Zeka Indeksi
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(GIQ) yedi alt testin uygulanmasindan, Sézel Zeka indeksi ii¢ sozlii alt testten ve
Sozsiiz Zeka Indeksi dort sézel olmayan alt testten elde edilmektedir. Soz1ii ve sozel
olmayan zeka endeksleri, 6zel egitim programlari i¢in iistiin yetenekli cocuklari, sdzel
veya sOzel olmayan alanlardaki performanslarina dayali olarak belirlemek i¢in pratik
bir kullanim sunmaktadir. ASIS, degisen iistiin zekalilik diizeylerini degerlendirmek

icin gelistirilmis st diizey 6geler icermektedir.

ASIS’in gegerliligi ile ilgili énceki arastirmalar, yap1 gecerliligini, goriiniis
gecerliligini, yas ve sinifa gore gelisimsel gecerliligi, 6zel egitim gruplar1 i¢in ayirt
edici gecerliligi ve ASIS puanlari ile diger zeka testleri arasindaki iliski olarak 6liit

gegerliligini igermektedir (Tamul, Bal Sezerel, Sak ve Karabacak, 2020).

2.1.6.4. CAS (Cognitive Assessment System) Test

CAS, Alexander Luria’nin beynin ii¢ fonksiyonel biriminden veya PASS
teorisinin siireci olan Planlama, Dikkat, Eszamanli ve Ardisik dort alt olgekten
olugmaktadir. Bu dort alt dlgek ise, bilissel islevlerin tiim puanini temsil eden ii¢ alt
testten olusmaktadir. Bunlar ait olduklar1t PASS 6lgegine gore asagida agiklanmistir.
Planlama Olgeginde, ilk alt test Eslestirme Numaralari, her sayfanin satirinda alt1 say1

iceren sekiz satir igeren dort sayfadan olugsmaktadir.

Testte deneklerden her satirda ayni olan iki sayinin altini ¢izmeleri istenir.
Sayilarin uzunlugu dort sayfa boyunca bir basamaktan yedi basamaga yiikselir ve her
basamak uzunlugu icin dort satir bulunur. Her 6genin bir zaman sinir1 vardir. Alt test
puan, her sayfa i¢cin zaman ve dogru cevap sayisinin kombinasyonuna dayanmaktadir.
Ikinci alt test olan Planli Kodlar, her biri ayr1 bir kod kiimesine ve satir ve siitun
diizenine sahip iki sayfa icerir. Her sayfanin basinda harflerin basit kodlara nasil
karsilik geldigi gosterilmektedir (6rnegin, A, B, C ve D sirasiyla OX, XX, OO ve XO’
ya karsilik gelir). Her sayfa, konular tarafindan doldurulacak kodsuz yedi satir ve sekiz
stitun harf icerir. Deneklerden her harfin altindaki bos kutuya uygun kodu doldurmalari
istenir. Ilk sayfada, tiim A’lar ilk siitunda, tiim B’ler ikinci siitunda, tiim C’ler iigiincii
siitunda vb. goriiniir. Ikinci sayfada, harfler ¢apraz bir diizende yapilandirilir.

Deneklerin her sayfay: istedigi sekilde tamamlamasina izin verilir. Alt test puani, her
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sayfa icin zaman ve dogru cevap sayisinin kombinasyonuna dayanmaktadir. Ugiincii
alt test Planli Baglantilar sekiz madde igerir. Ilk alt1 6ge, deneklerin bir sayfada yari
rasgele bir sirada goriinen sayilar1 sirali sirayla birlestirmesini gerektirir. Son iki
madde, deneklerin hem sayilart hem de harfleri sirayla, sayilar ve harfler arasinda
doniisiimlii olarak baglamasini gerektirir (6rnegin, 1-A 2-B-3-C). Ogeler, denekler bir
satir1 digerinin iizerinden gegerek asla bir diziyi tamamlamayacak sekilde olusturulur.
Alt test puani, maddeleri tamamlamak i¢in kullanilan saniye cinsinden toplam siireyi

temel alir.

PASS teorisini islevsel hale getirmek igin Naglieri ve Das (1997), PASS
stireglerinin verimli Ol¢timlerini elde etmek igin sistematik ve ampirik temelli bir

yontemi izleyerek CAS’1 gelistirmislerdir.

CAS’in gelistirilmesi sirasinda asagidaki temel varsayim ve hedefler

bulunmaktadir:
1. Bir zeka testi, bir yetenek teorisine dayanmalidir;

2. 1Q, zeka, yetenek, yetenek veya diger benzer terimler, bilissel siiregler

kavrami ile degistirilmelidir;

3. Bir testin temeli olarak kabul edilmeden Once, olas1 bir biligsel isleme
teorisi oldukca biiyiik bir arastirma tabanina dayanmali ve Onerilmis, test edilmis,

degistirilmis ve ¢esitli gegerlilik tiirlerine sahip oldugu gosterilmelidir;

4. Bir bilissel siiregler teorisi, kullaniciyr akademik basar1 ve basarisizliklarla
ilgili, ayiric1 tani ile ilgisi olan ve miidahale i¢in etkili programlamanin se¢imi ve/veya

gelistirilmesine rehberlik eden bu 6zel yetenekler hakkinda bilgilendirmelidir;

5. Bir bilisgsel islem testi, bir bireyi, edinilmis bilgiden miimkiin oldugunca

bagimsiz maddeler araciligiyla degerlendirmelidir.

CAS, 1rk, cinsiyet, ebeveyn egitimi, cografi konum, topluluk ortami1 ve egitim
yerlesimi temelinde ABD’yi temsil eden bir ¢ocuk Ornegi iizerinde Standardize

edilmigtir. Standardizasyon orneklemi 5 ila 17 yaslar arasindaki 2.200 g¢ocuktan
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olusmaktadir. Ortalama Test giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Tam Olgek (.87),
Planlama (.85), Dikkat (.84), Eszamanli (.90) ve Ardisik (.90) (Naglieri & Das, 1997).

PASS’1n bilissel islevleri, beynin bilissel islevlerini degerlendirmede en son
teknoloji tabanl araglardan biri olan Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) tarafindan
operasyonel hale getirildi. 1997 yilinda Dr. Jack A. Naglieri ve Dr. J. P. Das tarafindan
inga edilmistir. Naglieri’ye (1997) gore, ‘CAS’n tek ve en dnemli amaci, geleneksel
Zeka Boliimiinden (IQ), genel yetenek yaklasimindan evrimsel bir adimi tesvik

etmektir.”

2.1.6.5. ERAL-NIT

Bir bagka yerel zeka testi olan ERAL-NIT, 5-17 yas grubundaki ¢ocuklari
degerlendiren, norolojik beyin temelli caligmalardan etkilenen, kiiltiirel Ggeler
icermeyen, 5 alt test ve 16 alt alandan olusan, beynin 4 lobuna ait fonksiyonel
yeterliliklerini 6lgen, bireysel olarak uygulanan, uygulama siiresi 25 dakika olan bir
zeka testidir. Bu test, zekay:r beyin fonksiyonlarinin bileskesi oldugu varsayimiyla
gelistirilmistir. ERAL-NIT, beyinin bazi fonksiyonlarmi oOlgen testlerden olusan
biitiinciil bir testtir. ERAL-NIT ayrica yaygin gelisimsel bozukluk (YGB), 6zel
ogrenme giicliigii (OOG), dikkat eksikligi (DE) ve dil kullanim bozuklugunun (DKB)

belirlenmesinde sonuclar da vermektedir

2.1.7. Ustiin  yetenekli c¢ocuklarin bilissel/akademik

ozellikleri

Ustiin yetenekli dgrenciler bilgiyi hatirlama konusunda derin bir yetenege
sahiptirler, genel olarak daha yiiksek bir genel zekaya sahiptirler (McCollin, 2011).
Edebiyatla, bilimle, miinazara ile daha fazla ilgilenirler ve bilgilendirici, kurgusal
olmayan kitaplart okumak i¢in ¢ok fazla zaman harcarlar (Murphy, 1955). “Bu
cocuklar aym1 zamanda yeni bilgileri hizli bir sekilde edinme, elde tutma,

kavramsallastirma, sentezleme ve Ggrenme becerisinin yani sira biiyiik miktarda
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bilgiyi hizlandirilmig bir hizda kolayca isleme ve manipiile etme yetenegine de

sahiptir” (McCollin, 2011: 294).

Winner (1998, 2000) iistiin yetenekli ¢ocuklar1 erken gelismis, merakli ve
“usta olma 6fkesi” olarak adlandirdigi 6zelliklere sahip kisiler olarak tanimlamaktadir.
Ustiin yetenekli cocuklar, yetenekli olduklar: alana yiiksek ilgi gosterirler ve ilgili
olduklara alanlara odaklanmaya siirekli olarak devam etmektedirler). Ustiin yetenekli
cocuklar, akademik alanlara ilgilerini devam ettirmek i¢in ebeveynlerinin tesviki
olmadan, saatlerce g¢alisabilmektedirler. Bu Ogrenciler, iistiin yetenekli olmayan
akranlarindan daha hizli 6grenmekle kalmaz, ayni zamanda bilgiyi farkli sekilde
gelistirmekte ve isleyebilmektedirler. Winner (1996), bu igsel motivasyonun, bir sey
lizerinde uzun ve siki calisma arzusunun, ebeveyn destegi ve tesviki ile daha da

beslenen yiiksek bir dogustan gelen yetenek oldugunda ortaya ciktigina inanmaktadir.

Winner (1998), akademik egitim planlanirken istiin yetenekli 6grencilerin
benzersiz ve bireysel 6zellikleri dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ustiin
yetenekli 6grenciler okul ortaminda zorluklar yasamaktadirlar ve bu nedenle program
planlanirken bireysel ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin “6zel egitime” ihtiyaglari olmadigi diisliniildiigi i¢in, bu yaygin
bir inan¢ olmasa da, dikkat eksikligi yeterli 6gretim destegini ve uygun egitim
firsatlarin1 saglayamamaktadir. Tiim {stiin yetenekli 6grenciler i¢in ayni egitim
olanaklarini saglayan, tim iistiin yetenekli ve zekali 6grencilere uygun tek bir program
olusturmak yeterli olmamaktadir. Ustiin yetenekli dgrenciler, bir alanda iistiin
yetenekli olabilecekleri, ancak diger alanlarda daha zayif veya iistiin yetenekli
olmadiklar1 esit olmayan profillere sahip olabilirler. “Okullar istiin yetenekli
ogrenciler tek tip olarak yetistirirlerse, bu 6grenciler siirekli olarak zayif alanlarinda
hiisrana ugrayacaklar, eksiklikleri nedeniyle geri tutuldularsa, giiclii alanlarinda

sikilacak ve mutsuz olacaklardir” (Winner, 1998: 2).

Giiglii ve zayif yonler profilinin kullanilmasi, bireysellestirilmis programlar
planlamasini olanak saglamaktadir. Ozel egitim hizmetleri alan ¢ocuklar, genellikle
eksiklik alanina dayali olarak 6zel programlama siniflarina yerlestirilir. Matematikte

akademik kaygilar1 olmayan ancak okuma gii¢liigli c¢eken c¢ocuklar, okuma
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eksikliklerini destekleyen bir programa yerlestirilecektir. Ayni kavram iistiin yetenekli
ogrencilere de uygulanmalidir (Lassila vd., 2023). Winner (1998: 4), “okullarin {istiin
yetenekli ¢ocuklart yalnizca giliclii olduklar1 alanlarda ileri diizey kurslara
yerlestirmesi gerektigini” diisiinmektedir. Aralarinda bir yakinlik gostermedikleri
konularda, istiin yetenekli 6grenciler normal egitim siniflarinda akranlariyla birlikte
kalmasi1 gerekmektedir. Boylece 6grenciler i¢in ciddi hayal kirikligindan kagiilir ve
ayni yastaki akranlarla etkilesime izin verilebilir (Lassila vd., 2023; Phelps,
Brazzolotto, & Shaughnessy, 2023; Wechsler, 2009; Woolger, 1991).

Bir 0grencinin giiclii yonleri anlasildiktan sonra, her ¢ocuk igin 6gretim
farklilastirilmas:  gerekmektedir. Ogretimin farklilagtirilmasi, miifredatta yapilan
degisiklikleri igermelidir. Ustiin yetenekli 6grencilerin benzersiz 6grenme ihtiyaglarmi
en iyi sekilde karsilamak i¢in 6gretmenler esnek Ogretim stratejileri, daha yiiksek
diizeyde diistinme, grup etkilesimi, ilerleme/hizlandirma ve 6gretmen, dgrenciler ve
akranlar arasindaki isbirligini kullanmaldirlar (Klimeck4, 2023). Ustiin yetenekli
cocuklar, benzer yeteneklere sahip akranlarla gruplandirilmaktan ve miifredatin
hizlandirilmasindan yararlanabilirler. Cocuklari bireysel 6grenci profiline uygun giiclii
ve zayif yonlere uygun simiflara yerlestirmek, cocuklara hem biligsel hem de sosyal

olarak fayda saglayacaktir (Lo, Lin-Yang, & Chrostowski, 2022).

2.1.8. Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal/duygusal/kisilik

ozellikleri

Ustiin yetenekliligin tek basma degerlendirilecek bir yap1 olmamasi, diger
tabirle mutlak istin yeteneklilik modelinin ortadan kalkmasi, istiin yetenekli
cocuklarda oOngoriilebilir sosyal ve duygusal endiselerin arkasindaki mantiksal
tutarliligin bir kismmi ortadan kaldirmistir (Eren vd., 2018; Lindt, Rutherford, &
Wagner, 2021). Ustiin zekalilik durumu, kaygilara karsi koruma saglamamaktadir.
Tarihsel arastirmalarin tiimiinde, uygulayicilarin ve ailelerin deneyimleriyle
ispatlanmis sekilde, iistiin yetenekli olarak tanimlanmanin bazi 6grencilerin sosyal ve
duygusal deneyimlerine bir karmasiklik katmani ekledigine dair kanitlanmis bir inang

vardir (Wiley, 2020). Bu karmasiklik, akranlardan ayri olarak “etiketlenmekten”
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kaynaklanabilir; bu “etiketler” zeka ya da basari araglariyla ilgili daha yiiksek
puanlarin kendisi ya da bagkalari i¢in yorumlanmasz; ilgi, aliskanlik veya ontolojideki

potansiyel farkliliklar olabilir (Peterson & Moon, 2008).

Cogu felsefenin 6ziindeki anlayis, tistlin zekali olarak tanimlanan ¢gocugun bir
veya daha fazla ilgi 6zelligi (zeka, basari, yaraticilik veya goreve baglilik) acisindan
yasitlarindan 6lgiilebilir sekilde farkli oldugudur. Ustiin zekal statiisiine atfedilebilen
fenomonolojik deneyimin bir kismi, bu farkliligin dogasi ve bilyiikligi ile
tanimlanmaktadir (Wiley, 2020). Avrupa’da ve ABD’deki c¢ogu devlet okulu
sisteminde ve birgok uluslararasi ortamda, bu uyumsuzluk genel yetenek veya zeka
acisindan tanimlanmaktadir (CSDPG, 2010). Herhangi bir ¢ocukta, sosyal ve duygusal
kaygilar kismen bir kimlik duygusu tarafindan yonlendirilmektedir. Bu nedenle iistiin
zekalilarla tanitmlamanin ardindaki uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir

(NAGC, 2012).

Ustiin zekali 6grencilerin sosyal deneyimlerini tanimlayan ilgili bir faktor,
cevrelerindekilerin hem yeteneklerine hem de iistiin zekal olarak etiketlenmesine
tepkileridir. Igsel bir farklilk deneyimi kendi basma bir zorluktur, ancak aile,
arkadaslar ve sosyal yoriingedeki digerlerinden gelen agik ve gizli mesajlar tarafindan
daha da karmasik hale gelmektedir. Ornegin dgretmen tepkileri, hayranliktan gergekgi
olmayan beklentilere, hayal kiriklig1 ve korkuya kadar degisebilmektedir. Bu nedenle,
iistlin yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal gergekleri iizerine literatiirii incelerken,
sonuglarin daha uygun bir sosyal veya akademik ortam tarafindan ne Olglide

hafifletilebilecegini sormak 6nemlidir (Wiley, 2020).

Hollingworth (1924: 121) iistiin yeteneklilerde bulunan belli bash 6zellikler
arasinda siiregen dikkat, irade giicii, kararlilik, bencillik, mizah duygusu, 6zverilik
(esirgemeyen), temkinli, giivenilir, entelektiiel tevazu, gayretli, neseli, sadakat,
vicdanli, diiriist, cesur, duygusal 6z kontrol, fiziksel 6z kontrol, girisimcilik, inisiyatif
alan, sosyal uyumluluk ve liderligin yer aldigimi belirtmistir. Hollingworth,
ogretmenlerin tstlinler ile kusurlu olarak belirttigi 6zellikler arasinda ‘dalginlik’, ‘grup
etkinliklerine ilgisizlik’, ‘diizensizlik’ ve ‘6giit dinlemede ve uygulama yavaslik’tan

bahsetmistir. Ebeveynler ise iistiin yetenekli cocuklariyla ilgili ‘kavgada kendi payimna
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diiseni alma konusunda yavasliktan’ s6z etmistir. En begenilen 6zellikler arasinda
‘nezaket’, ‘diistince verilerini islemede hassasiyet’, ‘iyi mizah’, ‘diristliik’, ‘duygusal

kontrol’ ve ‘sessiz, sakinlik ve suskunluk’ (s.252) yer almustir.

2.1.8.1. Benlik kavram (Self-concept)

Benlik kavraminin birden ¢ok boyuta (6rnegin; akademik, sosyal, fiziksel,
genel/evrensel) boliinmesi, tistiin yetenekli 6grenciler izerinde tiretken bir bakis agisi
saglamaktadir. Literatiiriin biiyiik bir kisminda, {istiin yetenekli olarak tanimlanma,
diger faktorlere atfedilebilecek daha biiyiikk bir varyansla birlikte, evrensel benlik
kavrami i¢in ¢ok az tahmin giicline sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
bireysel boyutlar dlciildiigiinde, onemli farkliliklar bulunmustur. Ornegin Hoge ve
Renzulli (1991) ile Casino-Garcia, Llopis-Bueno ve Llinares-Insa (2021), dstiin
yetenekli cocuklarin hem akademik hem de davranis alanlarinda daha yiiksek algilanan
yetkinlikler ile birlikte daha yiiksek genel benlik kavrami sergilediklerini
bulmuslardir. Bununla birlikte, fiziksel ve gorlinlis yetkinlikleri, kimligi belirsiz

akranlardan 6nemli 6l¢iide daha diisiik olarak bulunmustur.

Shechtman ve Silektor (2012) iistiin yetenekli gocuklarin normal akranlarinda
oranla genel, akademik ve davranigsal benlik kavramlarmin daha yiiksek, fiziksel
benlik kavramlarinin ise daha diisiik oldugu bir kez daha tespit edilmistir. Kosir vd.
(2016) akademik ve genel benlik kavramina iliskin bulgular1 yinelemislerdir. Chiu
(1990) ilkokul 4 ve 5. sinif 6grencilerinde benlik saygisinin {istiin yetenekli ¢ocuklar
lehine farklilagtigini belirtmistir. Sarouphim (2011) ise istiin zekali ortaokul ve lise
ogrencilerinin normal akranlarina gore daha yiiksek genel benlik kavrami ve akademik

benlik algisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Ustiin zekali dgrenciler arasinda, Hoogeveen, van Hell ve Verhoeven’in
(2009) istiin zekal1 6grencilerin, digerlerine gore daha giiclii bir genel benlik kavrami
sergilediklerini tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda, Marsh vd. (2015), istiin yetenekli
Ogrencilerin, sinif ortamlarinda sosyallesmeye ve ortalama basarinin yiikselmesine

katki sagladiklarin1 gdstermistir. Boylece, iistiin yetenekliler ile normal akranlariyla
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birlikte olmak iki gruba da sosyal fayda saglarken, potansiyel olarak daha dogru bir
benlik farkindaligini saglamaktadir (Matthews, 2014).

2.1.8.2. Ozsaygr/benlik saygisi (Self-esteem)

Oz sayg1 (benlik saygis1), bir kisinin kendi degeri veya kiymeti hakkindaki
genel duygusunu ifade etmek igin kullanilirr. Bir kisinin ‘“kendisine ne kadar deger
verdigi, onayladigi, takdir ettigi, odiillendirdigi veya sevdigi’nin bir tiir 6l¢iisiidiir
(Adler & Stewart, 2004). Rosenberg’e (1965) gore, 6z saygi “kendine karsi olumlu
veya olumsuz tutum” dur. Insanlar genellikle ya yiiksek 6z saygiya sahip olarak
tanimlanirlar, bu durumda kendileri ve yetenekleri hakkinda ¢ok iyi diisiiniirler ya da
diisiik 6z saygiya sahip olarak tanimlanirlar (kendileri ve yetenekleri hakkinda
siipheler ve elestirilerle doludurlar). Oz saygi, hayatta kalma ve normal saglikli gelisim

icin hayati 6nem tasiyan temel bir insan ihtiyacidir (Ntshuntshe vd., 2020).

Oz saygi1, akademik ve profesyonel basaridan iliskilere ve ruh sagligma kadar
hayat1 bir¢ok sekilde etkileyebilir. Ancak 6z saygi, degismez bir 6zellik degildir; hem
kisisel hem de profesyonel basarilar veya basarisizliklar, 6z deger duygularinda
dalgalanmalara yol agabilir. Yiiksek veya diisik 6z deger duygulari genellikle
cocuklukta baglamaktadir. Onaylanmamayla dolu aile hayati, bir kisiyi yetiskin
hayatina kadar takip edebilir. Diisiik 6z saygi, kot bir okul ortami veya islevsiz bir is
yeri nedeniyle de bir sorun haline gelebilir. Ayni1 sekilde, mutsuz bir iliski de bir kisinin
0z degerini degistirebilir (Krauss, Orth, & Robins, 2020; Rubin, 2023; Zhao, Zheng,
Pan, & Zhou, 2021).

Tidwell (1980) iistiin yetenekliler i¢in olumlu bir 6z-kavram ve normal bir
0z-sayg1 bildirirken, Trotter, (1971) Tidwel’in tam tersini bildirmektedir.
Coopersmith’a (1967) gore 6z-saygi ne kadar diisiikse, 6z-kavrami ve zihinsel saglik
o kadar zayiftir. Ustiin yetenekli bireyler ise kendi zihinsel yetenekleri tarafindan
psikososyal olarak yaralanma potansiyeli yiiksek olanlardir (Powell, & Haden, 1984).
Leana-Tascilar ve Kanli Denizci (2014) Ilkokul 2. ve 3.sinif 8grencileri arasinda iistiin
yetenekli ¢ocuklarin benlik saygilarinin normal akranlarindan daha yiiksek oldugunu

belirtmistir.
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2.1.8.3. Sosyal yetkinlik (Socail competence)

Ustiin zekallik ile siklikla birlikte tanimlanan eszamansizlik, teorik olarak
istiin zekali o6grencilerin arkadas bulmakta ve arkadas edinmekte daha fazla
zorlandiklar1 endisesine baghdir. Bununla birlikte, Pfeiffer (2013), tistiin yetenekli
cocuklarda sosyal beceriksizligin, yaygin oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte,
belirli faktorlere dayali potansiyel farkliliklarin gostergeleri vardir. Ornegin,
Shechtman ve Silektor’in (2012) calismasinda tistiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyag
karsilama, empati, akademik benlik kavrami ve duygusal kaygi eksikliginde daha
yiiksek puanlar aldigini ve kendini agiga vurma Ve fiziksel benlik kavraminda daha
diisiik puanlar aldigin1 gostermistir. Ayrica, listliin yetenekli 6grenciler, atilganlik ve
bilissel empati puan ortalamalarinda normal akranlarini geride birakmiglardir. Benzer
sekilde Ghobary ve Hejazi (2007), iistiin yetenekli ¢pcuklarin normal akranlarina gore

daha atilgan oldugunu ifade etmistir.

Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson (2012) Northwestern Universitesi
Midwest Academic Talent Calismasinda iistiin yetenekli ¢ocuklarin arkadas edinme,
kisilerarasi yetkinlik ve sosyal becerilere sahip olma konusunda olumlu olduklarini ve
gelecek hakkinda mutlu olduklarini bulmuslardir. Ayrica istiin yetenekli olarak

tanimlanmak sosyal ortamlarda olumsuz bir faktor olarak goriilmemektedir.

Kosir, Horvat, Aram ve Jurinec (2016) ilkogretim 6grencileri arasinda benzer
sonuglar bulmuslardir. Yazarlar ¢alismalarinda, smif arkadaslarinin “en ¢ok
sevdikleri” ii¢ 6grenciyi ve “en az sevdikleri” ii¢ 6grenciyi segmelerini istemisler ve
olumlu adaylikta grup farki olmadigini, ancak iistiin zekali 6grencilerin daha az
olumsuz oy aldigin1 bulmuslardir. Ogretmen kabul degerlendirmeleri, iistiin yetenekli
cocuklarin, ortalama olarak, taninmayan akranlarina gore daha fazla kabul edildigini
gostermektedir. Bu sonuglar, Francis, Hawes ve Abbott (2016) tarafindan yiiriitiilen
meta analizde genis capta desteklenmektedir. Bu, tanimlanan 6grencilerin deneyimine
hitap etmese de, akranlarinin sosyal kabuliine vurgu yapmaktadir. izolasyon ve
dislanma hakkindaki mevcut ¢aligmalar, yiiksek sosyal islevselligin bu 6grenciler
arasinda, taninmayan akranlar1 arasinda oldugu kadar yaygin oldugunu

gostermektedir.
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2.1.8.4. Psikolojik saglamlik (Resilience)

Psikolojik  saglamlik, birgok insanin hayatin zorluklarina uyum
saglayabilmesi ve olumsuzluklara maruz kalmasina ragmen ruh sagligini
koruyabilmesi olgusunu ifade eder (Chmitorz vd., 2018). APA’ya gore psikolojik
saglamlik 6zellikle zihinsel, duygusal ve davranissal esneklik ve dis ve i¢ taleplere
uyum saglama yoluyla, zor veya giic yasam deneyimlerine basarili bir sekilde uyum

saglama siireci ve sonucunu kapsamaktadir.

Ustiin yetenekli gocuklarda psikolojik saglamligin incelendigi ¢aligmalarda,
bu 6grencilerin zorluklarla karsilastiklarinda sorunlari ¢6zme kapasitelerinin yiiksek
olmasi nedeniyle avantajli goriindiiklerini ortaya koymustur (Kitano & Lewis, 2005;
Neihart, 2006). Ayrica, zeka, gorev yonelimi, sdzel yetenek, yansitict olma, kendini
anlama, 6grenme istegi, olgunluk ve hayal kurma yetenegi gibi psikolojik saglamlikla
iligkili bir¢ok Ozellik tstiin yetenekli gocuklarin karakteristikleriyle ortiisdiigi
goriilmiistiir (Bland, Sowa, & Callahan, 1994). Bu nedenle, iistiin yetenekli 6grenciler
arasinda dayanikliligin koruyucu roliiniin arastirilmasi, sosyo-duygusal sorunlarini

anlama ve destekleme konusunda bilgilendirici olabilir.

2.1.8.5. Depresyon

Yiiksek depresyon insidansi algisi, iistiin yetenekli popiilasyonlar i¢in uzun
stiredir devam eden bir endise olmustur (Jackson & Peterson, 2003). Sosyal uyum
eksikligi ve varoluscu diistincenin bir kombinasyonu genellikle endise nedeni olarak
sunulmaktadir. Frances, Hawes ve Abbott (2016), birden fazla ¢alismanin meta
analizinde depresyonu cevreleyen sonuclari cergevelemis ve genel olarak iistiin
yetenekli ¢cocuklarin kaygi ve depresyona daha az egilimli oldugunu bulmustur. Daha
da 6nemlisi, iistiin zekal: statiisii ile diger 6grenci 6zellikleri arasindaki etkilesim goz
ardi edilemedigi gercegidir. Ornegin, Lavrijsen ve Verschueren (2023), iistiin
yetenekli olma durumunu depresyon igin bir risk faktorii olabilecegini; Mueller ve
Winsor (2018), Ustiin yetenekli ogrenciler arasinda, iistiin yetenekli olmayan

akranlariyla karsilastirildiginda, daha yiiksek diizeyde depresyon egilimi sergiledigini
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belirtmistir. Duplenne vd. (2024) iistiin yetenekliligin anksiyete ve depresyon igin bir

risk faktorii olabileceginden bahsetmistir.

2.2. Duygusal zeka

Duygusal zekanin (EI) ilk isaretleri, E. L. Thorndike tarafindan insanlari
anlama, yonetme ve insan iligkilerinde akillica hareket etme yetenegine atifta
bulunmak icin ortaya atilan “sosyal zeka” kavramina kadar uzanabilmektedir.
Yakinsal kokleri, Gardner’in (1983) ¢oklu zeka iizerine ¢alismasinda ve daha ozel
olarak, kigisel ve kisileraras1 zeka kavramlarinda yatmaktadir. Gardner’a (2006) gore,
“kisileraras1 zeka, bir kisinin diger insanlarin niyetlerini, motivasyonlarin1 ve
arzularin1 anlama ve sonug olarak baskalariyla etkili bir sekilde caligsma kapasitesini
gosterir”. Kisinin kendi arzulari, korkular1 ve kapasiteleri de dahil olmak iizere etkili
calisma modeli ve bu bilgileri kendi yasamini diizenlemede etkin bir sekilde
kullanmasi EI kapsaminda incelenmektedir. Salovey ve Mayer, 1990), Gardner’in
sosyal zeka perspektifine bagli kalmis ve Gardner tarafindan 6nerilen ‘kisisel” zekalara

benzer sekilde, EI'nin benlik ve baskalarinin farkindaligini igerdigi sdylemistir.

Duygusal zeka, bir kisinin kendisini ve bagkalarin1 yonetmesini saglayan bir
dizi yetenek olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 1995). Mayer, Roberts ve Barsade
(2008: 511) duygusal zeka igin “duygular hakkinda dogru muhakeme yiiriitme
yetenegi ve diislinceyi gelistirmek i¢in duygulart ve duygusal bilgiyi kullanma
yetenegi ile ilgilidir” ifadesini kullanmistir. Bir kisinin duygusal zekanin dogasinda
bulunan yetenekleri veya yeterlilikleri gosterme veya kullanma sikliginin, kendisiyle,
hayatiyla, isiyle ve baskalariyla nasil basa ¢ikacagimi belirledigini sdylemek daha
dogrudur (Boyatzis, Goleman, & Rhee, 2000). Duygusal zekd giiniimiizde kisiler,
uygulayicilar ve arastirmacilar arasinda odak noktasinda olan bir kavramdir. Bazi
uzmanlar, duygusal ve sosyal yeterliligin, entelektiiel yetenek ve kisiligin geleneksel

boyutundan daha 6nemli olduguna inanmaktadir (Goleman, 2000).
Duygusal Zeka her seyden once bir “yetenektir”. Bu yetenek:

1) Kendini anlamanin ve ifade etmenin farkinda olmak;
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2) Baskalarinin farkinda olmak, anlamak ve bagkalariyla iliski kurmak,
3) Giiglii duygularla basa ¢ikmak ve diirtiilerini kontrol etmek;

4) Degisime uyum saglamak ve kisisel veya sosyal nitelikteki sorunlari

¢ozmek i¢in gereklidir (Bar-On, 1988).

2.2.1. Duygusal zekanin bilesenleri

Literatiirde duygusal zekanin bes bileseni vardir. Bunlar: oz farkindalik, oz
diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal becerilerdir (Cherry, 2018). Duygusal
zekanin ilk bileseni, “kisinin duygularini, giiclii yanlarini, zayif yonlerini, ihtiyaglarini
ve diirtiilerini derinlemesine anlama” anlamina gelen 6z farkindaliktir (Goleman,
1995). Bu nitelige sahip insanlar, gergek¢i olmayan bir sekilde umutlu olmanin asirt
uclarindan kaginirlar. Ayrica bu kisiler duygularinin kendilerini, baskalarini ve is

performanslarini nasil etkiledigini bilirler (Goleman, 1998).

Duygusal zekanin ikinci bileseni 6z diizenlemedir. Bu 0zellik, insanlarin
kendileriyle “nasil basa ¢iktiklar1” ve onlar1 kendi duygularinin tutsagi olmaktan
kurtaran yetenekleridir (Cherry, 2018). Yiiksek diizeyde 6z diizenlemeye sahip kisiler,
diisiik diizeyde 6z diizenlemeye sahip kisilere gore, degisin ve gelisen diinyanin
belirsizlikleriyle yiizlesme konusunda daha fazla yetenege sahiptirler. Oz denetim
diizeyi yiiksek olan kisiler diirtiisel davramslarla koti kararlar almazlar. Oz
diizenleme, bireylerin duygularini kontrol altinda tutan diisiinceli kararlar vermelerine

yardimer olmaktadir (Mischel & Ayduk, 2002).

Duygusal zekanin iiglincii bileseni, basar1 elde etmek i¢in derin igsel arzuya
dayanan motivasyondur. Motive olmus bireyler, kendilerinin ve bagskalarinin
beklentilerinin dtesine gegmek isterler. Motivasyonu yiiksek insanlar bagarisizlik veya
aksilik yasasalar bile iyimser kalirlar. Motive olmus kisi, amag ve hedeflerinde bagarili

olmaya kendini adamistir (Latham, 2004).

Duygusal zekanin dordiincii bileseni, diisiinceli olmak ve baskalarinin

duygularinin farkinda olmak anlamina gelen empatidir. Empati, bireyler arasinda



55

deneyimlerin, ihtiyaclarin ve isteklerin paylasilmasini saglayarak, sosyal davranislari
destekleyen duygusal bir koprii olusturarak kritik bir kisileraras1 ve toplumsal rol
oynar (Riess, 2017). Empatik bireyler, baskalariyla kisisel iliskiler gelistirebildikleri
icin yetenekleri elde tutmada da etkilidir (Goleman, 1995).

Duygusal zekanin son bileseni ise sosyal becerilerdir. Sosyal birey ayni
zamanda etkili bir ikna edicidir. Duygusal zekanin liderlik, is hayati ve kariyer
gelisiminde ¢ok Onemli bir rol oynadigma inanilmaktadir. 1Q, kariyer basarilarinin
sadece ylizde 20’sini kapsar ve kalan yiizde 80’1 duygusal zeka gibi diger faktorlere
birakmaktadir (Payne & Cooper, 2007; Pool, 1997).

2.2.2. Duygusal zekay1 degerlendirme araclari

Duygusal Zeka olgekleri, ¢ok farkli kavramlar ve yetenekler dahil olmak
izere olduke¢a ¢esitlidir (Bar-On, 1997; Cooper & Sawaf, 1997; Goleman, 1995;
Guttman, 1997; Martin & Boeck, 1997; Salovey & Mayer, 1990; Schutte vd., 1998;
Shapiro, 1997). Duygusal zekayr daha iyi anlayabilmek i¢in, duygularin algilanmasi
gibi (renklerin, seslerin ve ylizlerin tanimlanmasina benzer) daha net nesnel dlgiiler
olusturmalidir. Yukarida parantez i¢inde gosterilen aragtirmacilar duygusal zekayi

degerlendirmek i¢cin model veya oOlcekler gelistirmistir.

2.2.2.1. Yeteneklere dayah duygusal zeka dlcekleri

Yeteneklere dayali 6l¢ekler, kural olarak, bilginin duygusal baglamina ve onu
islemeye dahil olan yeteneklerin incelenmesine odaklanmaktadir. ilk modelde Salovey
ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Ozellik Meta Ruh Hali Olcegi-OMRHO (Trait
Meta Mood Scale-TMMS) yer almaktadir. Bu o6lgekle bir bireyin duygularinin
farkindaliginin daha kararli 6zelliklerini ve onlart kontrol etme kapasitesini analiz
ederek duygusal zekd degerlendirilmesini saglamaktadir. OMRHO, bireylerin kendi
duygular1 ve onlar1 kontrol etme kapasiteleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar
degerlendirmektedir. Benzer sekilde olgek, bireyin inanglarini, dikkat kapasitesi,
netligi ve duygusal durumlarim1i onarabilme yetenegine atifta bulunarak

degerlendirmektedir. Olgegin orijinal uzun versiyonu 48 maddeden ve 3 alt skaladan
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olusmaktadir: Duygularin farkindaligi (21 madde), Duygularla ilgili netlik (15 madde)
ve Duygusal diizenleme (12 madde) (Salovey & Mayer, 1990). Bu testin i¢ tutarlilik
ve yakinsak gegerlilik indeksleri bulunmaktadir. Duygusal uyum ve bireylerin stresli
deneyimlere basarili bir sekilde uyum saglama egilimi ile ilgili tahmin kapasitesini

gostermistir; ancak, bu haliyle yetiskin gruba daha uygundur.

Diger bir olgek, Petrides ve Furnham’m (2000) Schutte Duygusal Zeka
Olgeginden yola ¢ikarak hazirlamis oldugu 30 maddeden tek bir toplam duygusal zeka
puaninin alinabildigi bir 6lgme aracidir. Petrides ve Furnham duygusal zekayi kisisel
karakter 6zelligi olarak ele almis ve dort boyut: lyi olus, duygusallik, 6z kontrol ve
sosyallik sekilde degerlendirmistir. Olgegin daha sonra 16 maddelik kisa versiyonu,

cocuk ve ergen formu olusturulmus, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir.

Mayer ve Salovey (1995) tarafindan olusturulan bagka bir 6l¢egin daha 6nce
aciklanan Olgme araciyla birgok ortak noktasi bulunmaktadir. Bu 6lgek, orijinal
modelin revize edilmis bir versiyonudur. Duygusal zekayi, asagidaki kriterlere gore
kavramsal olarak iliskili bir dizi duygusal ve uyarlanabilir yetenek agisindan

degerlendirir:
a) Duygularin degerlendirilmesi ve ifadesi;
b) Duygularin diizenlenmesi;
c) Duygularin uyarlanabilir bir sekilde kullanilmasi.

Bu siiriim ayn1 zamanda Ozellik Meta Ruh Hali Olgegi (igerdigi madde
sayisina bagl bir alt indeks ile kisaltilmis) olarak da adlandirilir ve 3 alt Glgekte
diizenlenmis 48 madde yer almaktadir. Duygusal zeka hakkinda 6z-bilgiyi saptamak
icin kendini degerlendiremeye yonelik bir 6lgektir. Bu dlgekte duygular 24 madde;
duygularla ilgili netlik 12 madde ve duygusal onarim 12 maddeden olusur. Bu dlgek,
yeterli i¢ tutarlilik ve kabul edilebilir yakinsak gecerlilik indeksleri gdstermistir.
Extremera ve Ferndndez-Berrocal (2001) tarafindan olusturulan model tli¢ degiskeni
degerlendirir: Algi, anlama ve diizenleme. Ust yas grubu 6grencilerle yapilan birgok

calismada ampirik olarak kullanilmistir. Olgek, ayrica farkli (Tiirk kiiltiirii dahil)
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popiilasyonlarla dogrulanmistir ve hem okullarda hem de klinik ortamlarda faydali

oldugu kanitlanmistir.

2.2.2.2. Karma ol¢ekler

Karma modeller, iyimserlik ve kendi kendini motive etme kapasitesi gibi
kisilik ozelliklerini duygular1 diizenleme yetenekleriyle birlestirmektedir. Bunlar,

incelenen baglama gore belirlenmektedir.

Goleman’a (1995, 1998) gore duygusal zeka, bireylerin performanslarina
katkida bulunan bir dizi beceri ve yeterlilikten olusmaktadir. Bu beceriler ve
yetkinlikleri Goleman 1998 yilinda 5 farkli yetenekle agiklarken, 2002 yilinda ¢aligma
arkadaslariyla dort yetenege indirgemistir: Oz farkindalik, iliski yonetimi, o6z yonetim
ve sosyal farkindaliktir (Goleman, Boyatzis, & McKee, 2002). Bu dort duygusal zeka
bileseni ise yetkinlik, duygusal 6z-farkindalik, duygusal 6z kontrol, uyarlanabilirlik,

basar1 yonelimi, olumlu bakis agis1 gibi durumlari icermektedir.

Bar-On’un (1997) duygusal zeka 6lcegi su dzellikleri tamimlamaktadir: Icsel
yetenekler, kisileraras1 yetenekler, uyum yetenegi, stres yonetimi ve genel ruh halidir.
Bu 6zellikler ise on bes ana bilesene boliinmiistiir. Gergegin kabulii, stres yonetimi ve
diirtii kontrolii gibi alt bilesenleri nedeniyle karma model olarak siniflandirilmaktadir.
Bu 6lgme aract, 5 alt 6lgek, 15 boyut 133 madde igermektedir. Bu 6lgegin daha sonra
kisa versiyonlar1 olusturulmus, kiigiik yas gruplarina uygun hale getirilmis ve Tiirk

kiiltiiriine de uyarlanmistir.

Cooper ve Sawaf’in (1997) 21 alt 6l¢ekten olusan duygusal zeka haritasi, 360
derecelik bir arag olarak kabul edilmektedir (Genel kisilik 6zelliklerini kapsayan
“genis spektrumlu” bir ara¢ olarak da bilinmektedir). Giivenilirligi bir tartisma konusu
olmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da orgiit psikolojisi alaninda
siklikla kullamlmaktadir. Olgek, performans karsisinda kisisel yetenekler ve
zayifliklardan baslayarak duygusal zekanin arastirilmasina izin vermektedir, boylece

basar1 i¢in bireysel ve kisiler aras1 kaliplar1 tanimlamaktadir.
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Schutte vd. (1998) tarafindan genel duygusal zekay1 degerlendirmeye yonelik
6zbildirime dayali Schutte Duygusal Zeka Olgegi (SDZO) ayni1 zamanda Duygular
Degerlendirme Olgegi olarak da bilinen 33 maddeden olusan 3 boyutlu
(Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Kullanim1 ve Duygularin
Degerlendirilmesi) bir l¢gme aracidir. Olgek daha sonra yeniden gdzden gegirilmis,

ayrica Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir.

2.2.3. Duygusal zeka ile sosyal zeka ile iliskisi

Duygusal zekanin koklerinin sosyal zeka kavraminda oldugu literatiirde
kabul goren inanglardan biridir (Bar-On, 2006; Goleman, 1995; Mayer & Salovey,
1993). Daha sonraki aragtirmalar, iki kavramin aslinda ayni yapinin birbiriyle iliskili
bilesenlerini temsil ettigine dair kanmitlar saglamistir (Bar-On, Tranel, Denburg, &
Bechara, 2003; Salovey & Mayer, 1990). Sonug olarak, bu genis yap1 daha dogru bir
sekilde “duygusal-sosyal zeka” olarak adlandirilmaktadir (Bar-On, 2006).

Goleman’a (1998) gore duygusal zeka, sabirli olma ve bilingli olarak yerine
getirilmesi i¢in bir taahhiidiin ger¢eklesmesini bekleme yetenegidir. Bu, bireylerin
kendi duygulariyla ¢atigmalar1 nasil ele aldiklarin1 ve ¢evrelerindeki insanlarla nasil
iyl bir iliski kurduklarini anlamayi i¢ermektedir. Sosyal zeka ise, bireylerin bir
toplumda baskalariyla birlikte yasama yetenegini ifade etmektedir. Sosyal olarak zeki
birey toplumun ihtiyaglari1 anlamaktadir. Davranig veya tavrini toplumsal
verimliligin kosullarina goére uyarlayabilmektedirler. Bu bireyler toplumdaki diger
kisilerle nasil 1y1 iliskiler kuracagini bilir ve toplum i¢inde mutlu bir sekilde
yasayabilirler. Somazo (1990) tezinde sosyal zekanin ayri bir zeka tiirli olmadigini
genel zekanin bir parcasi oldugunu belirtse de sosyal zekanin bagimsiz bir yapi
oldugunu iddia eden g¢alismalar bulunmaktadir (Chadha & Ganesan, 1986; Silvera,
Martinussen, & Dahl, 2001). Tromse sosyal zeka modelinde ti¢ boyut: Sosyal Bilgi
Siireci, Sosyal Beceri, Sosyal Farkindalik yer almaktadir (Silvera vd., 2001).

Duygusal zekanin, alt alanlarindan bir digeri kisinin iliskileri nasil ele

aldigiyla ilgilenen ‘sosyal yeterliliktir’. Sosyal yeterlilik iki alana ayrilir: Empati ve
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sosyal beceriler. Empati, baskalarmin duygularini, ihtiyaglarin1 ve endiselerini

algilamaktir ve bes boyut ile incelenir:

1) Bagkalarin1 anlamak - baskalarinin duygularinin farkinda olmak ve giiglii

bir sekilde ne hissettikleri konusunda ciddi olmak,

2) Bagkalarini gelistirmek - bagkalarinin ihtiyaglarinin ne oldugunu bilmek ve

yeteneklerini desteklemek,

3) Hizmet yonelimi — bagkalarinin ihtiyaglarini 6ngérmek, tanimak ve

bunlara hizmet etmek,

4) Cesitlilikten yararlanmak - farkli insan tiirleri araciligiyla firsatlar agmak

ve

5) Politik farkindalik - bir grubun su anda ne hissettigini ve hiyerarsik

iliskileri anlamak.
Sosyal beceriler ise 8 alana ayrilabilir:
1) Etkileme - ikna etmek igin etkili taktikler kullanma,
2) iletisim - dinleme ve yanit verme,
3) Catisma yOnetimi - anlagsmazliklar1 miizakere yoluyla yonetme,

4) Liderlik - bireysel veya bireysel olarak baskalarina ilham verme ve

rehberlik etme. grup i¢inde,
5) Degisim katalizorii - degisimi tesvik etme/yonetme,
6) Bag kurma - aragsal iliskileri gelistirme,
7) Isbirligi ve isbirligi - paylasilan hedefler icin baskalariyla ortak calisma ve

8) Ekip yetenekleri - grubun pesinde kosmaya tesvik etme paylasilan
hedeflerdir (Goleman vd., 2002).
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2.2.4. Duygusal zeka ve iistiin yetenekli ¢cocuklar ile ilgili

yapilmis ¢cahismalar

Literatiirde duygusal zeka anlaminda en sik kabul goriilen kavramsal
modeller arasinda Bar-On modeli (2000), Goleman modeli (1998) ve Salovey-Mayer
modeli (Mayer & Salovey, 1995; 1997) bulunmaktadir. Bu modeller ve arastirmacilar,
duygusal zekanin; zihinsel, ruhsal ve duygusal saglik, iliskiler, kendini motive etme,

uyum saglama ve problem ¢6zme iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmistir.

Duygusal zekanin yayilimei etkisinden dolay1 arastirmacilari insan isleyisinin
cesitli alanlarindaki giiclinii incelemeye yoneltmistir. Duygusal zeka ile en giiclii
iligkilere sahip alanlar arasinda gelisimsel, egitimsel, klinik psikoloji ve danismanlik,
endiistriyel ve oOrgiitsel psikoloji yer almaktadir. Duygusal zekayla yaraticilik
(Hansenne & Legrand, 2012), karakter (Lisboa, Gomez-Roman, Guntin, & Monteiro,
2024), yetenek (Megias-Robles vd., 2024), akademik basar1 (Akpur, 2020; Nieto-
Carracedo, Gomez-Iiiiguez, Tamayo, & lgartua, 2024), yasam basaris1 (Bar-On, 2000;
2001; Goleman, 1995; Laranjeira & Lesinskiene, 2024), performans (Quilez-Robres,
Usan, Lozano-Blasco, & Salavera, 2023) arasinda iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Duygusal zekanin kisiler arasi iliskiler (Fernandez-Berrocal & Ramos Diaz, 2002;
Fitness, 2001; Schutte vd., 2001), anksiyete (Rubio vd. 2022), yasam doyumu ve iyi
olma hali (Palmer, Donaldson, & Stough, 2002; Silva vd., 2023), ruh saglig1 (Martins,
Ramalho, & Morin, 2010) iizerinde etkisi tespit edilmistir. Orgiitsel psikoloji
caligmalarinda duygusal zeka ile is basarisi ve performansi (Biedma-Ferrer, 2021,
Mrisho & Mseti, 2024), liderlik (Aimee, 2024; Cooper & Sawaf, 1997) arasinda

istatistiksel olarak 6nemli iligkiler vardir.

Duygusal tepkilerin ve deneyimlerin hem fiziksel hem de mental sagligi nasil
etkiledigine dair incelemeler devam edegelmektedir. Ornegin, olumsuz duygu
durumlarinin sagliksiz fizyolojik isleyis kaliplart ile iliskili oldugu, buna karsilik
pozitif duygu durumlarinin hem kardiyovaskiiler aktivitede hem de bagisiklik
sisteminde daha saglikli yanit kaliplart ile iligkili oldugu iddia edilmistir (Vlachaki &
Maridaki-Kassotaki, 2013; Vlachakis vd., 2018).
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Salovey (2001) disiik duygusal zekanin saglik {izerinde 6nemli olumsuz
etkilere (Ornegin asir1 kardiyovaskiiler reaktivite) yol a¢tigini savunmaktadir.
Duygusal zekanin bu boyutunda diisiik olan insanlarin, duygusal stresle basa ¢ikmanin
bir yolu olarak sigara i¢gmeye, alkol almaya ve yagh vyiyecekler yemeye
bagvurduklarimi gézlemlenmistir (Riley & Schutte, 2003). Salovey (2001), saglik
acisindan duygular ifade etmenin en iyi yolunun “altin ortalama” kurali oldugunu 6ne
siirmektedir. Salovey’e gore “altin ortalama”, “olumsuz duygularin ifade edilmesi
gerektigi, ancak bu ifade seklinin ¢ok sert sekilde yapilmamasi ancak ayn1 zamanda
bastirilmamasi gerekliligidir” (s.170). Ayrica Taylor (2001) duygusal zekas1 yiliksek
kisilerin, hayatin zorluklariyla daha iyi basa ¢ikabildiklerini ve duygularini daha etkili
bir sekilde kontrol edebildiklerini ve bunlarin her ikisinin de ruhsal ve fiziksel sagliga
katkida bulundugunu savunmaktadir. Stres, sikinti, moral ve diisiik hayat kalitesi gibi
giinliik hayatta rol oynayan degiskenler tizerinde duygusal zekanin rolii incelenmis
(Kulkarni & Velhal, 2023; Moeller, Seehuus, & Peisch, 2020). Sonug olarak duygusal
zekanin hem fiziksel hem de psikolojik saglikla giiglii bir sekilde iliskili oldugunu

sonucuna ulagmislardir.

Ustiin yetenekli cocuklarda duygusal zek, tartismaya neden olan bir igerige
sahiptir. Bazi aragtirmalara gore, istiin yetenekli bireylerin duygusal zeka
becerilerinde yasitlarina gore geride oldugunu gostermektedir (Dijkstra, Barelds,
Ronner, & Nauta, 2012; Olszewski-Kubilius, Kulieke, & Krasney, 1988). Ornegin
bazi iistlin yetenekli cocuklarda bilissel gelisim, sosyal ve duygusal gelisimden daha
hizli ilerlemektedir. Bundan kaynakli, normal akranlariyla iliskiler kurma ve
stirdiirmede zorluklar yasar ya da diger bi tabirle sosyal gecikme meydane gelebilir.
Cogu tstiin yetenekli cocuk, yiiksek basar1 beklentilerine sahiptir ve hata yapmak onlar
icin endise verici olabilir. Boyle zamanlarda duygusal tepkilerini kontrol edemeyebilir,
dolayisiyla stres ve kaygi kacinilmaz olabilir. Bazi iistlin zekali ¢cocuklar, yasitlariyla
ortak ilgi alanlaria sahip olmayabilir, olmak zorunda da degildir fakat erken donemde
boyle durumlar kendilerini yalmiz hissetmelerine ve okuldan, smiftan, gruptan
soyutlanmasina sebep olabilir. Boyle durumlarda duygusal destege ve benlik

saygisinin gelistirilmesine ihtiyag¢ duyabilir.
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Ote taraftan bazi arastirmalara gore istiin yetenekli bireylerin duygusal zeka
becerilerinde yasitlarina nazaran daha ileri kapasiteye sahiptir (Bar-On, 2006;
Goleman, 1995; Salovey & Mayer, 1990). Ustiin yetenekli cocuklar, duygulari anlama,
yorumlama ve yonetme konusunda iyi olduklari biligsel becerilerini kullandiklarindan
duygular1 da daha rahat anlayip yorumlayabiliyorlar. Ustiin yetenekli ¢ocuklar, farkli
bakis acilarmni anlayip, empati kurabildiklerinden duygusal zekalar1 da iyidir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin motivasyonlar1 siiregen oldugu i¢in duygusal zekalarini

gelistirmede daha kararl bir durus sergileyebilirler.

Akdeniz ve Alpan (2022) Eskisehir ve Ankara’da 208 iistiin yetenekli
bireylerin duygusal zekalarmin Bar-On Duygusal Zeka Olcegi ile taramistir.
Ogrencilerin birey ici, bireyler arasi, stres ydnetimi, uyum ve genel ruh durumu ile
toplam duygusal zekd puanlar1 yetenek alanlarina ve cinsiyetlerine gore

farklilagsmamustir.

Karakas Misir ve Emir (2021) Istanbul’da Bahgelievler, Besiktas ve
Kadikdy’de 5. Ve 6.sinif iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin empati ve sorgulama
becerileriniz taramistir. Calisma sonucunda iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
empati becerisi “Bilgi Edinme” ve “Bilgiyi Kontrol Etme” ile arasinda anlaml nagatif
yonlii bir iligki oldugunu saptamis. Ayrica empati ile 6zgiiven arasinda anlamli bir

iligki tespit edilememistir.

Kocak ve igmenoglu (2012) Tokat ilinde 224 iistiin yetenkli lise grencisinde
duygusal zeka ve yaraticiliklarini taramistir. Duygusal zekay degerlendirirken Schutte
vd. Zeka Testini kullanmistir. Calisma bulgularina gore {stiin yetenekli kiz
ogrencilerin daha iyimser, daha fazla duygulardan yararlanmaktadir. Ayrica iist ve orta
sosyo ekonomik diizeyden gelen g¢ocuklarin alt sosyo ekonomik diizeyden gelen
Ogrencilere gore daha iyimser ve duygularini daha fazla ifade etmektedir. Tek ¢ocuklu
olan ailelerde yasayan {lstiin yetenekli bireyler digerlerine goére daha iyimserdir.
Duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesinde ¢ocuk sayisina gore anlamli

farklilasma yoktur.
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2.3. Kirilganhk

Sosyoloji, ekonomi, saglik, kimya, miihendislik vd alanlarda siklikla
kullanilan kirilganlik teriminin psikoloji literatiiriinde her gegcen giin daha fazla
rastlanildigina sahit olmaktayiz. Kirilganlik olumsuz bir sonuca kars1 duyarlilik ya da
bazi tehlikeli veya zararl1 yasantilardan korunamama durumudur. Kirilgan olan kisiler,
bu tiir zararlar1 deneyimleme riskinden dolay1 kaygi, korku ve endise duygular
yasayabilirler (GoodTherapy, 2016). Bu baglamda kirilganlik olduk¢a insani bir
karakteristiktir (Feito, 2007). Insanlarin eylem ve kendini savunma kapasitelerinin

zayiflamasi, daha kirilgan hale gelmelerine neden olmaktadir (Ventura, 2018).

Kirilganlik terimi, birinin bir saghik durumu veya zihinsel saglik sorunu
gelistirme riskine atifta bulunmak igin de kullanilabilmektedir. Ornegin, ailesinde
depresyon Oykiisii olan bir kisinin, ailesinde depresyon dykiisii olmayan birinden daha
fazla depresyon gelistirme olasiligi bulunmaktadir. Bu baglamda kirilganlig: artiran
faktorler arasinda diisiik sosyoekonomik durum, kronik bir saglik durumunun varligi,
savas veya ¢atigmaya maruz kalma veya yerinden edilme ve bir azinlik grubuna ait
olma yer alabilmektedir (Garber, 2010; Graham-Bermann vd., 2009). Damgalama ve
ayrimeilik diisiik 6z saygiya, 6z giivende azalmaya, motivasyonda diismeye ve
gelecege yonelik umudun azalmasina yol agmaktadir (Ayres vd., 2003). Bundan dolay1
bu bireyler ruhsal sagliginin bozulmasinda diger bireylere nazaran daha kirilgandir

denilebilir.

Her birey, stresli kosullar yasandiginda psikolojik sorunlara yol agabilecek
bir dereceye kadar kirillganliga sahiptir (Zubin & Spring, 1977). Hemen hemen ¢ogu
insan, afet veya diger travma tiirlerine karst belli bir diizeyde kirillganlik
yasamaktadirlar (van der Velden vd., 2020). Bu baglamda, kirilganlik, bir kisinin bir
tehlikenin veya diger travmatik olayin etkisinden kaginma, bunlarla basa ¢ikma veya
bunlardan kurtulma kapasitesinin azalmasi olarak kabul edilebilir. Travma yasayan
baz1 kisiler akut stres bozuklugu veya travma sonrast stres bozuklugu gibi
olumsuzluklar yasamadan travmayla etkili bir sekilde basa ¢ikabilir, ancak bazilari

TSSB veya diger ruh sagligi yasayabilir. Bu bireylerin bir kismi uzun vadeli etkilere
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daha duyarlidir, bir bagka ifadeyle travmaya ve travmanin olumsuz yansimalarina daha
egilimlidir (daha kirillgandir). Kisinin travmatik yasantilara kirilganligini arttiran
faktorler arasinda cinsiyet, yas, gelir diizeyi, etnik kdken, sosyal digslanma, daha 6nce
travmatik olay deneyimleme gibi faktorler sayilabilir (Castro-Vale, Severo, Carvalho,
& Mota-Cardoso, 2020; Sarigam, 2019)

Insanlar zihinsel bir saglik sorununa kars1 biyolojik kirilganhiga (yatkinliga)
sahip olabilirler. Bipolar, depresyon, sizofreni ve anksiyetenin, insanlar1 kirilgan
kilabilecek biyolojik bir bilesene sahip oldugu belirtilmistir (Barker, 2003).
Kirilganlik, mutlaka sorunlarin yasanacagi anlamina gelmez. Ancak, belirli faktorler
mevcutsa, bir kisinin bir sorunu gelistirme riski daha yiiksektir ya da sorunun daha
siddetli olma riski daha yiiksektir. Ornegin baz1 kisilerde psikoza kars1 biyolojik bir
kirtlganlik vardir (Corcoran vd., 2002).

Kirilganlik terimi genellikle olumsuz bir ¢agrisima sahip olsa da, psikoloji
alani, kirilgan olmanin degerini giderek daha fazla kabul etmektedir (Fava & Tomba,
2009). Varolusguluga gore, kirilganlik insanlik durumunun bir pargasidir. Kirilgan
olmak incinme olasiligini artirirken, ayn1 zamanda kisinin gergek bir hayat yasama

yeteneginin arttigini da gostermektedir (Manyena, 2006).

Psikoloji, sosyoloji ve diger ilgili alanlardaki farkli anlayislar, uzun vadeli
siireclerin, yasamda c¢esitli kirillganlik bi¢imleriyle sonuglanabilecek erken
deneyimlerle iligkili oldugunu iddia etmektedir. Kritik donem modelleri olarak
sentezlenebilen ilk modeller klinik psikoloji ve dinamik psikolojiden gelmektedir.
Psikanalizin en 6nemli ilkelerinden biri, ¢cocuklukta ve yagamin erken dénemlerinde
meydana gelenlerin, bir kisinin kir1lganligi iizerinde uzun vadeli etkileri olabilecegidir.
Ayni sekilde baglanma teorisyenleri (Bowlby, 1979) ve yasam boyu sagligin
epidemiyolojik modelleri (Garber & Flynn, 2001) kirilganlik ile ilgili olarak benzer

ifadeler kullanmiglardar.
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2.3.1. Uclii kirllganhik modeli

Uclii kirlganhik modeli, yasantilar ve duygusal durumlar iizerindeki
ongoriilemezlik ve kontrol edilemezlik duygusunun kiside psikolojik bir kirilganliga
neden oldugunu ileri siiren bir yaklasimdir. Bu kirilganlik, Rotter’in (1954) kontrol
odag teorisine ve Seligman’in (1975) 6grenilmis ¢aresizlik teorisine kadar uzanan,
depresyon ve anksiyetenin etiyolojik modellerinde uzun siiredir merkezi bir yapidir.
Uclii kirilganlik modeli (Barlow, 2000; 2002), ii¢ tiir kirilganligm duygusal
bozukluklarinin etiyolojisine katkida bulundugunu varsaymaktadir: (1) Genel
biyolojik kirilganlik (nevrotiklik ve disa doniikliik gibi mizacin boyutlari); (2) Genel
psikolojik kirtlganlik (yasam stresi ve duygusal durumlar tizerinde algilanan kontrol);
(3) Bozukluga 6zgii psikolojik kirilganlik (obsesif-kompulsif bozukluk i¢in diisiince-
eylem birlesimi, OKB). Bu modelin 6nemine ragmen, heniiz kapsamli bir ampirik

degerlendirme yapilmamustir.

2.3.2.Biyolojik kirilganhk

Ruhsal bozukluklara kars1 biyolojik kirilganlik cesitli faktorlere baglidir. Bir
bireyin genetik yapisi, genel saglik durumu veya belirli bir tibbi rahatsizligin varlig
ruhsal bozukluklara karsi duyarliligr artirabilir. Cinsiyet, itk ve yas gibi degiskenler de
rol oynar. Bireylerin ve bazi durumlarda gruplarin genetik yapisi, ruhsal bozukluklara
kars1t hassasiyetlerinden biiyiik Olgiide sorumludur. Genetik farkliliklar, yasanilan
durumu nasil anlamlandirilacagini, beynin, nérotransmitter, endokrin sistemlerinin
olay oncesi, siiresi ve sonrasinda nasil tepki verdigini belirler (Bigelow, Brooner,
McCaul, & Svikis, 1988; Pihl & Nantel-Vivier, 2005).

2.3.3. Bilissel kirillganhk

Riskind ve Alloy (2006), psikolojik bozukluklarin yatkinlastirici (edinilmis
veya Ogrenilmis) ve hizlandirict (gevresel) faktorlerin bir kombinasyonundan
kaynaklandiginin kabul edildigi bir kirilganlik-stres paradigmasindan bahsetmistir.
Tetikleyici olaylar (6rnegin, stresli yasam tecriibeleri, erken ¢ocukluk cagi travmalari,

evlilik anlagmazligl) belirli bireylerde psikolojik problemleri veya bilissel
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kirtlganliklarin gelisimini tetikleyebilmektedir (Alloy, Abramson, Raniere, & Dyller,
1999), ancak tepkinin derecesi ve hatta yonii bir kisiden digerine biiylik Olgiide
farklilik gosterebilir.

Umutsuzluk kurami (Abramson, Metalsky, & Alloy, 1989), bilissel
kirilganligi, bireyin olumsuz yasam olaylarin nedenleri, sonuglar1i ve 6z deger
tizerindeki etkileri hakkinda belirli ¢ikarimlarda bulunma egilimi olarak tanimlamaistir.
Ozellikle, olumsuz bir yasam olayiyla kars1 karsiya kaldiginda, bilissel kirilganlig
(zay1fligr) olan bir bireyin: - Olayi sabit ve genel nedenlere baglamasi; - Olayin bagka
olumsuz sonuglara yol agma olasiliginin yiiksek oldugunu diisiinmesi; - Olaymn

kendisinin degersiz veya eksik oldugu anlamina geldigini diistinmesi muhtemeldir.

Bilissel kirilganlhigi yiiksek bireylerin duygusal bozukluklara (Mathews &
MacLeod, 2005), depresyona (Beevers, 2005), korku bozukluklarma (Armfield,
2006), bipolar bozukluk ve maniye (Scott, Stanton, Garland, & Ferrier, 2000),
anksiyete bozukluklarina (Quimet, Gawronski, & Dozois, 2009), egilimi artmaktadir.
Bu nedenle, biligsel kirilganlik yalnizca kimin duygusal bozukluk gelistirmeye kars1
savunmasiz oldugunu degil, ayn1 zamanda hangi bozukluklara (6rnegin, depresyon,
yeme bozuklugu vb.) gelistirmeye yatkin olduklarini da belirlemektedir (Riskind &
Alloy, 2006).

Biligsel paradigmada genellikle “hassasiyet” yerine “kirilganlik” terimini
tercih edilir ¢linki bu terim, degismez genetik veya biyolojik ozellikler yerine
ogrenilmis ve degistirilebilir yatkinliklar fikrini kapsamaktadir (Just, Abramson, &
Alloy, 2001). Ornegin, bilissel kirilganlik-stres etkilesimi yaklasim (Beck, 1967;
1983), bireyin sonraki zorluklara kars1 biligsel kirllganliginin, uyumsuz bilgi yapilari
veya bireylerin temel inanglarindan, tutumlarindan ve kavramlarindan olusan
semalardan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bireyin kisisel semalari, kisinin olaylara
yiikledigi kendine 6zgii 6znel anlami1 ve dolayisiyla stresli olaylarin duygusal etkisini

etkilemektedir.
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2.3.3.1. Bilissel kirillganhk modelleri

Biligsel kirilganlik modellerinin agiklama bigimleri farklilik gosterse de
cogunda Onemli ortak oOzellikler vardir. Riskind ve Alloy (2006), biligsel
kirilganliklarin tipik olarak bireylerin stresli olaylarla karsilastiktan sonra, kirilganlik-
stres etkilesiminde psikolojik bozukluklara kars1 yilikiimliiliik olusturdugu ve sorunlar
(bozukluklar) basladiktan sonra da devam ettirdigini ileri siirlilmiistiir. Bilissel
kirilganliklarin 6nemli bir kismi1 6nceki yasam deneyimlerinden (hatali baglanma
iligkileri gibi) gelistigi bir dizi nedensel zincir varsayma egilimindedir. Bireyler, bir
kez bilissel kirilganlik gelistirdikten sonra stres etkeni ile birleserek duygusal veya
psikolojik problemlere doniistiigii goriilmiistiir. Biligsel kirllganliklarin depresyonda
oldugu gibi psikolojik ve duygusal bozukluklarda sematik bir islevi vardir (Beevers,
2005; Hankin & Abramson). Bilissel kirilganliklarla iliskili sematik 6nyargilar, bilgi
islemeyle ilgili tiim faaliyetlere rehberlik edebilmektedir (6rnegin, segici dikkat,
kodlama, bellekte ayrintilandirma ve geri alma, yorumlama). Beck’in bilissel modeli,
hatali inan¢larin ve islevsiz tutumlarin depresyon, kaygi veya diger psikolojik
sorunlara kars1 biligsel kirtlganlik yaratmadaki roliinii vurgulamaktadir (Clark & Beck,
2010).

Depresyona yatkinlik modelleri, biligsel bir kirllganlik yaratan islevsiz
¢ikarimsal (atifsal) tarzlara odaklanmaktadir (Abramson vd.,, 1989; Alloy, Abramson,
Safford, & Gibb, 2006). Ikili sistem teorilerine gore, ¢agrisimsal ve kurala dayali
islemedeki bireysel farkliliklar, yonelimi, katilimi, ayrilmayr ve tehditle ilgili
uyaranlardan ka¢imnmanin yani sira anksiyetik popiilasyonlarda belirsiz uyaranlarin

olumsuz tarafli yorumunu ortaklasa etkiler (Quimet vd., 2009).

Bilissel kirilganliklarin 6nemli bir 6zelligi de, “bozukluga 6zgii” bilgi isleme
yanliliklar ilgilidir. Bu kirilganliga sahip olan kisiler olaylarin en olumsuz hallerini
gorme egilimindedirler. Bu da bireylerde depresyon, anksiyete hatta sizofreniye yakin
belirtilere sebep olabilmektedir (Brenner vd., 1992; Williams, Watts, MacLeod, &
Mathews, 1997). Bilissel kirilganlik, psikolojik bozukluklara eslik etmesinin yani sira
zemin hazirlamaktadir (Alloy, Kelly, Mineka, & Clements, 1990). Ornegin, anksiyete
ve depresyonun, biligsel kirilganliga eslik eden bir bicimde ortaya c¢iktigi
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belgelenmistir (Zinbarg & Barlow, 1996). Bilissel kirillganlik faktdrlerinin birbirinden
bagimsiz olarak gelisebilecegi kabul edildiginde eslik eden duygusal bozukluklar
gelistirme olasiliginin ¢ok daha yiiksek olabilecegi ispatlanmistir. Bu nedenle, biligsel
kirilganlik faktorlerinin (6rnegin psikolojik kirillganlik) incelenmesi, eslik eden
duygusal bozukluklarin psikolojik onciillerinin dogasini aydinlatmaya yardime1

olabilmektedir (Riskind vd., 2000).

2.34. Psikolojik kirllganhk

Sinclair ve Watson’a (1999) gore psikolojik kirilganlik, bilissel kirilganligin
bir boyutudur. Ayn1 yazarlara gore psikolojik kirilganlik, kisinin biligsel, duygusal ve
davranigsal Ozellikleri nedeniyle stres, kaygi ve depresyon gibi olumsuz duygu
durumlarini deneyimlemeye yatkinligidir. Psikolojik kirilganlik insanogluna has bir
Ozelliktir (Zubin & Spring, 1977) . Olumlu diisiincelerle ters orantili oldugu kabul
edilen psikolojik kirilganlik, kisinin benlik duygusunu ortaya ¢ikarmak igin bagka bir
kisi tarafindan onaylanmasin1i bekleyen zihinsel bir inan¢ yargist olarak
tanimlanmaktadir. Bu beklenti, kisinin siirekli olarak diger insanlara bagimli oldugunu
ortaya koymakta ve bunun sonucunda kisinin bagarilarinin etkilenmesine, belki de
hedeflerini degistirmesine neden olan olumsuz bir durumu ortaya koymaktadir

(Sinclair & Wallston, 1999).

Psikolojik kirtlganlik, karamsar tutumlar igerme, duygusal ve psikolojik
zorluklarla bas edememe halidir (Nobre vd., 2022). Yamaguchi, Kawata, Murofushi
ve Ota (2022) i¢in psikolojik kirilganlik, yetersizlik ve hosa giden durumlardan
kacinmaktir. Ingram ve Price (2010) psikolojik kirilganligi, kisinin duygusal ve
zihinsel olarak hassas, savunmasiz ve stresli durumlara karsi daha duyarli olmasi
olarak agiklamistir. Nobre ve digerlerine (2022) gore psikolojik kirilganlik, bir kisinin
zorlu veya olumsuz durumlarla karsilagtiginda psikolojik sikintiya ne kadar yatkin

oldugunu gosteren zihinsel sagligin bir bilesenidir.

Psikolojik kirilganlik, kisinin kisilik 6zellikleri, gegmis deneyimleri, basa
cikma mekanizmalar1 ve genel zihinsel dayamiklhiligi gibi ¢esitli faktorleri

kapsamaktadir (Aldwin, Levenson, & Spiro, 1994). Benzer sekilde Scanlon ve Lee
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(2007), psikolojik kirilganligin ¢ok yonlii bir yap1 oldugunu kisilik 6zellikleri, cevresel
faktorler ve duygusal sikinti1 arasindaki etkilesimle olustugu lizerinde agiklamalar
yapmislardir. Kisinin hayatin olumlu ve rahatlatic1 yonlerini dikkate almayarak hep
olumsuz taraflara bakmasi bazi psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Dolayisiyla insanlar olumlu diisiindiikleri ve bu disilinceleri
gelistirdikleri siirece daha mutlu olmayi basarabilirler (Wenglert & Rosén, 2000). Bu
anlamda pozitif algi ile psikolojik kirilganlik arasindaki iliski kurulabilir. Bunlar,
pozitif algi, - Olumlu benlik algis1 (6z-deger ve yetenekler), - Olumlu zaman algisi
(gecmis, simdi ve gelecek) ve - insan dogasmin olumlu algis1 olmak iizere ii¢ bilesen
tizerinde tanimlanir (Beard & Bjorgvinsson, 2013; Temel, Nas, & Dalkilic, 2020).
Olumlu benlik algisi, olumlu zaman algisi, pozitif dogal algi kisinin psikolojik

kirilganlik riskini azaltmasina yardimci olmaktadir.

Ozellikle bireyin kendine ydnelik pozitif tutumu, 6znel iyi olus, benlik saygisi
ve 0z-yeterlik gibi pozitif psikolojinin diger kavramlariyla iliskilidir. Bu kavramlara
sahip olmak kisinin, bir seyleri basaracagina ve degistirecegine inandig1 anlamina gelir
ve en 6nemlisi kendine giivenen bir kisilik oldugunun kanitlar (Schwarzer vd., 1997
Temel vd., 2020). Kisinin duruma yonelik pozitif yonelimi, pozitif psikolojiye sahip
oldugunun bir gostergesidir (Diener, Sapyta, & Suh, 1998; Lyubomirsky, Tkach, &
DiMatteo, 2006; Oles & Jankowski, 2018) ve psikolojik kirtlganlik da bu tutumlar
negatif iligkilidir (Satici, 2016). Ilbay ve Saricam (2015) calismasinda psikolojik

kirillganlik ile affedicilik ve minnettarlik arasinda iliskiler tespit edilmistir.

2.3.5. Sosyal kirillganhk

Fissel’e (2007) gore kirillganlik genellikle biyofiziksel (veya dogal)
kirllganlik ve sosyal (veya sosyoekonomik) kirilganlik olarak ikiye ayrilir.
Biyofiziksel kirilganlik dogal sistemin kendi 6zelliklerine bagliyken, sosyoekonomik
kirilganlik ekonomik kaynaklardan, gii¢ iliskilerinden, kurumlardan veya bir sosyal
sistemin kiiltiirel yonlerinden etkilenir. Sosyal kirilganlik, kotii sosyal kosullarin

ilettigi dezavantajin, kisinin hayatinin ve gecim kaynaginin saglik, doga veya
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toplumdaki belirli ve tanimlanabilir bir olaydan ne odlclide risk altinda oldugunu

belirlemesi durumunda ortaya ¢ikar (Mah vd., 2023).

Saricam’a (2015) gore, sosyal kirilganlik, koétiiye kullanima duyarlilik ve
sosyal istismara duyarlilik kavramlar1 aymi anlamda kullanilmaktadir. Sosyal
kirtllganlik, aldatilmaya miisait ve safliga dogru bir egilimdir. Yazara gore kirilganligin
sosyal boyutlari, kirtlganligin fiziksel boyutlarindan daha 6nemlidir. Sosyal kirilganlik
Ozelliklerine sahip kisiler, saftir ve her seye kolayca inanabilir. Bir baglka ifadeyle
kolayca kandirilabilir. Saflik, giivenilmez veya dogru veya gercek olma olasilig
yiiksek olan seylere inanma egilimidir. Saflik, tekrar tekrar veya bariz uyari isaretleri
varliginda manipiile edilme veya aldatilma yetenegiyle ilgilidir. Aslinda saflik ve
kolay inanirlik, sosyal kirilganligin boyutlaridir. Greenspan (2005), 6zellikle yasl
yetiskinler, hastalar (demanslar), yoksullar gibi bazi insanlarin diger normal

insanlardan daha sosyal kirilgan oldugunu beyan etmistir.

2.3.6. Psikolojik kirilganlik ve iistiin yetenekliler ile ilgili

yapilms calismalar

Ustiin yeteneklilerde psikolojik kirilganlik ile yapilmis dogrudan bir ¢aligma
bulunamamustir. Psikolojik kirilganlik ruhsal ve zihinsel sagligin bozulmasina da yol
acan faktorlerden birsidir. Bu kirilganlik tiirti damgalanma ve ayrimcilik, diisiik benlik
saygisi, azalan 0zgiiven, azalan motivasyon ve gelecek i¢in daha az umut tagima gibi
Olumsuz yasantilar yaratmaktadir. Psikolojik kirilganlik ayni zamanda, ruhsal
bozukluklarin ortaya ¢ikmasi ve uyusturucu kullanimi i¢in 6nemli bir risk faktori
olarak kabul edilen izolasyonla sonuglanmaktadir (Campbell-Sills, Cohan, & Stein,
2006).

Psikolojik kirilganligin dogrudan baglantili oldugu duygulardan biri de
kaygidir ve genellikle tehdit edici bir olay beklentisinden kaynaklanir. Kaygi tanim
“kaygili olma durumu”dur. Bu kullanimda “kaygili” terimi “endiseli ve gergin olma”
anlamina gelmektedir. Stres durumunda, kayginin ortaya c¢ikmasi normaldir ve

kaygmin fiziksel, duygusal, biligsel veya davranigsal olmak {izere bir¢cok ozelligi
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vardir. Evrimsel bir bakis acis1 benimsendiginde, kaygiin gilivenlige yonelik
potansiyel tehditlerin farkindaligini artirmasi normaldir. Bununla birlikte, psikolojik
kirilganlik ile birlesen stres veya rutin islevleri yerine getirme kapasitesinin olmamasi,

kronik kayginin sonucu olabilir (Hattie, 2015).

Akgiil (2022), Ankara’da 8-13 yas arasi 199 istiin yetenekli cocuga
Spielberger Durumsal Anksiyete Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Olgegini doldurtmus.
Ayrica acik uglu 2 soruyla g¢evrimici oyun ve fiziksel aktivite aliskanliklarim
sormustur. Calisma bulgusuna gore iistiin yetenekli ¢ocuklarda psikolojik saglamlik,
cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Psikolojik saglamlik iistiin yetenekli ¢cocuklarda

anksiyetenin 6nemli bir yordayicisidir.

Kaymakci ve Giirel (2024) Antalya, Konya, Mugla ve Tokat, illerinde 5., 6.
ve 7. siiftaki BILSEM e giden 384 iistiin yetenekli bireyin psikolojik saglamligimi
(psikolojik kirilganligin zitt1) incelemis, ¢aligmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin
%87’si ylksek diizeyde psikolojik saglamliga, %13’ orta diizeyde psikolojik
saglamliga sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore psikolojik saglamlik
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmazken 7.siniflarin psikolojik saglamligi en
diisik bulunmustur. Ilgingtir ki anne babasi lisans mezunu olan iistiin yetenekli
cocuklarin psikolojik saglamlaklar1 en diisiiktiir. Cekirdek ailede olan iistiin yetenekli
cocuklarin psikolojik saglamliklar1 genis ailelerde olan c¢ocuklarinkinden daha

yiiksektir.

Yildinnm ve Kiligaslan-Celikkol (2024), Bati Marmara bdlgesindeki
BILSEM’lere devam eden 251 iistiin yetenekli 6grencinin Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi, Cocuklar igin Oz-Yeterlik Olgegi, Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegini doldurdugu calismalarinda, {istiin yetenekli kiz
ogrencilerin psikolojik saglamliklarin erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur. Sportif
faaliyetlere katilan {istiin yetenekli Ogrencilerin psikolojik saglamliklar1 daha
yiiksektir. Ayrica tistiin yetenekli 5. sinif 6grencilerinin psikolojik saglamliklar1 6. ve

7. smiftakilerden daha yiiksek ¢ikmustir.
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Kitano ve Lewis (2005) iistiin yetenekli 6grencilerde basa ¢ikma stratejileri
ve psikolojik saglamlik ile ilgili yapmis oldugu literatiir taramasinda zorluklarla
karsilasmada yiiksek risk grubundaki iistiin yetenekli Ogrenciler icin psikolojik
saglamliklig1 arttirmaya yonelik 6gretmen, psikolojik danismanlar ve iistiin yetenekli
ogrencilere oOnerilerde bulunmustur. Yazarlara gore Ustlin yetenekli cocuklarda
psikolojik saglamliktan ziyade biligsel yetenek, Ozellikle problem ¢dzme ve basa
ctkma becerilerinin destekleyici faktorlerdir. Diisiik gelirli ve gesitli kiiltiirel etnik
kokenden gelen cocuklar zorluklarin iistiisenden gelmede daha farkli stratejiler

kullanmakta ve psikolojik saglamliklar1 daha iyidir.

Reis, Colbert ve Hébert (2004) karsilastirmali vaka ¢aligmasi ve etnografik
yontemin benimsendigi 3 yil sliren bir calismada kentsel kesimde avantajli ve
dezavantajli Ustlin yetenekli lise Ogrencilerinin akademik basar1 stratejileri ve
psikolojik saglamlik diizeylerini katsilastirmislardir. Baz1 akademik olarak yetenekli
ogrencilerin yiiksek seviyelerde basari elde etmek i¢in psikolojik saglamlikla iligkili
stratejileri gelistirmis ve kullanmuslardir. Ustiin yetenekliler igin programlara katilim,
yetiskin ve akran destegi, list siniflardan ders alma, ders dis1 faaliyetlere katilma iistiin

yeteneklilerde akademik basari i¢in koruyucu faktorler arasindadir.

2.4. Miikemmeliyetcilik

Tarihsel boyunca, mikemmeliyetgilik kavramina yogun ilgi siiregelmistir
(Ornegin, Adler, 1956; Burns, 1980; Hamachek, 1978; Hewitt, Flett, & Mikail, 2017;
Hollender, 1965; Horney, 1950; Missildine, 1963; Pacht, 1984; Stoeber, 2018). Adler'e
gore, “miikemmellik i¢in ¢abalama, hayatin bir parcasi, bir gayret, bir diirtii, hayatin
onsuz diisliniilemeyecegi bir sey Olmasi anlaminda dogustan gelir” (Anshacher &
Ansbacher, 1956: 104). Miikemmeliyetgilik, asir1 yiiksek performans standartlari
belirlemeye ve daha sonra kisinin performansini asir1 elestirel bir sekilde
degerlendirmeye yonelik bir egilim olarak tanimlanmaktadir. Mitkemmeliyetcilik,
kisinin kendi davraniglarini asir1 elestirel bir sekilde degerlendirme egilimlerinin eslik
ettigi yliksek performans standartlarini igerir. Milkemmeliyetgilikle iliskili psikolojik

sorunlar muhtemelen asir1 yiiksek standartlarin belirlenmesinden c¢ok bu elestirel
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degerlendirme egilimleriyle daha yakindan iligkilidir (Frost, Marten, Lahart, &
Rosenblate, 1990).

Miikemmeliyet¢ilik kavraminin odak noktasinda arzu diizeyi, basari ihtiyaci
ve A tipi davraniglar olusturur (Fang & Liu, 2022; Frost vd., 1990). Bununla birlikte,
(Burns, 1980) miikemmeliyetciligin islevselliginden; Hamachek (1978) ve Hollender
(1965) ise bir kisilik stili olarak nasil gelisebilecegini ne siirmistiir. Milkemmeliyetci
davranig, uyum veya basarida olumlu bir faktér olarak tanimlansa da (Hamachek,
1978), tipik olarak yaygin bir nevrotik tarz olarak goriilmiistiir (Burcas & Cretu, 2021;
Flett, Hewitt, & Dyck, 1989; Pacht, 1984). Hatta Hamachek (1978) normal ve nevrotik
miikemmeliyetgiik olarak bir ayrima gitmistir. Normal miikemmeliyetcilik, kendisi
icin yiiksek standartlar belirlerken “durum izin verdigi 6l¢iide daha az kesin olma
konusunda 6zgiir hissedebilmeyi” igerir. Ote yandan nevrotik miikemmeliyetgilikte,
yiiksek standartlar belirlerlenir ancak hata yapmak i¢in ¢ok az serbestlik vardir, bu
nedenle nevrotik miikemmiyetgiler hi¢bir seyin yeterince eksiksiz veya iyi yapildigini

hissetmezler.

Miikemmeliyetgilik, DSM-III"te bir tan1 igin ana belirti kriterlerinden birisidir
ve ¢esitli psikopatolojilerin ortya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Frost vd.,
1990). Patterson vd. (2021), literatiirde miikemmeliyetgilikle dogrudan baglantili
birgok olumsuz sonucun oldugunu belirtmiglerdir. Hewitt ve Flett (1995),
mitkemmeliyetci kisilerde uyumsuz 6z degerlendirme, kisisel yetersizlik ve nevrotik
kendinden siiphe duygusu bulundugunu ve bunlara, kii¢iik davranigsal hatalar1 bile
dramatize etme islevine hizmet eden patolojik bir 6z degerlendirme sisteminin eslik

ettigini One siirmektedirler.

Miikemmeliyetcilik, karakteristik basarisizlik, sucluluk, kararsizlik, erteleme,
utang ve diisiik 6z saygi gibi ¢esitli olumsuz sonuclarla dogrudan iliskilendirilmistir
(Raudasoja, Sorkkila, & Aunola, 2022; Rice, Richardson, & Clark, 2012; Stoeber,
Harris, & Moon, 2007). James, Verplanken ve Rimes miikemmeliyetcilerin genellikle
0z elestirel kaygili ve stresli olduklarini  bildirmistir. Uzun zamandir
miitkemmeliyetgilik ile kaygi arasinda bir iliski oldugu savunulmaktadir (Wheeler vd.,
2011). Bununla birlikte, Lenton-Brym ve Antony’in (2020) belirttigine gére uyumsuz
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miikemmeliyetgilik ile kaygi arasindaki baglantinin ¢ok daha giigliidiir. Schuler
(2002), uyumsuz milkemmeliyetcilerin yasadigi kaygi diizeyinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

2.4.1. Miikemmeliyetciligin boyutlar

Mikemmeliyetcilik, kisilerde bilissel, duygusal ve davramigsal isleyisi
etkileyen ¢ok boyutlu bir kisilik egilimi veya ozelligidir (Fang & Liu, 2022).
Miikemmeliyetcilik tipik olarak ¢ok yiiksek performans standartlari ile birlikte asiri
elestirel 6z degerlendirmelere girme egilimi olarak karakterize edilmektedir (Frost vd.,
1990). Miikkemmeliyetcilik, rekabetci kaygi, tilkenmislik, beden imaji, algilanan
yetenek, durum ve siirekli giiven, kaygi, 6z-bilingli duygular, olumlu etki, basar1 hedef
yonelimleri, siirekli 6fke, benlik saygisi ve hatta performans ile 6nemli iligkiler
gostermektedir (Hanchon, 2010; Ma vd., 2023; Saboonchi & Lundh, 2003; Stoeber,
Dunn, & Stoll, 2012).

Miikemmeliyetcilik literatiiriinde, miikkemmeliyetgiligin ¢esitli boyutlarinin
olumlu ya da olumsuz psikolojik uyum ile iliskili olup olmadigi konusunda ¢aligsmalar
mevcuttur (Chang vd., 2011; Rice & Mirzadeh, 2000). Miikemmeliyet¢iligin ¢ok
boyutlu oldugu konusunda bir fikir birligi var gibi gériinse de, milkemmeliyet¢iligin
olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu konusunda anlagsmazliklar bulunmaktadir
(Akay-Sullivan, Sullivan, & Bratton, 2016; Flett & Hewitt, 2005; Stoeber, 2018).
Bunun gibi anlagsmazliklar miikkemmeliyetgilikte farkli modellerinin dogmasina sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Frost vd. (1990), miikemmeliye¢iligi 6 boyuttan olustugunu
belirtmistir.

2.4.1.1. Kisisel standartlar

Kisisel standartlar miikemmeliyet¢iligi (miikemmeliyet¢i ¢aba olarak da
adlandirilir), yiiksek kisisel performans standartlar1 ve kendi kendine odakli
cabalamay1 ifade eden miikemmeliyetcilik boyutudur (Stoeber, 2018). Bu boyut
uyumlu mitkemmeliyetgiligin icerisinde yer alir. Mofield ve Chakraborti-Ghosh’ye
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(2010) gore kisisel standartlari baskin olan miikemmeliyetgilerde, problem ¢ozme

veya sosyal destek arama gibi daha uyumlu basa ¢ikma stratejileri kullanirlar.

24.1.2. Degerlendirici kaygilar

Degerlendirici  kaygilar miikemmeliyetciligi (miikemmeliyet¢i kaygilar
olarak da adlandirilir), hatalarla ilgili asir1 kaygilar ve eylemlerle ilgili stipheler de
dahil olmak iizere miikkemmeliyetciligin olumsuz sosyal degerlendirme ve 6zelestiri
yonlerini ifade etmektedir. Tipik olarak uyumsuzluk gostergeleriyle iliskili oldugu
sonucuna varmistir (Stoeber, 2014a). Gaudreau (2012), miikkemmeliyetgiligin iki genel
boyutunun, Kisisel standartlar miikemmeliyet¢iligi ve Degerlendirici kaygilar
miikemmeliyet¢iliginin her insanda bir arada var oldugunu kabul eden 2 x 2 boyutlu
bir miikkemmeliyet¢ilik modeli sunmuslardir. Model, boyutlarin kendilerine
odaklanmak yerine, iki boyutun bir arada bulunmasindaki bireysel farkliliklarin, bagari
ortamlarindaki diger psikolojik siire¢ler ve sonuclarla iliskileri incelemek i¢in yararh
bir arag olabilecegini savunmaktadir. Bu teoride milkemmeliyetciligin dort farkli alt

modeli kullanilmaktadir (Gaudreau, 2012: 27):

(@) Saf kisisel standartlar miikemmeliyetgiligi (Yiiksek kisisel standartlar
mikkemmeliyet¢iligi ve diisiik degerlendirici kaygilar miikemmeliyetgiliginin

birlesimidir).

(b) Karma miikkemmeliyetgilik (Kisisel standartlar miikemmeliyetgiligi ve

degerlendirici kaygilar miikemmeliyetciliginin birlesimidir),

(c) Degerlendirme kaygilart mitkemmeliyetgiligi (yiiksek degerlendirici
kaygilar miilkemmeliyet¢iliginin ve diislik kisisel standartlar miikkemmeliyet¢iliginin

birlesimidir),

(d) Mikemmeliyet¢i  olmama, (diisik degerlendirici  kaygilar
mitkemmeliyetciliginin - ve diisiik kisisel standartlar miikemmeliyet¢iliginin

birlesimidir).



76

2.4.1.3. Eylemler hakkinda siipheler

Eylemler hakkinda siipheler, dogru seyi yapma konusunda belirsizlikle iligkili
kararsizliga dogru bir egilimi kapsar (Frost vd., 1990). Bu bilesen, projelerin tatmin
edici sekilde tamamlanmadigi duygusunu olusturma egilimini olusturmaktadir. Bu
bilesenin merkesinde bencil atif 6nyargisi olabilir. Birey basariy1 kendinden bilmeyip
dis etkenlere bagliyor olabilir. Ben bunu yaparken ya sunlar gerceklesirse endiseleri

yiiziinden eylemi gergeklestirmeyle ilgili harekete gegmeme olabilir.

24.14. Ebeveyn beklentileri

Miikemmeliyetciler, ebeveynlerinin kendilerinden miikemmel olmalarini
beklediklerini  aktarmaktadir. Milkkemmeliyet¢ler i¢in, performansin 6z
degerlendirmesiyle ebeveyn beklentileri, ebeveyn onayr veya onaylamamasi
hakkindaki varsayimlara ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Mitkemmeliyetgiler,
ebeveynlerinin ~ karsilayamayacaklar1  standartlar  koydugunu ve  bunlan
karsilayamamanin ebeveyn sevgisi ve kabuliiniin potansiyel kayb1 anlamina geldigini
diistintirler. Bu kavramlar, miikemmeliyet¢iligin ayrilmaz ve belki de merkezi

bilesenleridir (Frost vd., 1990).

24.1.5. Ebeveyn elestirisi

Ebeveyn elestirisi boyutu mitkemmeliyetgilerin ebeveynlerinin beklentilerini
karsilayamadiklarinda onlarin ¢ocuklarina karsi elestirel olduklar1 algilarina atifta
bulunur (Stoeber, 2018). Missildine (1963) miikkemmeliyetgilerin, beklentilerini
karsilayamadiklarinda onlari sert bir sekilde elestiren ebeveynlere sahip olduklarindan
bahsetmistir. Bu nedenle, sosyal beklenti modelinin merceginden, ebeveyn beklentileri

ve ebeveyn elestirisi, miikkemmeliyetgiligi ortaya ¢ikariyor olabilir.

2.4.1.6. Organizasyon

Organizasyon, organize olma, diizene ve temizlige 6nem verme egilimlerini

yansitir. Organizasyon tipki kisisel standartlar gibi olumlu basari ¢abasi ve calisma
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aligkanliklartyla ilgilidir  (Frost vd., 1990). Bir baska ifadeyle uyumlu
miitkemmeliyet¢iligin icerisinde degerlendirilir. Organizasyon boyutu

psikopatolojilerle daha az iligkilidir.

2.4.2. Miikemmeliyetcilik tiirleri

Mikemmeliyetciligin tiirleri ile ilgili farkli bakis agilar1 bulunmaktadir.
Omegin olumlu-olumsuz ya da pozitif-negatif miikemmeliyetcilik ifadesi
kullanilirken benzer sekilde normal-nevrotik miikemmileytcilik, saglikli-sagliksiz
(Stoeber vd., 2007) ya da uyumlu-uyumsuz miikemmeliyetcilik ifadeleri
kullanilmistir. Bahsedilen bu tiirler aslinda birbirine benzerken bunlardan farkli olarak
kendine  yonelik  miikemmeliyet¢ilik, digerleri ~ tarafindan  belirlenen
mitkkemmeliyetgilik ~ (Stoeber vd., 2009), sosyal miikkemmeliyet¢ilik gibi

miitkemmeliyetcilik tiirlerinden bahsedilmistir.

2.4.2.1. Pozitif ve negatif (olumlu ve olumsuz) miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetgilik, pozitif ve negatif miikkemmeliyetgilik (Kirdok, 2004;
Terry-Short vd., 1995), olarak iki alt boyuta ayrilmistir. Pozitif ve negatif
miikemmeliyetgilik, Hamachek’in (1978) daha Onceki normal ve nevrotik
mitkemmeliyetgilik modelinden tiiretilmistir.  Stoeber ve Otto’nun (2006)
miikkemmeliyetgilige pozitif bakis acisiyla ifadelerinden yola ¢ikarak pozitif
milkemmeliyetcilik icin ‘miikemmeliyetci c¢aba’, negatif miikemmeliyetgilik i¢in
‘milkemmeliyetci endise’ benzetmesi yapilabilir. Pozitif mitkemmeliyetgilik, artan
benlik saygist ve benlik tatmini gibi olumlu pekistirmeler tarafindan
yonlendirilmektedir; pozitif miikemmeliyetciler gergek¢i beklentilere sahiptirler.
Ozetle olumsuz 6z degerlendirmeye dahil olmadan yiiksek performans beklentileri ve
standartlara sahip olmak pozitif milkemmeliyetgiliktir (Bieling, Israeli, & Antonyi
2004). Davranis¢1 bakisagisiyla, milkkemmeliyet¢i davraniglari, 6vgii, taninma veya
basari hissi yoluyla olumlu bir sekilde pekistirilmektedir. Basar1 i¢in yogun ¢aba sarf
edilir, ancak basarisizlik, standartlar1 degistirmek, daha ¢ok calismak gibi mantikhi

davraniglarla sonug¢lanir (Andrews, Burns, & Dueling, 2014).



78

Ote taraftan, negatif (olumsuz) miikemmeliyetcilikte basarisizlik korkusuyla
hareket edilmektedir. Negatif miikemmeliyetciler ger¢ek¢i olmayan standartlara ve
hedeflere sahiptir, bu nedenle ¢abalar1 genellikle basarisizliga ugrar ve en sonunda
kaygiya, depresyona ve yetersizlik hissine yol agar (Dittner, Rimes, & Thorpe, 2011).
Davraniget bakis acisindan, olumsuz mitkemmeliyetci davranislar, elestiri, alay etme,
kendini kiigiimseme veya utang gibi itici uyaranlarin ortadan kaldirilmasi yoluyla
olumsuz olarak pekistirilir (Wang & Li, 2017). Negatif miikemmeliyetgiler, ger¢ekei
olmayan yiiksek hedefler i¢in ¢abalar ve gergek¢i olmayan standartlar belirlerler. Bu
tiir gercekei olmayan basarilar i¢in ¢abalamanin basarisizlikla sonuglanmasi, kaygi,
depresyon, yetersizlik duygulart ve kaginma davranisi gibi olumsuz duygulara yol

a¢cmasi kagiilmazdir (Hart, Gilner, Handal, & Gfeller, 1998).

Pozitif (olumlu) miikemmeliyetgilerin, sorunlari veya talihsizlikleri hakkinda
uzun uzun diisiinmek yerine, sorunlariyla aktif olarak ilgilenmek ve duygusal olarak
saglikli yollarla dikkatlerini dagitmak i¢in adimlar atmalar1 daha olasidir. Negatif
mitkemmeliyetciler ise strese nevrotik sekillerde tepki verirler ve basarisizliklarinin
sebep oldugu olumsuz duygular1 6ziimseyemezler. Sorunlarla aktif olarak miicadele
etmek yerine, onlardan kaginma egilimindedirler. Buna paralel olarak Dunkley (2018)
negatif miikemmeliyetcilerin giinliik stresler bas etme becerilerinin iyi olmadigini ve
yasam tatminlerinin diisiik oldugunu, olumlu miikemmeliyetcilerin ise giiniin sonunda
daha mutlu bir son yasadiklarin1 aktarmistir. Negatif miikemmeliyetgilik, kategorik
diisiinme, diinyay1 siyah veya beyaz terimlerle gorme egilimi ile onemli Olgiide
iliskilidir (Burns & Fedewa, 2005; Fedewa, Burns, & Gomez, 2005; Flett, Hewitt,
Blankstein, & Koledin, 1990; Flett, Hewitt, & DeRosa, 1996).

24.2.2. Kendine yénelik miikemmeliyetcilik (Oz  yonelimli

miikemmeliyetcilik)

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bireyin kendine yonlendirilen
miikemmeliyet¢ci davranislart ve elestirilerini icermektedir. Bu nedenle, kendine
yonelik mitkemmeliyet¢ilik, kisinin kendisi i¢in kat1 standartlar belirlemesi ve kendi

davranigin1 kati bir sekilde degerlendirmesi ve sansiirlemesi gibi davranislari
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icermektedir (Stoeber, Feast, & Hayward, 2009). Oz yénelimli mitkemmeliyetcilik,
yiiksek standartlar ve kendini su¢lama gibi benzer 6z yonelimli davranig bigimleriyle
iliskilidir (Hewitt & Flett, 1991). Kendine yodenlik miikemmeliyet¢ilerin kaginmaci
basa c¢ikma ve kendini suglama gibi uyumsuz basa ¢ikma stratejileri kullanma
olasiliklar1 daha yiiksektir; bu da daha az giinliik tatmine ve daha fazla giinliik strese
yol agabilir (Stoeber & Janssen, 2011). Kendine yonelik miikemmeliyetgilik ile
depresif duygulanim (Hewitt vd., 2022), diisiik benlik saygist (Flett, Hewitt,
Blankstein, & O'Brien, 1991), kaygi (Flett vd., 1989), depresyon (Hewitt, Mittelstaedt,
& Flett, 1990) ve baz1 kisisel psikopatolojiler (Sherry vd., 2007) arasinda iliskiler
bulunmustur. Hatta  Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, esas olarak igsel
motivasyonlu bir mikemmeliyetgilik bi¢imiyken, sosyal olarak ongoriilen

miikemmeliyetcilik, esas olarak digsal motivasyonlu bir miikemmeliyetgilik bi¢cimidir.

24.23. Diger odakh miikemmeliyet¢ilik

Miikemmeliyet¢iligin bir diger 6nemli boyutu da, baskalarinin yetenekleriyle
ilgili inanglar1 ve beklentileri igermektedir. Diger odakl (sosyal) miikkemmeliyetgilikte
birey, baskalarinin gergek¢i olmayan, yliksek standartlara sahip olduguna, diger
insanlarin miitkemmel olduguna kati bir sekilde inanir (Hollender, 1965). Bu davranis
oziinde kendine odakli mikemmeliyetcilikle aynidir; ancak bu durumda
milkemmeliyet¢i davranig disa dontiktiir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik,
Ozelestiri ve kendi kendini cezalandirmaya yol acarken, bagkalarina yonelik
miikemmeliyetcilik, baskalarini suclamaya, giliven eksikligine ve baskalarina kars
diismanlik duygularina yol agmaktadir. Ayrica miikemmeliyet¢iligin bu boyutu sinizm
ve yalnizlik gibi kisileraras1 hayal kirikliklariyla, evlilik veya ailevi sorunlarla da
ilgilidir (Burns, 1983; Hill & Curran, 2016; Stoeber, & Stoeber, 2009; Totonchi &
Hassan, 2018).

24.24. Sosyal olarak ongoriilen miikemmeliyetcilik

Literatiirde ticlincii miikemmeliyet¢ilik tiirti, diger 6nemli kisiler tarafindan
belirlenen standart ve beklentilere ulagsmak i¢in duyulan ihtiyaci icermektedir (Hewitt

& Flett, 1991). Sosyal olarak Ongoriilen milkemmeliyetcilik, insanlarin, &nemli
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kisilerin kendileri i¢in gercek¢i olmayan standartlara sahip olduguna, onlar1 kat1 bir
sekilde degerlendirdigine ve milkemmel olmalari i¢in onlara baski uyguladigina dair

inang veya algiy1 igermektedir (Stoeber vd., 2009).

Sezgisel ve sosyal olarak ongodriilen miikemmeliyetgilik, cesitli olumsuz
sonuclara yol agmaktadir. Onemli kisiler tarafindan dayatilan standartlar asir1 ve
kontrol edilemez olarak algilandigindan, basarisizlik deneyimleri, intihar egilimleri,
otke, kayg1 ve depresyon gibi duygusal durumlar nispeten yaygin olarak goriilmektedir
(Dunkley vd., 2000; Dunkley & Blankstein, 2000, Hewitt, Flett, Sherry, & Caelian,
2006; Nepon, Flett, Hewitt, & Molnar, 2011). Bu olumsuz duygular, baskalarini
memnun edememe algisindan ya da digerlerinin beklentilerinde gergek¢i olmadigi
inancindan veya her ikisinden de kaynaklanabilir. Yiiksek diizeyde sosyal olarak
ongoriilen mitkkemmeliyetgilige sahip bireyler, baskalarinin standartlarini karsilamak
icin caba sarf ettiklerinden diger insanlara gore ¢ok daha fazla onaylanma ihtiyact
duymaktadirlar (Seki, 2023). Bununla birlikte yapilan arastirmalar, bu tiir
miikemmeliyetcilie sahip insanlar ve sizofreniye yatkinlik arasinda bir iligki
oldugunu dogrulamistir (Hassan, Flett, Ganguli, & Hewitt, 2014; Shannon, Goldberg,
Flett, & Hewit, 2018).

2.4.3. Miikemmeliyetcilik ve iistiin yetenekliler ile ilgili

yapilms calismalar

Miikemmeliyetcilik, nevrotik bir yap1 olarak, hata yapmama anlayis1 lizerine
kurulmustur (Hamachek, 1978). Ek olarak, miikemmeliyetciler genellikle degerlerini
ulasilmaz hedeflerle {izerine kurarlar ve yasamlarin1 kendi belirledikleri kurallarla
yonetirler (Hewitt, Flett, & Blankstein, 1991). Bu nedenle miikkemmeliyetgilik
parametrelerinin korelasyonlar1 daha ¢ok psikopatolojik yonlerden ele almmistir
(Flett, Panico, & Hewitt, 2011; Frost vd., 1990; Wyatt & Gilbert, 1998).

Arastirmalar sonucunda miikemmeliyetciligin duygu durum bozukluklar
(Einstein, Lovibond, & Gaston, 2000; Hewit vd., 2022), anksiyete bozukluklari
(Ferber vd., 2024), yeme bozukluklari (Castro vd., 2004), kisilik bozukluklar:
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(Huprich vd., 2008) ile dogrudan iligkisi tespit edilmistir. Miikemmeliyet¢iligin, ruh
saglig ile iliskili temel teorisi, pozitif miikkemmeliyetgilik, psikolojik iyi olus ile pozitif
bir iligki varken psikolojik sikint1 ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif bir
korelasyon olmasidir. Negatif (nevrotik) miikemmeliyetcilik, psikolojik iyi olus ile

negatif korelasyona sahiptir (Park & Jeong, 2015).

1920’lerde dolayli olarak mikemmeliyetciligin istiin zekali bireylerin
duygusal 6zelliklerinden biri oldugu ile ilgili s6ylentiler bulunmaktadir (Hollingworth,
1942). Davis’e (2006) gore iistiin zekali miikemmeliyet¢i bireyler, her zaman daha
lyisinin yapilabilecegine inandiklari i¢in performanslarinin siirekli Gistiine ¢ikmak igin
calisirlar. Silverman (1998), iistiin yetenekli cocuklarda miikemmeliyetcilik davranisi

goriilmesini temelinde,

- Soyut bir kavram olan miikkemmeli algilamak ve ger¢eklestirmek i¢in yeterli

biligsel potansiyele sahiptirler.

- Es olmayan bir gelisim gdsteren iistiin yetenekli bireyler biyolojik yaslarinin
tizerinde, zeka yaslarina gore standartlar koyabilirler. Bu nedenle belirlenen bu

standartlar gergek dis1 olabilmektedir.

- Ustiin yetenekli bireylerin kendilerinden yasca biiyiiklerle arkadas olma
egilimi gostermektedir. Bu sosyal ortam ise ¢ocuklarin standartlarim1 yasca biiyiik

arkadaglarina gore koymalaria neden olabilmektedir.

- Ustiin yetenekli bireyler davranislarmin sonuglarini diisiinebilmelerinden
otiirti ayrintili planlama yapabilirler. Bu nedenle, {istiin yetenekli bireylerin yaptiklar

islerde daha ayrintili ve miikemmel bir plan olusturma siirecine yonelebilmektedir.

- Ustiin yetenekli bireyler, okul i¢i verilen basit diizeyde gdérevlerden
sikilabilmektedir. Diizeylerin altinda kolay bir gorev verildigi zaman biitiin enerjilerini

bu gorevi en milkemmel sekilde yapmaya harcama egilimi gosterebilmektedir.

- Miikemmel olma hissi iistiin yetenekli bireylerde icgiidiisel olarak

bulunabilmektedir.



82

Findik ve Afat (2023) ortaokuldaki 395 iistiin yetenekli 6grencileyle yaptigi
calismada olumlu miikemmeliyetgilik arttikga yasam doyumu arasinda pozitif iliski
tespit etmistir. Olumsuz miikemmeliyetciligin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu
aktarilmistir. Besinci smiftan 8. smifa olumsuz miikemmeliyetgiligi arttig

belirtilmistir.

Christopher ve Shewmaker (2010), Texas’ta 2 haftalik zenginlestirilmis yaz
programina katilan 7-14 yas arasindaki iistii yetenekli ¢ocuklarda sosyal olarak
belirlenmis ve kendi yonelimli miikemmeliyet¢iligi incelemistir. Sosyal olarak
belirlenmis miikkemmeliyetgilik ile depresyon diisiik diizeyde pozitif iligkili, ankisyete
ile orta diizeyde pozitif iligski saptanmistir. Kendi yonelimli mitkemmeliyetcilik ile
depresyon arasinda anlamli bir iliski ¢ikmazken anksiyete ile diisiik diizeyde pozitif

iliski ¢ikmustir.

Kalfa ve Yalcinkaya Alkar’'in (2019) derleme c¢aligmasinda yapilan
arastirmalara dayali olarak ruminasyon egilimi yiiksek olan iistiin yetenekli bireylerin
yiksek mitkemmeliyet¢ilige sahip oldugunu belirtmistir. Calisma sonuglarina gore,
yiiksek bilissel kapasite depresyon i¢in risk faktorii olusturdugu vurgulanmistir. Sonug
olarak depresyon i¢in risk faktorii olusturan miikemmeliyetcilige dair hem {istiin
yetenekli cocuklara hem de ailelere yonelik destek ve egitim programlarina ihtiyag

oldugu Onerilmistir.

Leana-Tascilar vd. (2014), istanbul’da 6zel okullarda dzel siniflardaki veya
BILSEM’e devam 10-13 yas arasinda iistiin yetenekli cocuklarin kendine yonelik ve
sosyal kaynakli miilkemmeliyet¢ilik diizeylerini incelemistir. Kendine yonelik
miitkemmeliyet¢ilik puanlar cinsiyete gore bir farklilasma olmazken sosyal kanynakl
miilkemmeliyet¢ilikte erkekler lehine bir farklilasma vardir. Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik puanlar1 6zel ve devlet okulunda olmaya gore farklilasmazken,
sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlari develt okulu lehine farklilagsmaktadir.
Caligmanin ¢arpict bulgularindan biri hem kendine yonelik hem de sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilikte c¢ocuklar anne ve babasin1i da miikemmeliyet¢i olarak

algilamaktadir.



83

Mofield ve Chakraborti-Ghosh (2010), 6-8. sinif diizeyindeki 153 distiin
yetenekli ¢ocuga 6 haftalik duygulanim programinin yar1 deneysel uygulamalarla
miikemmeliyetcilige etkisini incelemistir. Ustiin yetenekli katilimcilar orta ila yiiksek
diizeyde sagliksiz miikemmeliyetgilige sahiptir. t-testi sonucu deney grubunun
‘Hatalar Uzerindeki Endise’ alt boyutunda kontrol grubundan daha diisiik puan
almistir. Eslestirilmis t-testlerinin sonucglarina goére deney grubundaki sagliksiz
miikemmeliyetciler arasinda ‘Hatalar Uzerindeki Endise’, ‘Eylemler Hakkindaki

Stipheler’ ve ‘Kisisel Standartlar’da 6nemli diisiisler ortaya ¢ikmustir.

Ogurlu, Sevgi Yalin ve Yavuz Birben (2015), Bagcilar Belediyesi Enderun
Ustiin ~ Yetenekliler Merkezine devam eden iistin yetenekli ¢ocuklarda
mitkemmeliyetcilik ile aile tutumu arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada
cocuklardaki miikemmeliyet¢ilik ile aile hayati ve ¢cocuk yetistime tarzi arasinda bir
iliski tespit edilememistir. Ustelik olumlulu ve olumsuz miikemmeliyetciligin

cinsiyete gore farklilagsmadigi bulunmustur.

Tamul (2019), Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari Arastirma ve
Uygulama Merkezi Ogrencilerinin ailelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini ve
cocuklarm miikemmeliyetcilik diizeylerini incelemistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
miikemmeliyetcilikte Hatalara asir1 ilgi ve Kisisel standartlar alt boyutlarinin yiiksek
oldugunu saptamistir. Anne kabul/ilgi ve baba kabul/ilgi ile ¢ocuklarin
miikemmeliyetcilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler vardir. Benzer
sekilde anne siki denetim/kontrol ve baba siki denetim/kontrol ile c¢ocuklarin

miikemmeliyetcilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler vardir

2.5. Narsisizm

Psikanaliz oncesi narsisizm i¢in bir takim ifadeler kullanilsa da klinik
psikanaliz ile teorik bir zemine oturtulmustur. Fakat Freud ve Freudyanci akim,
narisisizm i¢in ‘benligin libidinal kateksisi’ metaforunu kullanmistir. Freud'un
icglidiisel enerji veya "libido" kavramima dayanan bu metaforun anlasilmasi biraz
zordur. Hatta Freudyanci akim karmasikligi arttirmis ve narsisizmi anormal benlik

iligkili cinsellikle agiklamaya ¢alismigtir. Bu ifadelerdeki gibi Konrath ve Bonadonna
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(2014), narisisizmin oldukga derin ve karmasik bir tarih ve literatiire sahip oldugunu

belirtmistir.

“Narsisus benzeri (Narcissuslike)” terimini klinik baglamda kullanan ilk
uzman, hastalarindan birinde Ovid’in mitini “oto-erotizm” (kisinin kendi benligini
cinsel nesne olarak gérmesi) durumuna baglayan Havelock Ellis’tir (1898). Daha
sonra Otto Rank (1911), narsisizmi, kisinin kendi benligine asirt bir ilgi ve hayranlik
duymasi olarak tanimlamistir. Bu ilgi ve hayranlik, kisinin ger¢ek¢i olmayan bir benlik
algisina sahip olmasina ve baskalarini kendi ihtiyaglarimi karsilamak i¢in bir arag
olarak goérmesine yol agabilecegini vurgulamistir. Rank’a goére narsisizmi iki
ayrilmaktadir: 1) Somatik narsisizm: Bu tiirde, kisi bedenine asir1 bir hayranlik duyar
ve dig goriiniisiine biiyiik dnem verir. 2) Ruhsal narsisizm: Bu tiirde, kisi zihinsel
yeteneklerine ve basarilarina asir1 bir hayranlik duyar ve kendisini 6zel ve iistiin goriir.
Freud (2018), H. Ellis ile benzer diistinms ilk olarak “ego-libido”” (kendini sevme) ve
“narsisistik libido” terimlerini Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme’ baslikl1 eserinde
birbirinin yerine kullanmistir. Freud (1914/2018), narsisizme daha gelisimsel bir
perspektiften bakan “Narsisizm Uzerine: Bir Giris” adli eserinde narsisizmin, tiim
cocuklarda saglikli gelisimin normal bir olgunlagsma asamasi, ‘kendini koruma
icglidiisiiniin egoizminin bir tamamlayicisi” oldugunu belirtmistir. Sigmund Freud’un
gorisleri ile Otto Rank’in narsisizm hakkindaki goriisleri bu kapsamdan bakildiginda
farklilagmaktadir. Freud, narsisizmi libidonun benlige geri donmesi olarak
tanimlarken, Rank narsisizmi benlik gelisimi sirasinda yasanan bir bozukluk olarak ele

almistir.

Ernest Jones (1913/2007), narsisizmi “Tanr1 kompleksi” olarak adlandirdig
bir karakter 6zelligi olarak yorumlamistir. Jones, Tanr1 kompleksine sahip insanlari,
her seye giicii yetme ve her seyi bilme fantezileri olan, uzak, erisilemez, kendine
hayran, kendine énemli géren, kendine asir1 giivenen, oto-erotik ve teshirci bireyler
olarak betimlemistir. Ayrica Ernest Jones bu insanlarin tasvirine benzersizlige yiiksek
ihtiya¢ duyduklarini eklemistir. Tanr1 kompleksine sahip kisilerin en belirgin

hezeyanlari arasinda Tanr1 olduklarini dile getirmeleridir.
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Ellis, Freud ve Jones’un ‘kendini tatmin eden bir cinselligi igeren’ seklinde
bahsettigi narsisizm ile neofreudyanci, postfreudyanci ve giincel klinik perspektifteki
narsizim tanimlamalar1 farklilasmistir. Narsisistik patoloji tizerine ampirik ve klinik
literatiirin  biitiinlestirilmesiyle ilgili g¢alismalar yapan arastirmacilar mevcuttur
(Campbell, Brunell, & Finkel, 2006; Levy, Reynoso, Wasserman, & Clarkin, 2007;
Pincus & Lukowitsky, 2010; Post, 1993; Ronningstam, 2005; Yakeley, 2018).
Kompleks ve belirsiz bir yapiya sahip narsisizm tizerine farkli bakis a¢ilari, gesitli teori
ve arastirmalar olusmustur. Fakat narsisizme klinik, gelisimsel veya sosyal kisilik
teorileri yelpazesinden bakiliginda géze batan en temel ozelligin biiyiiklenmecilik
oldugu vurgulanmaktadir (Czarna, Zajenkowski, & Dufner, 2018; Kernberg, 1975;
Morf & Rhodewalt, 2001a; O'Reilly & Hall, 2021).

Tonkin ve Fine’un (1985) belirttigine gore Freudyanci akimda narsisizmin
gelisiminin ilk asamasi olan otoerotik pargalanmada, benlik ve ebeveyn
farklilasmamistir fakat parcalanmis bir karisim halinde kaynasmistir. Cocuk bu
durumda hayal kirikliklar1 (6rnegin aglik) yasadikea, hayal kirikligina ugramamais oto-
erotik durumun coskusunu, kendisinin gérkemli ve gosteris¢i bir imajimni (gorkemli/
biiyliklenmeci benlik) ve miikemmel, her seye giicii yeten bir benlik nesnesini (idealize
edilmis ebeveyn imaj1) olusturarak yeniden insa etme yetenegi gelistirir. Imgeler
par¢alanmis ¢ekirdekler olarak baslar ve yavas yavas net temsillere doniisiir. Cocuk
iki baskin ihtiyaci ifade eder: Dikkat ihtiyac1 (gorkemli/ biiyiiklenmeci benlik) ve
giclii bir bagkasiyla birlesme ihtiyaci (idealize edilmis ebeveyn imaj1). Gelisim
ilerledikg¢e yetiskin, 6zsaygi, 6z gliven ve baskalarina hayranlik agisindan saglikli bir
narsisizm asamasma ulasir. Ote taraftan kiside biiyiiklenmeci benlik ve idealize
edilmis ebeveyn imaji saglam bir sekilde olusturulamamigsa ya borderline ya da

psikotik patoloji kaginilmaz olacaktir.

Sosyal 6grenme teorisi, narsisizmin kékenlerini ebeveyn ¢ocukluk iliskisine
dayandirmaktadir (Brummelman vd., 2015; Norton, 2011; Steiner, Levy,
Brandenburg, & Adams, 2021). Millon (1969; 1981), ebeveynleri onlari asir
degerlendirdiginde ¢ocuklarin narsisistik olarak biiylime olasiliginin yiiksek oldugunu

savunur, ornegin ebeveynleri onlar1 diger ¢cocuklardan daha 6zel ve daha fazla hak
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sahibi olarak gordiiklerinde. Freud’a gore ebeveynler cocuklarmna asir1 deger
verdiklerinde, ¢ocuklarint “Tanri’nin insana hediyesi” olarak goriirler ve “gocuga her
miikemmelligi atfetme zorunlulugu hissederler -ki ayik bir gézlem bunu yapmak i¢in
hi¢bir sebep bulamazdi1”. Bu durumda, ¢ocuklar ayricaliklara hak kazanan 6zel bireyler
olduklart inancint igsellestirebilirler (Brummelman vd., 2015). Sonu¢ olarak,

ebeveynin ¢gocugunun biricikligi abartmasi narsisizmin temellerini atmig olabilir.

Narsisizmi benlik saygisindan ayiran Horney (1939) literatiire 6nemli bir
katkilar saglamistir. Horney’e gore, narsisizm ger¢ek¢i olmayan benligi (yani, kisinin
gercekte sahip olmadigi 6zellikler ve degerler i¢in kendine deger vermesini) temsil
ederken, benlik saygisi gercekei bir 6z degerlendirmeyi (yani, kisinin sahip oldugu
ozellikler ve degerler icin kendine deger vermesini) temsil etmektedir. Bu nedenle,
diger teorisyenler narsisizm ve benlik saygisi arasindaki farkin yalnizca nicel
olduguna, Horney narsisizm ve benlik saygisinin niteliksel olarak farkli olduguna

inanmaktadir.

Narsisizm ve saldirganlik arasindaki iliskiyi cocukluk cagindaki (6zellikle
bagimsizliga karsi utang ve siiphe ile giriskenlige kars1 sucluluk duyma 2 psikososyal
gelisim evresinde) yasanan utang, utandirma yasantilariyla agiklayabiliriz. Thomaes,
Stegge ve Olthof (2007), utancin genellikle ¢ocuklara istenmeyen bir kimlik asilayan
ve kendilerinin ille de olduklarina inandiklart kisi olmadiklar:t fikrini uyandiran
deneyimlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Thomaes vd. ¢ocuklar kendileri igin
koyduklar1 davranis standartlarina uymadiklarinda, diisiinceleri ve eylemleri lizerinde
yeterli kontrole sahip olmadiklarinda veya hayatin belirli bir alaninda beceriksiz
olduklarinda utang¢ hissedebileceklerini belirtmektedirler. Bu kavram, narsisizm ve
saldirganlik arasindaki baglantiyr anlamak i¢in potansiyel olarak onemlidir ¢iinkii
utanc ve kaygi gibi duygusal tepkiler genellikle ortiik bir diizeyde deneyimlenir ve
sonraki saldirganligin itici giicii olabilir (Campbell, Foster, & Brunell, 2004).

Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi-Besinci Bask1 (DSM-
5, APA, 2013), Narsisistik Kisilik Bozuklugu (NKB) i¢in iki kavram sunmaktadir; ilki
DSM-IV'in korunan kategorik tanisina dayanirken, digeri kisilik islevlerindeki
bozukluklart DSM-IV NKB'yi yeniden yakalamayir amaclayan belirli bir 6zellik
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profiliyle harmanlayan bir modele dayanir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
[statistiksel El Kitabi (DSM-IV-TR; Amerikan Psikiyatri Birligi/APA, 2000),
narsisizmin birincil unsuru olarak biiyliklenmeci bir 6z-6nem duygusunun yani sira
baskalarimin hayranligina asir1 ihtiyag, kibir, empati eksikligi, kiskanclik ve
baskalarini somiirme egilimi oldugunu belirtmektedir. Patolojik narsisizmin fenotipik
ve taksonomik modelleri arasindaki farkliliklar (Cain, Pincus, & Ansell, 2008), Mental
Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabindaki narsisizm kriterlerinin (DSM—
IV-TR; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000) yanlis anlasilmasina sebep olmaktadir
(Pincus vd., 2009; Pincus & Lukowitsky, 2010; Pincus & Roche, 2011). DSM-5te,
narsisizm kriterleri kapsam olarak giderek daha dar hale gelmistir; giiniimiizde
arastirmalar narsisistik bozuklugun agirlikli olarak biiyiiklenmeci temalar1 ile
ilgilenirken (Cain vd., 2008), bozulmus benlik ve duygu diizenleme ile iligkili klinik
Ozelliklerin ¢ogunu yadsimaktadir. Bu nedenle, narsisizmde yalnizca DSM-5 tani
kriterlerine gore tani koymaya calisan bir uzman, hastada patolojik narsisizmi

tanimayabilir.

Narsisizm ile ilgili en ilgin¢ vurgulardan biri, narsisizmin maliyetini (kahrini)
diger insanlarin gekiyor olmasi fikridir (Konrath, 2008). Oyleki narsisizm ile
saldirganlik, beyaz yakali suglar, yakin iliskilerde siddet, psikolojik manipiilasyon
(gaslighting), hayeletleme (ghosting), tecaviiz, bagkalarini suglama, ortak kaynaklarin
tiiketimi arasinda iligkiler tespit edilmistir (Akis & Oztiirk, 2021; Barlow,2021;
Ferkovic, 2023; Jonason, Kazmierczak, Campos, & Davis, 2021; Logan, 2009;
Niemeyer vd., 2022; Uhlich vd., 2024). Narsisizmin artig1 kisa vadede bireyler i¢in
olumlu olsa da uzun vadede diger insanlar, toplum ve birey i¢in olumsuz bir yapiya

sahiptir (Konrath, 2008).

2.5.1. Narsistik Kisilik

Wailder, 1925°1i yillarda narsisistik kisilik bozukluguna sahip bir vaka ile
ilgili galismasin1 yayinladi. Hastadaki tstiinliik tavri, bagkalariyla empati kuramama,
‘genel olarak insanliktan (tiim digerlerinden) farkli olma’ hissi, 6z saygiy1 besleme

takintisi, normal sucluluk duygusu eksikligi, bencil cinsellik ve bagkalarindan belirgin
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bir bagimsizlik gostermesi goze ¢arpan Ozellikleri arasindaydi. Bu hasta ayrica asir
mantikli ve analitikti ve bilimsel bilginin insan medeniyetine uygulanmasindan ¢ok
soyut entelektiiel diisiinceye (diisiinmek i¢in diisiinme) deger veriyordu. Wélder'in bu
vaka ¢alismasi, narsizimi kisilik 6zelliginden ziyade bugiin narisistik kisilik bozuklugu

olarak bilenen psikopatolojiyi tanimamiza yardimci olmustur.

Horney (1939), zamanmnin popiiler fikri olan narsistik kisilige sahip bireylerin
kendilerini ¢ok fazla sevdikleri diisiincesine katilmamaktaydi. Bunun yerine,
narsisizmin ‘kendini sevmenin bir kisilik 6zelligi olmasindan degil, kendine
yabancilagmanin bir ifadesi’ oldugunu 6ne siirmektedir. Horney’e gore, narsistler
bagkalar1 tarafindan kabul edilmek icin baskalarinin bekledigi gibi olmalar
gerektigine inanmaktadir. Yani, 6z degerlendirmeleri asir1 derecede baskalarinin
onayina baghdir. Horney’e gore narsistik kisilige sahip bireyler, kendilerini iistiin
varliklar olarak tasavvur ederek aci veren kendine yabancilasma duygularindan

ka¢cmaya c¢aligtyorlardi.

Patolojik narsisizm {izerine daha cok teorik aciklamalar yapilmis olmasina
karsin, uygulamali ¢alismalarda klinik 6zelliklerin agik tanimlar1 yapilmaya ve teshisi
kolaylastirmak i¢in gbzlemlenebilir davraniglara sunulmaya calisihismistir. Bu
caligmalar arasinda Kernberg’in (1976) ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Kernberg’in (1976)
‘narsisistik kisilik’ tanimlamasi, Klinik psikanalizden tiiretilmistir. Kernberg, bu
durumdaki hastalar1 asirt kendini kaptirma, yogun hirs, biiyiiklenmeci fanteziler,
begeniye asir1 bagimlilik ve parlaklik, gii¢ ve giizellik icin araliksiz bir arayis ihtiyaci
olan kisiler olarak tasvir etmektedir. Yiizeysel olarak uyum sagliyor gibi goriinen
davraniglarindan bagimsiz olarak, bu kisilerin i¢ diinyalarmin patolojik dogasini
vurgular. Kotii davranmak narsistlerin karakteristiginde vardir (Wallace, Scheiner, &
Grotzinger, 2016). Tartakoff’a (1966) gore bu patoloji, birilerini sevememek ile
kendini gosterir; buna ek olarak empati eksikligi; kimlikle ilgili kronik bozukluk,
bosluk ve belirsizlik duygulart ve bagkalarinin somiiriilmesi de goézlemlenebilir.
Narsisistik kisilige sahip bireylerde kisilerarasi somiiriicii eylemler, empati eksikligi,
yogun kiskanglik, saldirganlik ve teshircilik bulunmasimin (Pincus vd., 2009; Pincus
vd., 2014; Wink, 1991) yani sira 6fke, kiskanglik, saldirganlik, ¢aresizlik, bosluk hissi,
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diisiik 6z saygi, utang ve sosyal kacinma gibi duygular bulunmaktadir (Pincus vd.,
2014; Wallace vd., 2016). Ayrica, Kernberg (1976), narsist bireyin ¢ocukken kronik
olarak soguk, empatik olmayan bir anne tarafindan duygusal olarak a¢ birakildigim
savunmaktadir. Sevilmedigini ve “kotii” oldugunu hisseden ¢ocuk, 6fkesini daha da
sadist ve yoksun olarak algilanan ebeveynlerine yansitmaktadir. Kernberg’e gore,
narsist bir kisilige sahip bireyler, tutarli bir ¢alisma kapasitesine sahiptir ve hatta sosyal
olarak oldukga basarili olabilirler, ancak caligmalar1 ve iiretkenlikleri teshirciligin
hizmetindedir ve bu bireyler gergek, derinlemesine profesyonel ilgilerden

yoksunlardir.

Benzer bir agiklama Kohut tarafindan yapilmistir. Kohut’a (1979) gore
narsistik kisilik, gelisim doneminde ebeveynlerin empati eksikliginin bir sonucudur.
Sonug olarak, birey 6z saygiy1 diizenlemek i¢in tam kapasite gelistirmez (Afek, 2019).
Kohut narsist hastalarin davranigsal betimlemelerini yapmistir. Ayrica bu hastalarin
cesitli alanlardaki rahatsizliklardan sikayetleri olabilecegini belirtmistir. Bunlar
arasinda cinsel olarak sapkin fanteziler veya sekse ilgisizlik, iliski kurma ve
sirdirmede zorluk ya da suga yonelik faaliyetler, mizah duygusu eksikligi,
baskalarinin ihtiya¢ ve duygular i¢in ¢ok az empati, patolojik yalan sdyleme veya
hipokondriyal mesguliyetler bulunmaktadir. Kohut'un kavramlarina gore narsisistik
yetiskin, benligin irrasyonel bir sekilde abartilmasi ile irrasyonel asagilik duygular
arasinda gidip gelir ve 6z saygisini diizenlemek ve ona bir deger duygusu vermek igin
bagkalarina giivenir. Kohut, terapi seanslarinda hastanin bu eksik islevleri
gelistirmesine yardimei olur. Ornegin terapist olarak diinyay hastanin bakis agisindan
empatik olarak deneyimlemis (gegici yerlesiklik) ve boylece hastanin anlagildigini
hissetmesini saglamistir. Ayrica yorumlar: her zaman kullanmaistir; hastanin terapistin
herhangi bir empatik basarisizlig1 hakkindaki bazen yogun duygularin1 anlamasina ve
herhangi bir basarisiz empatik (6z-nesne) bagi nedeniyle yaralandiktan sonra neden
(hastanin) psikolojik saglamligini ve rahatligini geri kazanmasi gerektigini anlamasina

yardimet olabildiginde kullanilir (McLean, 2007).

Narsisistik Kisilik Envanteri’nde (Raskin & Hall, 1979) yiiksek puan alan

kisilerin, benlik saygisi tehditlerine karst bencil ve saldirgan sekillerde tepki verme
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egiliminde oldugunu goriilmistir. Ayrica arastirmalar, Narsisistik Kisilik
Envanteri’nden alinan yiiksek puanlarin yiiksek benlik saygisi ve kendine odakli
dikkat (Di Pierro, Mattavelli, & Gallucci, 2016; Emmons, 1987; Hyatt vd., 2018;
Rogoza, Zemojtel-Piotrowska, Kwiatkowska, & Kwiatkowska, 2018; Zeigler-Hill,
Clark, & Pickard, 2008) ve gii¢ ihtiyact (Zeigler-Hill & Dehaghi, 2023) ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Patolojik Narsisizm Envanteri’nde (Pincus vd., 2009),
patolojik narsisizm ile utangaclik, kisilerarasi stres, agresyon ve borderline kisilik
bozuklugu arasinda iligkiler bulunmustur. Kernberg’e (1976) gore narsisistik kisilik
bozukluguna sahip bireyler rastgele cinsel iliskiye, sapkinliklara ve madde

bagimliligina yonelik bir egilime sahiptir.

2.5.2. Narsistik turleri

2.5.2.1. Biiyiiklenmeci/gorkemli narsisizm (Grandiose narcissism)

Wink (1991) narsisizmin tiniter bir yap1 olmayabilecegini 6ne siirmiis: Miller
vd. (2011) ise kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm arasinda ayrim yapilabilecegini
belirtmistir. Narsisizmin bu iki bigimde, benmerkezcilik, abartili 6z-6nem ve yetki
duygusu, nahosluk ve bagkalariyla diismanca bir sekilde etkilesime girme egilimi gibi
cesitli ozellikleri paylasilmaktadir (Dickinson & Pincus, 2003; Miller vd., 2011).
Biiytiklenmeci narsisizm, sisirilmis bir 6z-6nem duygusu, giiclii bir hayranlik ihtiyaci
ve kendi yeteneklerini ve basarilarin1 abartma egilimi olan bireylerle iliskilendirilen
bir kisilik 6zelligidir. Biiyliklenmeci narsisizmi olan kisiler genellikle bir hak sahibi
olma duygusu, gii¢ ve kontrol arzusu ve bagkalarina kars1 empati eksikligi sergilerler
(Gignac & Zajenkowski, 2021; 2023). Biiyiiklenmeci narsisizm, yiiksek benlik saygisi,
kisileraras1 baskinlik ve kisinin yeteneklerini abartma egilimi ile karakterize
edilmektedir (Miller vd., 2011; Pincus vd., 2009; Wink, 1991). Biiyiiklenmeci
narsisizme sahip bireyler, kendileri hakkinda olumlu yanilsamalar1 desteklemeye
egilimlidirler (Campbell & Foster, 2007). Ustiinliik, miikemmellik, her seye muktedir
olma hayalleri kurarlar. Biiyiiklenmecilik, somiiriiclilik ve saldirgan davranislar
yoluyla da kendini gosterebilmektedir (Pincus vd., 2009). Biiyiiklenmeci narsisizm,

nevrotiklik ve uyumluluk ile negatif; disa doniikliik ile pozitif iligkilidir (Zajenkowski,



91

Witowska, Maciantowicz, & Malesza, 2016). Biiyiiklenmeci narsistlerin kendi bilissel
yetenegini abartma egilimini oldugu vurgulanmaktadir (Stefanova, Scheepers, Wilson,
& Papageorgiou, 2024).

Biiytliklenmeci narsistler disa doniik olduklari i¢in kendileriyle ilgili duygu,
diisiince ve meziyetleri agik bir sekilde disa yansitirlar. Giiclii ve donanimli olduklarini
o kadar abartirlar ki adeta diger tiim insanlardan dstiindiirler. Morf, Horvath ve
Torchetti’ye (2011) goére biiyliklenmeci narsistler kendi degerlerini ve tstiinliiklerini
stirekli olarak One siirme ¢abasina adeta bagimli gibidirler. Campbell ve Foster’a
(2007) gore biyiiklenmeci narsisistik kisilige sahip bireyler oldukga sisirilmis,

gercekei olmayan olumlu benlik goriislerine sahiptir.

Biiyiiklenmeci narsisizmin narsistik hayranlik ve narsistik rekabet seklinde
(Back, 2018; Back vd., 2013) iki boyutu vardir. Narsistik hayranlik, baskalari
tarafindan begenilmek ic¢in asir1 benmerkezci bir arzuyu igerir. Kisinin algilanan
istiinliigiiniin ve benzersizliginin siirekli 6vgii, taninma ve onaylanmasi i¢in derin bir
arzuyu kapsar. Genellikle sisirilmis bir 6z 6nem duygusu ve disaridan onaylanma
ihtiyact tarafindan yonlendirilir. Diger yandan, narsistik rekabet bagskalarini
degersizlestirme ihtiyacini, basarisizliklarina tanik olma arzusunu ve onlara karsi
saldirganhigr igerir (Gignac & Zajenkowski, 2021; 2023). Narsistik hayranlik
biiyiiklenmeci narsisistlerin varsayilan davranisidir, oysa narsistik rekabet gorkemli
benlik algilar tehdit edildiginde, 6rnegin biri onlar1 geride biraktiginda veya narsisist
cabalarinda basarisiz oldugunda, tepkisel olarak tetiklenme egilimindedir (Back, 2018;
Leckelt vd., 2015). Bu nedenle Gignac ve Zajenkowski (2021, 2023), narsistik
rekabetin basarisizlik gegmisi olan byliklenmeci narsisistlerde daha belirgin
olabilecegini, yiiksek zekal kisilerde daha az goriilecegini iddia etmistir. Benzer
sekilde (Back, 2018) rekabetin basarisizlik gegmisi olan narsistik bireyler tarafindan

gelistirilme olasiliginin daha ytiksek oldugu 6ne stirmiistiir.

2.5.2.2. Karilgan narsisizm (Vulnerable narcissism)

Kirilgan narsisizm en yaygin narsisizim tiirlerinden biri olsa da oldukg¢a zor

fark edilebilen bir narsisizm tiiriidiir. Bazi arastirmacilar patolojik olarak narsist
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bireylerin biiyiilklenmecilik ve kirilganlik arasinda gidip geldiklerini ileri siirerken
(Pincus & Lukowitsky, 2010); bazilar1 bunlarin biiyiikk 6lgiide bagimsiz boyutlar
oldugunu ve ayni bireyde birlikte meydana gelmeyen olgular olduklarini ileri
stirmektedir (Sleep, Lynam, Hyatt, & Miller, 2017). Kirilgan narsistlerin en temel
Ozellikleri arasinda ice kapaniklik, gizli ilgi ve 6vgii beklentisi, vermekten ¢ok alma

egilimi, nevrotiklik, yogun utanma duygusu ve magdur ruh halidir.

Kirilgan narsisizm, kendini kaptirma, yetkilendirme, baskalarina glivensizlik
ve yaygin olumsuz duygusallik ile karakterizedir (Miller, Widiger, & Campbell,
2014). Kirilgan narsisizm ile negatif duygular (olumsuz duygulanim) arasinda giiglii
bir iligki olup (Miller vd., 2018; Papageorgiou vd., 2023), genel bir psikopatolojik
unsur olarak degerlendirilebilir (Lahey, 2009; Tackett, 2013). Oyleki bu unsur Eksen
I ve II’de yer alan birgok psikopatoloji ile yakindan iligkilidir (Rogoza, Cieciuch, &
Strus, 2022; Rogoza vd., 2018).

Kirillgan narsisizm, anksiyete, depresyon, paranoya, sizotipi, giivensizlik,
diismanlik, diisiik 6z saygi ve elestiriye ve reddedilmeye karsi asir1 duyarhilik gibi
i¢sellestirme bozukluklarinin karakteristik 6zellikleriyle iliskilendirilmistir ve hem
nevrotiklik hem de borderline kisilik bozukluklariyla benzer bir nomolojik aga sahiptir
(Kaufman, Weiss, Miller, Campbell, 2020; Loeffler vd., 2020; Papageorgiou vd.,
2023).

2.5.2.3. Agik ve gizli narsisizm (Overt and covert narcissism)

Narsisizm kisilik 6zelligi eksenli degerlendirildiginde agik ve gizli olmak
tizere 1ki bi¢cimi vardir (Wink, 1991). A¢ik narsisizmi olan bireyler tipik olarak disa
doniik, cesur ve dikkat ¢ekicidir. Bu kisiler, statiilerine meydan okunursa, saldirgan
veya siddet egilimi gosterebilirler (Pincus vd., 2009). Biiyiikklenmecilik-teshircilik
olarak tanimlanan agik bicim, teshircilik, abartili bir kendini begenmislik duygusu,
bityiiklenmecilik ve dikkat cekme arzusundan olusmaktadir. Ote yandan, narsisizmin
ortili (gizli) veya kirilgan bi¢imi, elestiriye asir1 duyarlilik, 6zgiiven eksikligi, sosyal
olarak geri ¢ekilme (sosyal agidan giivensiz) ile karakterize edilmistir (Wink, 1991).

Gizli narsisizmi olan bir kisi utangag, icine kapanik veya kendini begenmis biri olarak
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goriinebilir. Kirllgan narsisizm veya gizli narsisizm olarak da bilinen gizli narsistler,
genellikle narsisistik kisilik bozuklugu olan, ancak bir narsistten beklenebilecek bariz
bliyliklenme ve yetkiyi gostermeyen kisiler olarak kabul edilmektedir. Bu tiir kisiler
pasif agresif olma egilimindedir (Gruber, 2009; Ra, Cha, Hyun, & Bae, 2013). Gizli
narsisizm, biyiiklenmeciligin kurucu bir parcasiyken, biiyiiklenmecilikte bir
giivensizlik unsuru bulunmaktadir (Miller vd., 2011). A¢ik ve gizli narsisizm ile benlik

saygisi arasindaki iliski oldugu belirtilmistir (Brookes, 2015; Hyatt vd., 2018).

2.5.24. Antagonistik narsisizm (Antagonistic narcissism)

Antagonistik narsisizm, agik narsisizmin bir alt tiridir (Chan, 2023).
Weinberg ve Ronningstam (2022) Antagonistik narsisizmi iki bakis agisiyla
degerlendirmistir. Biiyiiklenmeci bakis agisinda agik veya gizli hak sahibi olma
duygusu, benmerkezcilik, birinin digerlerinden daha iyi olduguna inanma, bagkalarina
Kars1 kiigiimseyici tavirlar yer almaktadir. ilgi arayis1 bakis acisinda ise baskalarmin

dikkatini ¢ekmek ve odagi olmak i¢in asir1 ¢abalar ve hayranlik arama yer almaktadir.

Antagonistik narsisizmin temel bilesenleri arasinda kibir, kavgacilik ve
somiiriiciilik bulunmaktadir (Grapsas, Brummelman, Back, & Denissen, 2020).
Benzer sekilde Heinze, Fatfouta ve Schroder-Abé (2020) antagonistik narsisizmi, hak
sahibi olma duygulari, baskalarin1 somiirme ve degersizlestirme egilimleri ve
saldirganlikla karakterize etmistir. Narsisizmin bu yonii ile odak noktasi; rekabet ve
baskalar1 ile yaris icinde olma ihtiyacidir. Bu diisiinme bi¢cimi nedeniyle antagonist
narsistlerin iliskilerine gliven problemi olup olumsuz iligkilere sahiptir (R6zycka-Tran,

Boski, & Wojciszke, 2015).

Antagonistik narsisizmin bazi 6zellikleri sunlari igerir: Kibir, bagkalarindan
yararlanma egilimi, baskalariyla rekabet etme egilimi ve anlagmazlik veya tartismaya
yatkinlik (Back vd., 2013; Grapsas vd., 2020). Dunning ve digerlerinin (2017)
narsisizm ve affetmenin yonleri hakkinda yaptiklar1 aragtirmaya gore, antagonistik
narsisizme sahip olanlar, diger narsisizm tiirlerine sahip kisilere gore baskalarini
affetme olasiliklarinin daha diisliktiir ve antagonistik narsisizmi olan kisilerin

bagkalarina karst daha diisiik giiven seviyelerine sahiptir. Heinze vd. (2020)
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antagonistik narsisizm ile empati eksikligi, 6z-kontrol eksikligi ve saldirganlik

arasinda pozitif iliskiler oldugunu belirtmistir.

2.5.2.5. Etken narsisizm (Agentic narcissism)

Etken narsisizm, kisinin kendi kisisel basarilarina, basarisina ve sosyal
etkilesimlerdeki hakimiyetine, cogunlukla baskalarmin aleyhine olacak sekilde,
benmerkezci bir sekilde odaklanmasiyla karakterize bir kisilik 6zelligidir. Etken
narsisizm kendine giiven/atilganlik, kisisel biyliklik distinceleri ve stiinliik
duygulariyla karakterizedir (Grapsas vd., 2020). Etken narsistlerde iliski sadakati
diisiik olup uzun siireli iliskilere daha az yatirim yapmaktadir (Zeigler-Hill vd., 2020).
Etken narsisistler, esas olarak, benmerkezci hedeflerini, ortakliklar: i¢inde de yerine
getirmeye calisirlar. Ornegin, etken narsisistlere gore, ideal bir es yiiksek statiide ve
neredeyse miikemmel olmalidir, boylece onlar da aldiklar1 hayranlik ve partnerle
Ozdeslesme yoluyla kendi statiilerini ve 6z saygilarin1 artirabilirler (Harhoff,
Reinhardt, Reinhard, & Mayer, 2023; Zeigler-Hill vd., 2019).

2.5.2.6. Toplumsal narsisizm (Communal narcissism)

Komiinal bir diger tabirle toplumsal narisisizm, tanimlanmas: oldukca zor
olan narsisizm tiirlerinden birisidir. Toplumsal narsistlerin insan iligkilerine,
uyumluluga ve akrabaliga deger verdikleri tespit edilmistir. Kendilerini giivenilir ve
destekleyici kisiler olarak gormektedirler ve bagskalar1 tarafindan boyle goriilmek
isterler (Gebauer, Sedikides, Verplanken, & Maio, 2012). Toplumsal narsistlerin
kibirli bencilligi, biiyiiklenmeci bir narsistinki ile kiyaslanabilir. Her ikisi de
amaglaria ulagmak icin farkli davranislar sergiler, biiytikliik, itibar, yetki ve gii¢ i¢in
benzer nedenleri paylasirlar. Toplumsal narsistler, kendilerini sefkatli ve 6zverili veya
fedakar olarak sunarken, aslinda kendine hizmet eden davranislarda bulunan kisiler
olarak kabul edilmektedir. Komiinal narsistler, ahlaki dindarlik altinda gizlenmis
davraniglara sahiptirler ve komiinal bir alanda kendini yiiceltme amacini giiderler

(Gurtman, 2009; Leary, 2004).



95

Gebauer vd., (2012) toplumsal narsisizm ve toplum yanlist (uyumlu) davranis
arasindaki iligkiyle ilgili ‘etken narsisizm ile 6zne algilanan uyumluluk arasinda
negatif fakat toplumsal narsisizm ile 6zne algilanan uyumluluk arasinda pozitif iliski
bulunsa da toplumsal narsisizm ile bazen nesnel toplum yanlis1 davranisla negatif
iligkili olabilmektedir’ ifadelerini kullanmistir. Komiinal narsistler, narsist olmayan
muadillerine gore daha diisiik objektif toplum yanlis1 davranis sergilemektedirler
(Barry, Sidoti, & Wong, 2020). Ote taraftan etken narsisizm ile toplumsal narsisizm
gii¢, 0z saygi, gorkemlilik, hak sahibi olma ile ilgili ortak bir yapiya sahip olsa da
tistlinlik duygusunu ifade etmenin ve elde etmenin farkli yollarla saglandigi

aktarilmistir (Luo, Cai, Sedikides, & Song, 2014).

2.5.2.7. Kaotiiciil narsisizm (Malignant narcissism)

Erich Fromm ilk olarak 1964’te ‘kotiiclil narsisizm’ terimini literatiire
sokarak, bu tiir narsisizmi siddetli bir zihinsel bozukluk olarak tanimlamis ve bu yapiy1
“kotiiligiin 6z olarak adlandirmis; kotiiciil narsisizmin kendini sinirlamayan, bencil
ve yabanci diismani oldugunu (Fromm, 1964:77) belirtmistir. Kernberg (1984), ayni
kavrami 1984’te psikanalitik literatiirde kullanmigtir. Kernberg kotiiciil narsistler i¢in
patolojik gorkemliliklerinin yiiksek diizeyde saldirganlikla i¢ ice gegtigi ve paranoya,
psikopati ve sadizm gibi iligkili klinik o6zellikleri igeren bireylerdir ifadesini
kullanmustir. Kernberg, kotiiciil narsisizmi dort 6zellik ¢ergevesinde 6zetlemistir: 1)
Tipik bir ¢ekirdek narsisistik kisilik bozuklugu (NPD), 2) Anti sosyal davranis (ASB),
3) Ego-sintonik sadizm ve 4) Hayata karsi derinden paranoyak bir yonelim (Goldner-
Vukov & Moore, 2010).

Kotiiciil narsisizm, narsisistik bozuklugun 6zellikle islevsiz ve bozucu bir
cesididir (Lenzenweger vd., 2018). Kotiiciil narsisizmde, narsisistik kisilik
bozuklugunun temel ozellikleri, biiyiik bir kendini begenmislik duygusu, sinirsiz
basari, glic ve parlaklik fantezileriyle mesgul olma, 6zel veya benzersiz olma inanci,
asir1 hayranlik i¢in gii¢lii bir ihtiyag, kisilerarasi somiirii, empati eksikligi ve belirgin
kiskanglik olarak tespit edilmistir (Cain, Sowislo, Caligor, & Clarkin, 2024; Wood,
2022). Kotiictl narsisizmde, benlik yikici ve saldirgan nitelikler ile idealize

edilmektedir (Wood, 2022). Bu kisiler genellikle materyalisttirler ve kazanmak igin
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degerlerini degistirmeye hazirdirlar. Patolojik yalan sOylemeye egilimlidirler.
Narsistik arayislara girmediklerinde, soguk, anlayigsiz, somiiriicii ve baskalarina karsi
kayitsizdirlar. Kisiliklerinin temelinde rahatsiz edici asagilik, kendinden siiphe, can
sikintisi, yabancilasma, bosluk ve amagsizlik duygular yatmaktadir (Kernberg, 1984,
1987).

NKB Tek faktorll
model

Iki faktorli

Biyliklenmeci Kirilgan
model

Narsisizm Narsisizm

Girigken

i . Ug Faktorli
Disadéniik Muhalif/Kargit Nevrotik

AAAAAAAAAAAAAAAAA MDCIEI

Digadgnikiik Mutabakat Nevrotiklik "Terrllel
Ozellikler

Sekil 10. Ug Ayakli Narsisizm Model

2.5.2.8. Normal ve patolojik narsisizm

Narsisizmin erken g¢ocukluk gelisimi, kisilik organizasyonu ve kendini
gelistirme ihtiyaclarini yonetmede bireysel farkliliklara yol agcan hem normal hem de
patolojik yonleri oldugu 6ne siiriilmiistir (Emmons, 1989; Kernberg, 1998; Kohut,
1977). Pincus vd. (2009) normal ve patolojik narsisizmin hem hayranlik hem de
taninma ihtiyaglar tarafindan motive edildigini, ancak bu ihtiyaglar1 karsilamak icin
kullanilan diizenleyici mekanizmalarin olgunlugu ile ayirt edildigi iddia etmistir.
Patolojik narsisizm, hayal kirikliklar1 ve basarisizliklarla basa ¢ikmak icin gelistirilen
uyumsuz ve ilkel bir stratejiyi temsil etmektedir (Wright, 2014). Buna karsilik, normal

narsisizmin, uyarlanabilir ve ulasilabilir hedefleri, otantik ve nispeten olumlu bir
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benlik goriisii ile tutarli gergekei hirslart tegvik diizenleyici mekanizmalarin bir {irlinii

oldugunu séylemek miimkiindiir (Paulhus, 2001).

Stone (1998) normal narsisizm i¢in bir ¢esit kendini koruma, kendini
savunma ve 0z-diizenleme mekanizmasi oldugundan bahsetmistir. Bu diizenleyici
mekanizma bazi yonlerden savunma tiirlerine benzemektedir, ¢iinkii islevleri narsistik
olarak motive edilmis ihtiyaglart (hayranlik ve taninma) ve diirtiileri (kendini
gelistirme) daha uygun hirs ve davraniglara dontistiirmektir. Stone’a gore normal
narsisizmin karizma, liderlik, mizah ve bilgelik yonlerinin oldugunu iddia etmektedir.
Bir birey, hayal kirikliklar1 ve benlik kavramina yonelik tehditlerle basa ¢ikmak igin
farkli zamanlarda kullanilan normal ve patolojik diizenleyici mekanizmalardan olugan
bir takim davranislara sahip olabilir. Normal ve patolojik narsisizmi bu sekilde
kavramsallastirmak, her iki boyutun da daha genis bir kisilik ve 6z-diizenleme modeli
iginde bir arada var olmasina saglamaktadir (Morf ve Rhodewalt, 2001a; 2001b; Morf
vd., 2011).

Morf ve Rhodewalt (2001a) kendi dinamik 6z-diizenleyici isleme
modellerinde  patolojik  narsisizmi  diizenleyici  bir mekanizma olarak
kavramsallastirmistir. Ebeveyn figlirlerinin erken donem empatik basarisizliklarinin
(Kohut, 1971), ¢ocugu kendi kendini gelistirme konusunda yetersiz davraniglarinin
(Dickinson & Pincus, 2003; Kernberg, 2010) trajik bir paradoksla sonuglandigin ileri
stirmektedirler. Bu durumun, kalici olarak kendinden siiphe duymaya ve artan
kirtlganliga yol actig1 tespit edilmistir (Morf & Rhodewalt, 2001b; Morf, Torchetti, &
Schiirch, 2011).

Ote yandan normal narsisizm bir diizenleyici mekanmizma olabilir (Morf &
Rhodewalt, 1993). Kohut’a (1971, 1977) gore narsisistik motivasyonlar, insan
isleyisinin normal bir pargast oldugu gelisimsel bir siirectir. Ebeveyn figiirlerinden
saglikl destek ve empatik yansitma yoluyla, cocuk diinyay1 giivenli ve tutarli olarak
deneyimlenir ve uyumlu ve nispeten olumlu bir benlik gelistirir. Ebeveyn figiirleri
bazen ¢cocugun ihtiyaclarini desteklemeyecek veya tatmin edemeyecektir, ancak bu tiir
hayal kiriklig1 tolere edilebilir, travmatik degildir ve ¢ocuga kendi ihtiyaclarim

diizenleme firsat1 verir. Bu deneyimler, hayal kirikliklarinin tistesinden gelmek, daha
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donanimli olmak ve olumlu benlik kavrami gelistirmek icin bireye hirs ve canlilik

saglayan, saglikli yeni bir yap1 olusturur (Bleiberg, 1994; Kohut, 1977).

2.5.3. Karanhk Uclii (Dark triad)

Kowalski, Rogoza, Vernon ve Schermer (2018) sosyal agidan zararli ve
cekinilmesi gereken ksilik yapilar1 arasinda makyavelizm, narsisizm ve psikopatiyi
saymustir. Farkli kokenlerine ragmen, Karanhik Uclii’yii olusturan bu kisilikler
birtakim ortak 6zellikleri paylasmaktadir. Ornegin degisen derecelerde iiiinde de
biiytiklenmecilik, duygusal sogukluk, ikiyiizliiliik ve saldirganliga yonelik davranis
egilimleri bulunmakta olup sosyal olarak kotii niyetli bir karakteri barindirmaktadir.
Bu i¢lii arasinda yakindan iligkiler bulunmaktadir. Makyavelizm ile psikopatinin
(Dionigi, Duradoni, & Vagnoli, 2022; McHoskey, Worzel, & Szyarto, 1998),
narsisizm ile psikopatinin (Gustafson & Ritzer, 1995; Schoenleber, Sadeh, & Verona,
2011) ve narsisizmle ile makyavelizm (Dionigi vd., 2022) iliskileri dogrulanmistir. Bu
tir iliskiler gdz oniine alindiginda, yapilan calismalarda, Karanlik Uglii’niin

ozelliklerinin esdeger olma olasilig1 ortaya ¢ikmistir.

Karanlik Uglii’niin makyavelizm, psikopati ve narsisizmi igerdigi (Paulhus &
Williams, 2002) {ist kisimda bahsedilmisti. Makyavelizm, kendi amaglarina ulagsmak
icin baskalarii soguk bir sekilde manipiile etme egilimi ile karakterize edilmektedir
(Jakobwitz & Egan, 2006). Psikopati puanlar1 yiiksek olanlar ise heyecan arama
egilimindedir (Rauthmann & Will, 2011), narsisizm puanlar:1 yiiksek olanlar ise
baskinlik ve egoizm gosterme egiliminde olup genellikle baskalar iizerinde tistlinliik
duygusunu yasamaktadirlar (Lee & Ashton, 2005). Miao Humphrey, Qian ve Pollack
(2019) yapmis olduklar1 meta analiz ¢aligmasinda karanlik 6zellikler ile digerleriyle
anlagmazlik, duygusal sogukluk, saldirganlik ve empati eksikligi gibi olumsuz
psikolojik sonuclarla yiliksek oranda iliskili oldugunu gostermistir. Karanlik
Ozelliklerin aldatma, saldirganlik, diirtiisel davranis, zorbalik, sigara, alkol ve madde
bagimlilig: ile iligkisi oldugu tespit edilmistir (Brewer, Guothova, & Tsivilis, 2023;
Furnham, Richards, & Paulhus, 2013; Jauk, E., & Dieterich, 2019; Jones & Paulhus,
2010).
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2.5.3.1. Makyavelcilik

Makyavelcilik bir diger ifadeyle manipilatif kisilik, Richard Christies’in
Machiavellis kitabinda goriilmiistiir. Karanlik Uclii literatiiriinde Makyavelciligin en
yaygin 6l¢iisii Mach I'Vtiir (Christie & Geis, 1970). Makyevelci kisilikler a)pragmatik
ve ahlaksiz inanglara sahip soguk ve alayci bir diinya goriisii, (b) duygusallik eksikligi,
(c) kendi ¢ikarina yonelik hedef pesinde stratejik uzun vadeli planlama ve (d) ¢esitli
manipiilatif davraniglari igerir (Rauthmann & Will, 2011).

2.5.3.2. Narsisizm

Narsisizmin yapisi, Raskin ve Halls’un (1979) DSM tarafindan tanimlanan
kisilik bozuklugunun subklinik bir versiyonunu tanimlama girisiminden ortaya ¢ikmis
olabilir. Klinik sendromdan ayrilan yonler, biiyiiklenme, yetki, baskinlik ve tistiinligii
icermekteydi. Klinikten subklinik yapiya basarili ge¢is, Morf ve Rhodewalt (2001a)

tarafindan desteklenmistir.

2.5.3.3. Psikopati

Psikopatinin subklinik alana adaptasyonu, Karanlik Uglii’niin en yenisidir
(Lilienfeld & Andrews, 1996). Bu yapmin merkezinde, diisik empati ve kaygi ile
birlikte yiiksek diirtiisellik ve heyecan arama yer almaktadir. Paulhus ve Williams ve
(2002) tarafindan yapilan galismada Karanlik Ugliideki psikopatinin dl¢iimiinde altin
standart olan Psikopati Kontrol Listesi (Hare, 1985) ile ayni dort faktorlii ¢oziime sahip
oldugunu dogrulamistir. Ayrica, Karanlik Uclii puanlar ile anti sosyal davranislarla

yakindan iligkilidir (Hare, Black, & Walsh, 2013; Hicklin & Widiger, 2005).

2.5.3.4. Karanlik iiclii ve 6damonik iyi olma

M.O. 4 yiizyllda yasamis bir Yunan filozofu olan Aristippus, hayatin
amacinin maksimum miktarda zevki deneyimlemek oldugunu ve mutlulugun kisinin
hedonik anlarinin toplami oldugu &gretisini benimsemistir. Hedonik goriisiin

yayginligina ragmen filozoflar, din alimleri ve kanaat 6nderleri mutlulugu basl basina
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bir refah 6lciitii olamayacagini savunmustur. Ornegin Aristoteles, hedonik mutlulugu
kaba bir ideal olarak gérmiis ve insanlart arzularinin koélesi oldugunu belirtmistir.
Bunun yerine, ger¢ek mutlulugun erdemin ifadesinde bulundugunu, yani yapmaya
deger olan1 yapmakta bulundugunu ileri siirmiistiir (Ryan & Deci, 2001). Odamonik
(Eudaimonik) iyi olus, hedonik deneyimlerden ziyade anlamli aktivite, kisinin
potansiyelini ger¢eklestirme ve yagamin anlamini anlamadan olusan 6znel bir iyi olus
halidir (Joshanloo, 2021). Yu ve Chang (2021) kisileraras1 iliskilerin bireylerin
yasamindaki anlama biiyiik dl¢iide katkida bulundugunu savunmustur. Ote taraftan
sogukluk ve nahosluk ile karakterize edilen makyavelizm ve psikopati, ozellikle
kisileraras1 alanda uyumsuz bir isleve sahiptir (Jonason vd., 2012). Bu kapsamdan
hareketle makyavelizm ve psikopatinin, eudaimonik refahi olumsuz yénde yordadigini
bulmustur (Aghababaei & Btachnio, 2015; Bartels & Pizarro, 2011). Ancak narsisizm
s6z konusu oldugunda 6damonik iyi olusla ilgili isler sapa sarmaktadir (Abeyta,
Routledge, & Sedikides., 2017; Ng, Cheung, & Tam, 2014). Ornegin Ng vd. (2014)
narsisizmin, eudaimonik refah iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmus; Abeyta
vd. (2017) ise narsisizmin eudaimonik refahin olumlu bir yordayicisi oldugunu
bulmustur (Abeyta vd., 2017).

2.54. Narsisizm ve iistiin yetenekliler ile ilgili yapilmis

calismalar

Narsisizm, biiyliklenmeci bir benlik anlayisinin yani sira bu benlik kavramini
gerceklik karsisinda siirdiirmeye yonelik davraniglarla karakterize edilen bir kisilik
ozelligidir (Morf & Rhodewalt, 2001a). Narsisizmin temel 6zellikleri arasinda hak
sahibi olma, biiyliklenmeci fanteziler ve hayranlik duyulma ihtiyaci yer alir (Emmons,
1989). Hem “normal” hem de “patolojik” narsisizm, siddet deneyimiyle
iliskilendirilmistir, bu da narsisizmin kendine yonelik saldirganlik ve psikolojik
istismar i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugunu diisiindiirmektedir (Du, Miller, &
Lynam, 2022; Kjervik & Bushman, 2021; Lambe vd., 2018). Patolojik narsisizm,
obsesif kompulsif bozukluk ve borderline kisilik, genel popiilasyonda en yaygin kisilik
bozukluklari olarak kabul edilmektedir (Winsper vd., 2020).
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Artan narsisizm, kolej dgrencilerinde bir dizi kisilerarasi, zihinsel ve ruhsal
saglik sorunu olusturmakta (Chan & Cheung, 2022) ve hatta su¢ davranisiyla
iliskilendirilmektedir (Hepper, Hart, Meek, Cisek, & Sedikides, 2014). Narsisizmle
iliskili davranis problemlerinin 6nlenmesi ve tedavisine iliskin i¢gorii elde etmek icin
cesitli teoriler ortaya ¢ikmistir. En son teoriler, narsisizm ile fiziksel veya cinsel siddet,
ihmal veya reddedilme gibi olumsuz cocukluk deneyimleri arasindaki baglantiy
vurgulamistir (Bertele, Talmon, & Gross, 2020). Baskalarindan asir1 hayranlik
bekleme, biiyliklenme duygusu ve kisilerarasi rekabet gibi narsisistik 6zelliklerin
ortaya ¢ikist ve gelisimi, c¢ogunlukla c¢ocukluktaki travmatik deneyimlerle
iliskilendirilmistir (Clemens, Fegert, & Allroggen, 2022; Montoro vd., 2022).

Ancak bazi arastirmalar narsisistik Ozelliklerin sadece ihmal/istismar ile
karakterize edilen ¢ocukluk ortamlarindan degil, ayn1 zamanda ¢ocugun korunakli
veya asir1 Ovildiigli ortamlardan da kaynaklanabilecegine isaret etmektedir (Miller
vd., 2011; Otway & Vignoles, 2006). Bu durumlarin her ikisi de ¢ocugun gercekei
olmayan bir imajin1 besler (sirasiyla degersizlestirme ve ideallestirme [Starbird &
Story, 2020]). Ayrica, travma sonrasi strese karsi kirllganligin altinda yatan nedenin
kismen narsistik kisilik bozuklugundan veya narsisistik kisilik 6zelliklerinden

kaynaklanabilecegi 6ne siirtilmiistiir (Levi & Bachar, 2019; Montoro vd., 2022).

Kirilgan narsisizme sahip bireyler endiseli, kirilgan ve kagingan olma egilimi
gosterirken, biiyliklenmeci narsistler disa doniikk ve kendilerinden memnun,
benzersizlik ve lstiinliik duygularn icin ¢abalama ve bagkalarini degersizlestirme
egilimi yiiksektir (Jauk vd., 2017). Sekowski ve Prigerson (2021) narsisizm ve
psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi incelemis; biiyiiklenmeci narsisizmin uyum
kapasitesiyle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu, kirilgan narsisizmin ise daha az
psikolojik saglamlik kapasitesi ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Loeffler vd. (2020)
ise stres tepkiselligi lizerindeki farkli etkinin, biiyiiklenmeci narsisizm ile iligkili
oldugunu one siiriilmiislerdir. Bunu desteklemek i¢in Kajonius ve Bjorkman (2020)
kirilgan narsisizm ile algilanan stres arasinda giiglii bir pozitif iligki tanimlarken,

biiyliklenmeci narsisizm ile stres arasinda zayif bir negatif iliski gostermislerdir.
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Yapilan incelemelere gore iistiin yetenekli ¢ocuklarda narsisizmi dogrudan
arastiran amprik bir caligmaya rastlanilmamistir. Narsistik 6zelliklerin ¢ocukluk
caginda veya ergenlerde goriilmesi olasi bir durum olsa da bunun patolojik yansimalari
i¢in heniiz bu yaslar ¢ok erkendir. Miller’a (1979) goére ¢ocuklarin erken dénemde
narsistik ihtiyaclar diirtiisel istekler ile karistirilmaktadir. Ustiin yetenekli ¢cocuklar
icin en yaygin klisilerden biri onlarin kibirli olduguyla ilgilidir (Matthews & Foster,
2014). Halbuki tstiin yetenekli etiketi almis baz1 ¢ocuklar, baskalarinin diistindiikleri
kadar zeki olmadiklarindan endise ederler. Birgogu sadece zeki olduklarinda degerli
olduklarin1 hissederler ve siirekli olarak ne kadar zeki olduklarini kanitlamaya
cabalamaktadir. Hatal1 olduklarini kabul etmekte zorluk ¢ekebilirler ve bir seyi hemen
anlamadiklarinda utanabilirler. Bu utang, baskalarini suclama veya 6fke, kizdirma ve
sabirsizlik seklinde ortaya ¢ikabilir ve bunlarin hepsi kibir gibi goriinebilir (Balchin,
Hymer, & Matthews, 2009; Horowitz, Subotnik, & Matthews, 2009; Matthews &
Foster, 2014).

Orgiitsel psikoloji galismalarinda {istiin yeteneklilik ile narsistik egilimler
arasmda iliskileri inceleyen g¢aligmalar mevcuttur. Ornegin Desmet ve Sternberg
(2023) devlet baskanlarinin, otokratik liderlerin ve tarikat liderlerinin biiyiiklenmeci
narsisistlere 6rnek olarak gosterilebilcegini iddia etmistir. Destekleyici bir baska
calisgmada Khorram-Manesh ve Burkle (2023), kiiresel otokratik liderlerin, narisitik
sosyopatlar oldugunu vurgulamistir. Brenner (2023) ise yetenekli narsistler ile
yetenekli olmayan gorkemli narsisizme sahip narsistler arasinda ayrim yapilmasi

gerektiginin iistiinde durmustur.

2.6. Dislanma

Fransa’da Chirac Hiikiimeti’nin sosyal islerden sorumlu devlet bakani1 René
Lenoir 1974 yilinda, Fransiz niifusunun “diglanmis”larimi (les exclus) olusturanlardan

su sekilde bahsetmistir:

“Zihinsel ve fiziksel engelliler, intihara meyilli insanlar, yaslilar, engelliler,
istismara ugramis ¢ocuklar, madde bagimlilar:, suc¢lular, bekdr ebeveynler,

marjinaller, asosyal kisiler ve diger tiim sosyal uyumsuzlar”.
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Lenoir’in orijinal tanimimi takip eden literatir, “toplumsal olarak
dislanmiglar” listesine biiyiik 6l¢iide eklemeler yaparak ve dikkate deger 6l¢iide genis

bir sosyal ve ekonomik grubu kapsamaya baslamistir (Silver, 1994).

Fransa, Ingiltere ya da Avrupa’da ortaya ¢iktig1 sekliyle dislanma kavraminin
kokleri Emile Durkheim’in islevselci sosyal teorisinde yatmaktadir (Levitas, 1996).
Durkheim, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegislere toplumsal altiist oluslarin
eslik ettigi bir toplumda toplumsal diizen ve istikrarin nasil korunabilecegiyle ilgilenen
bir sosyolog idi. Durkheim’in hegemonik sdylemine gore kapitalizme 6zgii toplumsal
boliinmeler, is boliimiiyle korunmasi gereken toplumsal uyumdaki anormal bir
bozulmanin sonucudur. Durkheimei sosyal biitiinlesmeye dayali yaklasimin, sosyal
olarak dislanmis bireyleri neo-liberal diizene dahil ederek sistem i¢in sorunlu olmaktan

kurtarma amac1 vardir.

Ik olarak Fransa’da politika sdyleminde ortaya ¢ikan ve daha sonra diger
Avrupa iilkeleri tarafindan benimsenen bu kavram (Tartanoglu, 2014), son elli yilda
Avrupa’daki sosyal dezavantaj/li/larin analizleri {izerinde artan bir etkiye sahip
olmustur. Walker ve Walker (1997) dislanmayi, bir kisinin toplumdaki sosyal
biitiinlesmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemlerden herhangi

birinden tamamen veya kismen diglanmanin dinamik stireci olarak ifade etmistir.

2.6.1. Sosyal dislanma

Avrupa Komisyonu sosyal diglanmayi ilk defa 1989 yilinda sosyal haklarin
yetersiz gerceklesmesi ile iliskilendirerek kullanmistir (Yildirimalp, 2014). 1991
yilinda Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'min 30. maddesinde ise biitiin
yurttaglarin yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi korunma hakkina sahip olduklari
belirtilmistir. Sosyal dislanma kavrami 1992°de imzalanan Maastricht Antlagmasi ile
ilk defa resmi bir belgede acik bir sekilde yer almigtir (Sapancali, 2005: 63). Bildiride
sosyal diglanma, ‘bireylerin ve gruplarin sosyal aligverislere katilmaktan, sosyal
biitiinlesmenin ve kimligin bilesen uygulamalarindan ve haklarindan dislandig
mekanizmalarin sonucu’ seklinde gegmistir (Eurofound, 2010). Bir birey, iginde

yasadig1 toplumun temel faaliyetlerine katilmazsa toplumsal olarak diglanmig olur
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(Burchardt, LeGrand, & Piachaud, 2002). Aasland ve Flotten (2000), sosyal diglanma
kavraminin, yoksulluk kavraminin yerini almasi ve insanlarin yagamlarinin yoksulluk
kavramindan daha fazla boyutunu kapsamasi nedeniyle Avrupa’daki politika

s0yleminde 6nem kazandigini belirtmistir.

Dislanma  kavramimin  popiilerlesme  nedeni, yoksulluk  kavraminin
tammlanmasinin  zor olmast ve bu kavramin giiniimiiz toplumundaki sosyal
dezavantajlari tam olarak ifade edip edemeyeceginin yogun bir sekilde tartisilmasidur.
Sosyal diglanma kavrami lehinde en popiiler argiimanlardan biri, yoksulluk

kavramumin insanlarin yasamlarumin daha fazla boyutunu dikkate almasidir (5.1027).

Sosyal diglanma kavrami ile yoksullar disinda, suglular, madde bagimlilari,
farkli etnik kdkene sahip olanlar, uyum sorunu c¢ekenler ve sosyal koruma kapsami
disinda kalan bireylerin i¢inde bulunduklar1 sorunlar nedeniyle toplumdan
dislandiklarina dikkat ¢ekilmeye c¢alisilmistir (Sunal, 2006). Sosyal dislanma ¢ok
boyutlu bir fenomen olarak kabul edilir ve birka¢ 6nemli degiskeni sosyal dislanmanin
tiirleri olarak degerlendirilir. Bunlar: 1) Resmi vatandaslik haklarindan diglanma: 2) Is
piyasasindan digslanma; 3) Sivil topluma katilimdan dislanma ve 4) Sosyal alanlardan

diglanmadir (Aasland & Flotten, 2000:1028).

Francis (2002), sosyal dislanma kavraminin giiciinii, 6ncelikle ekonomik
acidan diisiiniilen yoksullugun aksine, sosyal dislanmanin, diisiik gelirin yalnizca biri
oldugu bir¢ok alanda yoksunlugu da dikkate almasinda yatmaktadir. Ancak sosyal
dislanma kavramimi degerlendirmek i¢in hayati 6nem tasiyan ii¢ soru oldugunu
belirtmektedir. Ilk olarak, sosyal dislanma yoksulluktan nasil farklidir? Ikincisi,
yoksulluk anlayisina ne katmaktadir? Ugiinciisii, bu tiir kavramlar sosyal bozukluklart

ele alma kapasitemizi arttirmakta midir?

2.6.2. Sosyal agri/aci (Social pain)

Bilindigi iizere digerlerine baglilik, ait olma insan yasaminin slirmesinde
onemli fenomenlerdir. Sosyal bagliligin olmamasi insana aci verebilir, buna sosyal

ac1/agr1 denmektedir (Eisenberger & Lieberman, 2005). Sosyal ac1, duyusal, duygusal,



105

bilissel ve sosyal boyutlari igeren olumsuz bir deneyimdir (Macdonald & Leary, 2005).
Gergek hayatta, insanlar genellikle, ortak noktalar1 paylasan fiziksel ve sosyal act
deneyimleri de dahil olmak tizere birgok farkl: tiirde ac1 yasarlar (Eisenberger, 2011).
Sosyal agri/aci, “diger insanlardan veya sosyal gruplardan gergek veya potansiyel
psikolojik mesafenin aci verici deneyimi” olarak tanimlanirken (Eisenberger &
Lieberman, 2005), fiziksel agr1 “gercek veya potansiyel doku hasar ile iliskili hos

olmayan bir his ve duygusal deneyim” olarak tanimlanir Eisenberger, 2012).

Genel olarak, fiziksel act dogrudan hasarla ortaya cikarken sosyal aci,
genellikle sembolik anlamlara sahip uyaranlar (yani kelimeler, jestler, yiiz ifadeleri,
vb.) yoluyla, tipik olarak goriintiiler veya sesler seklinde goriilmektedir (Macdonald &
Leary, 2005; Riva vd., 2014). Fiziksel ac1, duyusal-ayirt edici, duygusal motivasyonel
ve biligsel-degerlendirici bilesenleri i¢eren ¢ok boyutlu bir deneyimdir (Gilam vd.,
2020). Duygusal bilesen, ozellikle hos olmayan fiziksel yaralanma deneyimiyle
ilgilidir (Mollet & Harrison, 2006). Benzer sekilde, insanlar olumsuz sosyal
etkilesimler yasadiklarinda duygularini tanimlamak i¢in her zaman “ac1” ve “kalp

kiriklig1” kelimelerini kullanmaktadirlar (Eisenberger, 2012).

Etkilesimlerin neden oldugu sosyal aci, bireylerde olumsuz duygulara neden
olmakta ve fiziksel ac1 kadar olumsuz etkiler gostermektedir (Eisenberger vd., 2009).
Zararli bir uyaranin neden oldugu fiziksel acinin tipik olarak kisa Omiirlii oldugu,
ancak sosyal acinin daha uzun siirebildigi goriilmektedir (Abrutyn, 2023). Siiregen
sosyal acis1 olan bireyler ¢ogu zaman olumsuz psikolojik ve sosyal sonuglara karsi
savunmasizdir (Kapoor, 2015). Sosyal agr1 ve fiziksel agrinin algi a¢isindan birbirini
etkileyebilecegini ve agn ile ilgili baz1 ortak bolgeleri paylagabilecegini gdsteren

caligmalar bulunmaktadir (Karayannis vd., 2019; Zhang, Zhang, & Kong, 2019).

Sosyal ac1 kronik bir sorun haline geldiginde, bu durum 6z saygiy1 tehlikeye
atabilir, bagkalarina kars1 saldirganligi artirabilir ve daha az etkili basa ¢ikma (Riva,
Wirth, & Williams, 2011) ve olumlu sosyal davranista azalmaya (Twenge vd., 2007)
neden olabilir. Olumlu sosyal davranislar azaldiginda, bireylerin sorunlar ortaya
ciktiginda sosyal iliskilerini onarmaya c¢alisma olasiliklar1 azalabilir, bu da sosyal

yabancilasma ile ilgili zorluklar1 uzatabilir ve mevcut sosyal destekten daha az
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faydalanilmasina ve yararlanilmasina sebep olabilir (Maner, DeWall, Baumeister, &
Schaller, 2007).

2.6.3. Sosyal ret/reddedilme

Sosyal ret, bir bireyin sosyal bir iliskiden dislanmasi veya fiziksel ya da
zihinsel olarak su istimale ugramas: durumunda ortaya ¢ikar. Insanlar kast, din,
cinsiyet ve renk nedeniyle sosyal olarak red yasayabilir (Anburaj & Mangayarkarasi,
2019). Boardman’in (2011) belirttigine gore sosyal dislanma bireyin ruh sagligini ve
refahin1 olumsuz etkilemektedir. Sosyal reddedilme, bilissel siirecleri iki ana yolla
etkilemektedir. Birincisi, zorlu entelektiiel gorevlerdeki performansi diisiirerek
ortalamanin altinda performansa neden olmaktadir (Baumeister, Twenge, & Nuss,
2002). Ikincisi, sosyal reddedilme, insanlarin, baskalarindan kabul gérmenin bir yolu
olarak potansiyel tehditlere biligsel olarak uyum saglamasina neden olur (Williams
vd., 2000). Reddedilen kisiler de tehdit belirtilerine karsi asir1 duyarl olabilirler.
Ormnegin, reddedilen insanlar, bir yabancinin muglak davranislariyla karsilastiklarinda
bu davranislar1 diismanlik algilamaktadirlar (DeWall, Twenge, Gitter, & Baumeister,
2009).

Sosyal reddedilme, gesitli biyolojik tepkileri de etkilemektedir. insanlar
sosyal reddedilme yasadiklarinda, kalp sagliklar1 olumsuz etkilenmekte hatta kalp atim
hiz1 yavaglamaktadir (Gunther Moor, Crone, & van der Molen, 2010) ve sosyal
baglilik motivasyonu ile iligkili bir hormon olan progesteronda degisiklikler yasarlar
(Maner, Miller, Schmidt, & Eckel, 2010). Bir kisinin baskalari tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilebilecegi bir baglam olarak tanimlanan sosyal reddedilme ve diger
sosyal-degerlendirici tehdit bigimleri, stres hormonu kortizoliin salinimini arttirir
(Dickerson & Kemeny, 2004; Gaffey & Wirth, 2014) ve proinflamatuar sitokinlerin
tiretimini uyarir (Slavich vd., 2010). Noéral bagmtilar agisindan, sosyal reddetme,
fiziksel agrinin afektif bileseniyle (duyusal bilesenin aksine agrinin “hosnutsuzluk™
yonii) iliskili beyin bolgelerindeki (6rnegin, dorsal anterior singulat korteks anterior
insula) aktivasyonu artirmaktadir (Kross vd., 2011; Latalova vd., 2023). 1nsanoglunun

kiiglik gruplar halinde evrimlestigi diistintildiigiinde sosyal reddedilme muhtemelen bir
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6lim cezas1 anlamina gelmekteydi. Eski Yunan ve Roma’da siirgilin ve 6liim esdeger
cezalar olarak goriiliiyordu. Buna karsilik, sosyal kabul, insanlarin katilimla iligkili
odiillerden zevk aldigi olumlu bir durumu pekistirmek olarak deneyimlenmektedir

(Cordaro vd., 2024).

2.6.4. Ruh saghg ve dislanma

Ruh saglig1 sorunlularin ve 6grenme gii¢liigii ¢ceken kisilerin dislanma riski
altinda oldugu aktarilmaktadir (Berry & Lian, 2008). Bireysel farkliliklara ragmen,
bazi gruplarin, 6zellikle psikoz yasayanlarin ve sorunlar1 birden fazla tani kategorisine
girenlerin, 6zellikle diglanma riski altinda oldugu agiktir (Meltzer, Gill, Petticrew, &
Hinds, 1995). Ayrica bazi kisiler durumlarinin dogasi geregi otomatik olarak
dislanirlar, bu kisiler arasinda mahkmlar, evsizler, miilteciler ve siginmacilar yer alir
(Wang & Li, 2022). Yoksul ¢ocuklarin, daha varlikli ailelerde yasayanlara gére ruhsal
saglik sorunlar1 yasama olasilig1 ¢ok daha yiiksektir; 0rnegin, en diisiik gelirli hanedeki
cocuklarin teshis edilebilir bir akil ya da ruh saglig1 sorununa sahip olma olasiligi, en
yiiksek gelir grubundaki ¢ocuklara gore li¢ kat daha fazladir. Sonug olarak bu gruptaki
kisilerin daha ¢ok dislanan bireyler olmalar1 kaginilmazdir (Green vd., 2005). Yapilan
caligmalarda, maddi gereksinimlere ihtiya¢c duyan ve sosyal olarak diglanan kisilerin
licte birinden fazlasinin ruh sagligi kotiidiir ve ruh sagligr sorunlar1 olan kisilerin
neredeyse % 60’1 kendilerini “siirekli kendini kotii ve diglanan hisseden” olarak
tanimlamaktadirlar (Jenkins & Obhi, 2020; Morgan vd., 2007; Payne, 2006). Agir ruh
saglig sorunlar1 olan ¢ogu insan (yerel yetkililere veya kayith sosyal ev sahiplerine
ait) sosyal konutlarda yasamaktadirlar. Genel niifusla karsilastirildiginda, yaygin
ruhsal saglik sorunlar1 olan kisilerin kiralik konutlarda yasama olasiliklar1 bir buguk
kat daha fazladir — bu da bu kisilerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak
dislanmalarina sebep olmaktadir (Meltzer vd., 2002).

2.6.5. Ostrasizm (Psiko-sosyal dislanma)

Sosyal diglanmanin en agiri tiirlerinden biri ostrasizmdir (Williams & Zadro,

2001). Baskalar1 tarafindan gormezden gelinmekle karakterize edilmektedir
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(Williams, 2007). Ostrasizm baska bir kisiyi dislama ve gormezden gelme/gérmeme
eylemidir ve hem insanlarda hem de komiinal hayvanlarda (maymunlar, kurtlar ve
arilar gibi) goriilmektedir (Williams, 2007; Williams & Nida, 2011). Tarih boyunca
cesitli sosyal baglamlarda ve kiiltiirlerde meydana geldigi bilinmektedir (Oral, 2023;
Williams, 2001). Giiniimiizde farkli sosyal ¢evre ve kurumlarda ostrasizm oldukga
yaygin oldugu kanisi hakimdir (Husrevsahi, 2021; Wang vd., 2024). Nezlek,
Wesselmann, Wheeler ve Williams’in (2012) iddiasina gore insanlarin neredeyse her
giin diizenli olarak dislanabilmektedir. Poon, Jiang ve Teng (2020) ile Williams’a
(2007) gore ostrasizmin, onu yasayanlar i¢in hem psikolojik hem de fiziksel olarak ac1
vericidir. Bununla tutarli olarak, insanlarin ostrasizmin/sosyal reddedilmenin
baskalarina zarar verdigini ve insanlarin bagkalarina bu tiir ac1 ¢ektirmekten genellikle

cekindiklerini gostermektedir (Legate, DeHaan & Ryan, 2015).

Ostrasizmin bazi durumlarda kullanimimin, ©6nemli amaglara hizmet
edebilecegi bir gercektir. Dislanmanin, belli donemlerde insanlarin evrimsel
geemisinde yararl bir isleve hizmet ettigi belirtilmistir (Wesselmann, Nairne, &
Williams, 2012). Spesifik olarak, diglanma, sapkin davraniglari veya damgalanmis
statiileri ile topluluga tehdit olusturan grup tiyelerini kontrol etmek i¢in kullanilmistir
(Kurzban & Leary, 2001). Ostrasizm, cezalandirici nedenlerle kullanildiginda,
bireysel grup iiyelerini istenmeyen veya zararli davraniglart degistirmeye motive

etmeye ve grubu zarardan korumayi saglayabilmektedir (Wesselmann vd., 2015).

Williams (1997), dogrudan evrimsel (yani hayatta kalma temelli) hedeflerle
ilgili olmayan, ancak diizenli olarak ortaya ¢ikabilen diger ostrasizm tiirleri
bulundugunu belirtmistir. Role gére diglanma, sosyal durumlarda, bireyler arasinda
ostrasizm gergeklesmesiyle olusur. Ornegin su bardaklarini dolduran veya tabaklari
tagtyan garsonlarin géz ardi edilmesi durumu bu tiir ostrasizmin 6rnegidir. Savunucu
ostrasizm, birey, belli bir klige ya da gruba kabul edilmek istediginde, o grubun
disladig1 bagka birini, herhangi bir 6z degerlendirme yapmadan diglamasiyla olusur.
Bir kisi bir bagkasinin varligini fark etmediginde veya kabul etmediginde ise kayitsiz
ostrasizm meydana gelir. Bu tiir bir dislama, kaynak ve hedef arasinda bir statii farki

oldugunda ve kaynak, hedefin basit¢ce dikkate deger olmadigina inandiginda ortaya
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c¢ikabilir. Digslanmanin son tiirli, dislanma degil, insanlar gercekte dislanmadiklar
halde diglanmis hissettiklerinde ortaya cikar. Ornegin, bir kisi yoldan gecen birini
selamlar, ancak yoldan gegen, selamlayan1 duymaz veya gormez. Aslinda, yoldan
gegen kisi, selamlayani kasith olarak gormezden gelmemistir, ancak selamlayici yine
de (yanliglikla) onun kasitli olarak gérmezden gelindigini (dislandigini) varsayabilir
(Williams, 2001; 2007). Ornektende anlasalicag iizere psiko-sosyal dislanma kasith
olabilecegi gibi kasitsiz da olabilir. Fakat kilit nokta yapanda degil yapilanin bdyle
yapildigi algisindadir.

2.6.5.1. Gecici ihtiyac¢ tehdidi modeli

Ostrasizm deneyimlerine verilen 6zel tepkiler, dislanmanin gecici ihtiyac-
tehdit modeli ile agiklanmaktadir (Williams, 2007). Psiko sosyal diglanmanin
sonuclarini farkli asamalara (Reflektif Asama, Yansitict Asama ve Teslimiyet, Sekil
11) bolen gegici ihtiyag-tehdit modeline gore, reflektif asamada, sosyal dislanmanin
en kiiciik sinyalleri bile ani sosyal ac1 duygularina yol agmakta, rasyonel diisiinceleri
golgede birakmakta ve aidiyet, 6zsaygi, anlamli varolus ve kontrol i¢in temel
ihtiyaclari tehdit etmektedir. Bu olumsuz psikolojik sonuglar, bireylerin diglanmis bir
baska grup (Wirth & Williams, 2009) veya hor goriilen bir grup tarafindan
dislandiginda bile ortaya ¢ikabilir (Van Beest & Williams, 2006). Yansitict asamada,
dislanmis bireyler deneyimlerini bilissel olarak islerler ve ihtiyaclar1 yeniden
olusturmak i¢in hangi eylemlerin yapilmasi gerektigine aktif olarak karar verirler.
Refleksif asama psikolojik sonuglar1 kapsarken, yansitici asama, bireylerin diglanma
veya reddedilme tehdidi altindaki ihtiyaglar1 giiglendirmek icin gelistirdikleri
davranigsal tepkileriyle ilgilenir. Son asama olan teslimiyet agamast ise streli diglanma
sonras1 yabancilagsma, degersizlik, caresizlik ve depresyon duygular ile iligkili bir

tepkidir.
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m SmO:glﬂ J Reflektif asama Yansitici | Teslimiyet
yanma ? asamada asamas|
tespiti
Sekil 11. Gegici ihtiyag¢ tehdidi modeli
2.6.5.2. Ostrasizm, akran zorbahg, akran dislanmasi

Zorbalik, bir bireyin veya bir grubun (zorba olarak adlandirilir) tekrar tekrar
ve sistematik olarak bir akrana (kurban olarak adlandirilir) saldirdigi, asagiladigi veya
disladig1 saldirgan davranigin bir alt tiirii olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1978).
Zorbalik, fiziksel tacizden (6rn. vurmak, tekme atmak) ve sozlii tacizden (6rn. lakap
takmak) bir gruptan soyutlanma ve ostrasizm gibi daha ince bigimlere kadar bir¢ok
farkli olumsuz eylem bi¢imini alabilmektedir. Bu fenomeni tam olarak kavrayabilmek
icin zorbalik tanimina her zaman incelikli saldirganlik eylemlerinin dahil edilmesi
gerektigi konusunda fikir birligi saglanmistir ¢linkii zorbalik eylemi magduru kiigiik

diisiirmeye yoneliktir ve her zaman psikolojik bir bilesene sahiptir (Alsaker, 2004).

Psikososyal diglanmanin, akranlara zorbalik yapmak i¢in yaygin ve gii¢lii bir
yontem oldugu bilinmektedir. Psikososyal diglanmanin etkisi derin ve geneldir (Zhang
vd., 2019). Aslinda, arastirmalar zorbalikla birlesen psikososyal dislanmanin dort
temel ihtiyaci tehdit ettigini gostermistir: Aidiyet duygusu, benlik saygisi, anlaml
varolus duygusu ve kontrol (Williams vd., 2001).

Ait olma ihtiyaci insanlar i¢in elzem ve merkezi bir konumdadir (Baumeister
& Leary, 1995) ve bir gruptan diglanma eylemi, gii¢lii sosyal ac1 ve sikint1 duygulari
yaratir (Williams, 2001). Akranlan tarafindan diglanmayla diisiik akademik basari
(Graham & Juvonen, 1998; Mundy vd., 2017), diisiik benlik saygis1 (Leary, Tambor,
Terdal, & Downs, 1995; Overbeek, Zeevalkink, Vermulst, & Scholte, 2010), anksiyete
(Gazelle & Ladd, 2003), depresyon (Zhang, Hong, Hou, & Liu, 2022) ve okulu
birakma (Vidourek & King 2019) iligkilidir.
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Psikososyal diglanmanin, magdurlar i¢in yikict sonuglar dogursa da, bazen
zararsiz bir gec¢is ayini veya biiylimenin ka¢imilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmektedir. Bu o0zellikle, zaman zaman dramatik olmayan ve hatta
Onemsizlestirilmis olarak tanimlanan sosyal dislanma (veya genel olarak zorbalik)
vakalari i¢in gecerlidir (Alsaker, 2012). Bununla birlikte, 6zellikle, daha uzun bir okul
magduriyeti ge¢misi olan gocuklar, ostrasizme karsi asir1 derecede hassas olabilirler

(Williams & Nida, 2014).

2.6.5.3. Siberostrasizm

Siber dislanma, bir bireyin kabul edilebilir bir zaman araliginda beklenen
iletisimi ve taninmayir alamamasi ve cevrimici sosyal medya etkilesimlerinde
gormezden gelindigini veya reddedildigini hissetmesi olgusunu ifade eder (Williams,
Cheung, & Choi, 2000). Siber diglanma, bir sohbette veya yorumlar boliimiinde birini
gormezden gelme, engelleme ya da kiiglik diisiirme seklinde olabilir (Donate vd.,
2017). Bununla birlikte, insanlar, paylasilan bir gonderi hakkinda yeterli geri bildirim
almamak gibi daha hafif diglanma belirtileriyle bile dislanmis hissedebilirmektedirler
(Oktar vd., 2022; Schneider vd., 2017). Bu genellikle paralinguistik dijital olanaklarin
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir (Hayes, Wesselmann, & Carr, 2018); baska
bir deyisle, tek tiklama araglar1 (6rnegin, Facebook’ta bir “Begenme”, Instagram’da
bir “Like”) genellikle destek veya en azindan fark edilmenin dogrulanmasi anlamini
tasimaktadir (Hayes, Carr, & Wohn, 2016). Bu online begenme/begenilme hali;
mutluluk, 6z deger, artan 6z saygi ve ait olma ihtiyacinin daha yiliksek tatminini
saglamaktadir (Desjarlais, 2019). Bu durumun aksine, online olarak herhangi bir
karsilik alamama durumu ise iiziintiiye ve bir grup yabanci i¢inde bile diglanmig
hissetmeye yol acabilmektedir (Hayes vd., 2018). Tang ve Duan’a (2023) gore siber

dislanma arttikca algilanan stres artmakta ve duygusal iyi olus azalmaktadir.

2.6.6. Ergenlerde ostrasizm

Ergenler, dislanmanin olumsuz etkilerine kars1 en savunmasiz gruplardan

biridir (Grieve vd., 2013). Ergenler, digerlerinin fikirlerinin daha fazla 6nem verir ve
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bu fikirlerle dogrudan ilgilenirler (Parker vd., 2006; Rabaglietti, Vacirca, & Ciairano,
2012). Ergenlik doneminde sosyal davranisi sekillendirmede ebeveynlerden ¢ok
akranlar daha 6nemli hale gelir (Reich & Vandell, 2010). Larson ve Richards (1991),
ergenlerin akranlariyla vakit gegirmekten hoslandiklari1 ve akranlarindan
etkilendiklerini savunmustur. Akran kabuldi, popiilerlik ve arkadasliklar ergenlik
doneminde ¢ok onemli yeterliliklerdir (Espelage, 2002; Lorijn, Engels, Huisman, &
Veenstra, 2022). Bu nedenle akran gruplarina kabul edilmeme ya da gruptan diglanma
bu yas grubu i¢in ciddi bir problem olusturabilmektedir (Birkeland, Breivik, & Wold,
2014). Yas arttikca fiziksel zorbaliga maruz kalmada azalma, ancak dislanmay1 igeren
iliskisel zorbaliga maruz kalmada artig goriilebilmektedir (Pharo, Gross, Richardson,
& Hayne, 2010). Mulvey ve Killen’in (2015) ¢alismasinda daha biiyiik ¢ocuklara ve
erken ergenlere, stereotipik olmayan bir aktiviteyi denemesini 6nerilmis (Srnegin
erkek ergenlerden olusan bir grubun futbol oynamasi yerine bale kursuna gitmesi gibi),
bu Oneriyi kabul eden erkek ¢ocuklarin, gruplari tarafindan iyi karsilanmadigi ve

dislandiklar1 goriilmiistiir.

2.6.7. Ostrasizm ve iistiin yetenekliler ileilgili yapilmis

calismalar

Toplumda diglanmanin 6zellikle olumsuz etkiledigi gruplardan biri de {istiin
yetenekli bireylerdir. Ustiin yetenekli bireyler, dzellikle cocuklar igin, sosyal kabul ¢ok
zorlu ancak onemlidir. Ornegin, iistiin yetenekli ortaokul 6grencileri, sosyal iliskileri
gelistirmeyi kaygi verici olarak belirtmislerdir (VanTassel-Baska, 1989). Groman
(2022) stiin  yetenekli ¢ocuklarin smiflarindaki diger c¢ocuklar tarafindan
dislanmaktan siklikla sikayet ettiklerini bildirmistir. Ogurlu (2015) Bagcilarda WISC-
R zeka testinden 130 {istii almis 94 {istiin yetenekli 6grencinin ostrasizm diizeylerini
inceledigi ¢alismada ostrasizm cinsiyete gore farklilagmamus fakat 8. Sinif {istiin
yetenekli Ogrencilerin ostrasizm diizeyleri 6. ve 7. simniftaki istiin yetenekli

Ogrencilerden yiiksek bulunmustur.

Peterson ve Ray (2006) 432 {istlin zekali 8. sinif 6grencisinden olusan bir

orneklemde, 6grencilerin %67 sinin ¢ogunlukla goriiniisleri ve istiin zekaliliklar
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nedeniyle lakaplara (6rn. inek) maruz kaldiklarini ortaya koymustur. Katilimcilarin
yaklasik yarisi (%46) 6. smifta 13 zorbalik tiiriinden (Orn. alay etme, lakap takma,
tehdit etme, kitaplarin1 atma, itme, vurma, ddvme) en az birine maruz kalmistir. 7. ve
8. smiflarda erkek magdurlarin oran1 azalirken, kizlar da bu oran degismemistir. Ustiin
yetenekli ergenler genellikle kendilerini iistiin yetenekli olmayan akranlarindan farkl
olarak algilamaktadir (Margot & Rinn, 2016). Baz1 arastirmacilar istiin yetenekli
bireylerin yogun bir izolasyona egilimli olduklarini belirtmislerdir (Groman, 2022,
Peterson & Ray, 2006). Ustiin zekali ergenlerin daha gelismis kelime dagarciklari
nedeniyle farkli iletisim kurmalar1 baska 6grenciler tarafindan tuhaf bulunmaktadir
Ustiin zekal1 ergenler, iistiin zekal1 olmayan yasitlarindan farkli diisinme ve davranma
egiliminde olmasi sosyal diglanmalarina sebep olabilmektedir (Bailey, 2011; Wellisch
& Brown, 2012).

Woods ve Wolke (2004), 1.016 okul ¢ocugundan olusan bir 6rneklemde,
yiiksek basarili 6grencilerin akranlarindan sosyal diglanma yasama riskinin yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Bir ¢calismada, basarili kadinlarin %15’ sosyal izolasyonu en
olumsuz okul deneyimleri olarak gormiislerdir (Rimm, Rimm-Kaufman, & Rimm,
1999). Psikolojik androjenlik (Hébert, 2002), asir1 uyarilabilirlik (Piechowski &
Cunningham, 1985), kolay yardim istememe (Peterson, 2002) ve gelisimsel
uyumsuzluk (Silverman, 2013) istin yetenekli Ogrenciler arasinda diglanmaya
yatkinlig1 arttiran birkac sebeptir. Ayrica istiin yetenekli Ogrenciler, entelektiiel
diizeylerinin sosyal reddedilme riskine yol agacagi korkusu yasamaktadirlar (Gross,

1989; Robinson, 2008).

2.7. Sadakat (Baghhk)

Sadakat; bir seye ya da bir kimseye i¢ten baglilhik anlamina gelir
(Hangerlioglu, 1992:12). Tiirk¢e’de sadakat, baglilik ve vefa birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Sadakat, en genel anlamiyla belli bir gruba ait olmak, o grupta
kalmak ve tiim iiyelerle ayn1 sonuclar1 kabul etmek olarak tanimlanir; bu durum,
bireyin gruptan ayrildiginda daha basarili olacagi, daha verimli sonuglar elde edecegi

ya da yiliksek kazanglar saglayacagi durumlarda dahi gecerlidir, ¢iinkii sadakatin
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dogasinda grupta kalarak diger iiyelere de fayda saglamak vardir (Zdaniuk & Levine,
2001). Bununla birlikte, sadakat bazi durumlarda zit bir davranisla da ortaya ¢ikabilir.
S6z konusu olan bu durumda birey, gruptan ayrilarak fedakarlik yaparak diger liyelere
fayda saglayabilir, buradaki baglilik o kadar giigliidiir ki kisinin grupta kalmasi onun

icin daha etkili sonuglar saglayabilecek bile olsa ayrilmayi tercih eder (Poulsen, 2020).

Sadakat duygusunun kalma ya da ayrilma seklinde tezahiir etmesi, bireyin
gruba ve diger iiyelere olan katkisinin degeri ve mevcut segeneklerinin durumuna
baglidir. Eger bireyin varligi degerliyse ve alternatifler agisindan yiiksek bir
karsilagtirma diizeyine sahipse, grupta kalmak hem diger tiyelere fayda saglar hem de
kisisel bir fedakarligi temsil eder. Buna karsilik, bireyin varligi zararliysa ve
alternatifler agisindan diisiik bir karsilastirma diizeyine sahipse, gruptan ayrilmak hem
diger iliyelere yarar saglar (grubun ortalama performans diizeyini artirarak ve/veya
daha iyi bir bireye yer acarak) hem de kisisel bir fedakarlig: ifade eder (Baumeister,
Ainsworth, & Vohs, 2016).

Sadakat, ortak iliskilerde taraflarin birbirine karsi baglilik talep ve
gerekliliklerini yerine getirdikleri bir sosyal deneyimdir (Baxter vd., 1997). Sadakat
sosyal bir sistem i¢inde farkli duygular1 iginde barindiran girift bir yapidir. Sadakat
kavraminin daha 1yi anlasilmasi i¢in bu duyguyu olusturan unsurlara biitiinciil bir
yaklagim ile bakilmasi gerekir (Connor, 2007). Asagidaki tablo 1’de sadakatin

bilesenleri ve bu bilesenlerin tanimlar1 sunulmustur.

Tablo 1. Sadakatin bilesenleri

Sadakat Tanim

Unsuru

Baghilik Bir amaca, kisiye veya iligkiye giiclii bir baglilik.
Giliven Birinin veya bir seyin giivenilirligine, dogruluguna veya

yetenegine dair kesin bir inang.

Tutarlilik Zaman i¢inde istikrarli ve dngoriilebilir davranis.

Destek Ihtiyag aninda yardim veya yardim saglamak.

Saygi Birini veya bir seyi yliksek saygi veya saygiyla tutmak.
Fedakarlik Bagkalarinin yarari i¢in kisisel kazangtan vazgegme istegi.

Kaynak: Connor, J. (2007). The sociology of loyalty. Springer Science & Business Media.
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Sadakat kavrami, bir davaya kendini adamis bireyleri, bagli olmayanlardan
ayirma ihtiyacindan dogmus ve bu anlayis iizerinden sekillenmistir. Bu kavram,
soylular arasindaki feodal giig iliskilerinden kaynaklanarak kimin kime bagli oldugunu
tanimlamis ve karmasik giic yapilarinda sadakatin nerede yattigini gostermistir
(Duncan & McCormac, 2008). Terim, zamanla bireyin bagliligini ifade edecek sekilde

genislemis ve aile, din ve gesitli orgiitleri de kapsayacak bigimde evrilmistir.

Sadakat ister romantik iligkilerde ister platonik arkadasliklarda ister kurumsal
baglamlarda olsun, bireyleri birbirine baglayan temel unsurlardan biridir. Kisilerarasi
sadakat, bireylerin iligkilerini derinlemesine etkileyebilmektedir (Beer & Watson,
2009; Watkins & Boon, 2016; Wosick, 2012). Sadakat kavraminin kisiler arasi
iliskilerde bu kadar Oonemli olmasi, karsit bir terim olarak ihanet kavraminmi da
literatiirde 6n plana ¢ikarmaktadir. Sadakat, insanin kendi i¢sel 6zelliklerinin gelisimi,
bireysel ve toplumsal mutlulugun yolu oldugundan, Oncelikle bireyin kendisi i¢in
onemlidir. Aksi halde, nankorlilk denilen olumsuz bir karakter 6zelligi meydana
gelerek insan1 basitlestirir (Karacoskun, 2011) ve ihanetin kapisimi acar. Ihanet,
bireyler arasinda giivenin ihlali ve sadakatin yok edilmesi anlamina gelir ve bu durum
iliskilerde derin travmalara neden olabilir (Goldsmith, Freyd, & DePrince, 2012).
Calismalar, thanetin genellikle uzun siireli gliven kaybina, duygusal yaralanmalara ve
iligkilerin sona ermesine yol actigini gostermektedir (Jones & Burdette, 1994). Ayrica,
thanetin psikolojik etkileri {izerine yapilan aragtirmalar, ihanet yasayan bireylerde
stres, depresyon ve anksiyete diizeylerinin arttigini ortaya koymaktadir (Rachman,
2010; Rokach & Chan, 2023). Sonug olarak, ihanetin hem bireysel hem de iliskisel

diizeyde genis ¢capli olumsuz sonuglara yol agtig1 sdylenebilir.

2.7.1. Vefa (Fidelity)

Vefa, baglilik, sadakat ve minnettarlik duygularini igeren ¢ok yonlii bir
kavramdir. Akademik literatiirde vefa, kisisel, sosyal ve kurumsal baglamlarda 6nemli
bir erdem olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, bireylerin birbirlerine karsi gliven
olusturmalar1, baghlik gostermeleri ve etik degerlere dayali iligkiler kurmalariyla

yakindan iligkilidir (Mele, 2001; 2020). Vefa kelimesi, Latince “fides” kelimesinden
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tiiretilmistir ve sozciik giiven, inan¢ anlamina gelmektedir (Oxford SozIigl). Bu
terim, tarih boyunca farkli kiiltiirlerde ve disiplinlerde gesitli sekillerde ele alinmistir.
Ornegin, Aristoteles’in “Nikomakhos’a Etik” adl1 eserinde vefa, dostluk ve adaletin
temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmistir (Crisp, 2014). Tarhan’a (2013) gore
vefa, insana dogustan verilen bir duygu olmaktan ziyade, sosyal 6grenme ile kazanilan
bir duygu olup; iyilik yapant unutmamak, gordiigii yardimlar1 hatirdan ¢ikarmamaktir
(s. 117).

Sosyal bilimlerde, vefa genellikle sosyal degisim teorisi ve baglilik teorileri
cercevesinde incelenir. Sosyal degisim teorisi, insanlarin karsilikli yarar saglayan
iligkiler kurma egiliminde olduklarini ve bu iligkilerin siirdiiriilmesinde vefanin 6nemli
bir rol oynadigini 6ne siirer (Blau, 1964). Bu teoriye gore, insanlar iliskilerinde
karsiliklh beklentileri dengeleyerek ve cikarlarin1 gozeterek hareket ederler. Vefa ise,
bu iligkilerin devamliligin1 saglamak icin temelde gereken baglilik ve giliven
unsurlarindan biridir. Insanlar, vefa duygusuyla birbirlerine karsi sorumluluklarini
yerine getirme egilimindedirler ve bu, sosyal degisim siireclerinde 6nemli bir sosyal

gii¢ olarak ortaya ¢ikar (Connor, 2007).

Baglilik teorileri ise, insanlarin iligkilerde ne zaman ve neden vefali
davrandiklarin1 agiklamaya calisir. Ornegin, kisisel ve duygusal baglilik, birinin
digerine olan vefasini etkileyebilir ve iligkinin derinligini belirleyebilir. Bu teoriler,
vefanin kisisel iliskilerin siirdiiriilmesinde ve toplumsal normlarin olusmasinda nasil
bir rol oynadigini anlamamiza yardimeci olur. Bu baglamda, vefa kavrami sosyal
bilimlerde hem sosyal iliskilerin temel yap1 tasi olarak hem de toplumsal diizenin

korunmasinda 6nemli bir arag olarak degerlendirilir (Rusbult, 1980; 1983).

Orgiitsel baglamda vefa, calisanlarin 6rgiite karst duyduklar1 baghlik ve
sadakati ifade eder. Meyer ve Allen (1991), tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik
modeli, vefanin ¢alisanlarin islerine ve orgiitlerine olan duygusal bagliliklarini nasil
giiclendirdigini agiklamaktadir. Bu model, calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin g

temel bilesenine odaklanir: duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik.
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Duygusal baglilik, calisanlarin rgiite derin duygusal baglilik hissettiklerini
ve oOrglite sadik olduklarini ifade eder. Bu duygu, calisanlarin 6rgiite karst motive
olmalarim1 ve Orgiitlerinin basarisi i¢in ekstra ¢aba sarf etmelerini tesvik edebilir.
Devam baglilig ise, fiziksel olarak orgiitte kalmay1 tercih etme egilimini ifade eder.
Ornegin, diger is firsatlari olsa bile, calisanlar rgiitlerinde kalmay1 segebilirler ¢iinkii
Orgiite olan baglilik ve vefa duygulart onlar1 orada tutar. Normatif baghlik ise,
bireylerin orgiite kars1 duyduklar etik ve degerler temelli bagliligr ifade eder. Bireyler,
orglite olan vefalarini, orgiitlerinin misyonuna ve degerlerine olan uyumlariyla

gosterirler.

Meyer ve Allen’in modeli, vefanin galisanlarin 6rgiitsel hedeflere ulasma ve
is performansini artirma cabalarini destekledigini vurgular. Calisanlarin orgiite
duyduklar1 vefa, is memnuniyetini ve motivasyonu artirarak Orgiitsel etkinligi
giiclendirebilir. Ayrica, vefa duygusu is birligini tesvik eder ve is arkadaslar
arasindaki giiclii iligkileri destekleyerek orgilitsel bagliligi artirir. Bu nedenle, vefa
kavramu orgiitsel baglilik teorisi i¢cinde 6nemli bir rol oynar ve ¢alisanlarin orgiite olan
duygusal bagliliklarini, sadakatlerini ve performanslarini etkileyen kritik bir faktordiir

(Meyer & Allen, 1991).

Sonug olarak, vefa, bireylerin ve kurumlarin iligkilerinde giliven, baghlik ve
etik degerlere dayali siirekliligi saglamada 6nemli bir faktordiir. Akademik literatiirde
genis bir sekilde incelenen bu kavram, kisisel, sosyal ve kurumsal baglamlarda

karsilikli yarar saglayan iliskilerin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir.

2.7.2. Ait olma, aidiyet duygusu (Sense of belonging)

Insanlarin diger bireylerle derin baglar kurma, giivenli ve kabul edici
ortamlarda bulunma, kiiltiirel ve alt kiiltirel kimliklerle uyum saglama ve
cevrelerindeki sistemlerin bir pargasi olduklarini hissetme gereksinimi, biyolojimizin
temelinde yer almakta ve hatta insan genomunun derinlerine kadar yerlesmis
goriinmektedir (Slavich & Cole, 2013). Bu gereksinim, insanlarin evrimsel siirecler
boyunca sosyal baglar kurma ve bu baglar aracilifiyla psikolojik ve fizyolojik

sagliklarini koruma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. insanoglunun sosyal baglilik



118

arayigi, norobiyolojik mekanizmalarla desteklenir; bu mekanizmalar, sosyal
etkilesimlerin olumlu etkilerini vurgular ve sosyal izolasyonun olumsuz etkilerini en

aza indirir (Bzdok & Dunbar, 2020; Vitale, & Smith, 2022).

Ait olma ihtiyaci, diger bireylerle yakin, kalici iliskiler kurma ve siirdiirme
arzusu olarak tanimlanmaktadir (Baumeister & Leary, 1995). Ait olma ihtiyacinin iki
yonii bulunmaktadir. ilk olarak, insanlar bir tiir pozitif diizenli sosyal temas isterler.
Ikincisi, insanlar, bireylerin birbirleri i¢in ortak bir endiseyi paylastig1 siiregelen bir
iliskinin istikrarli ¢ercevesini isterler. Bunlardan biri olmadan digeri olmasi, ait olma
ihtiyacinin yalnizca kismi tatminini saglamaktadir. Aragtirmalar, ait olma ihtiyacinin
kargilanmasinin stresin biyolojik belirtegleri ilizerinde dogrudan etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, insanlarin sosyal cevreye duyarliliginin, aidiyet
duygularinin ve sosyal baglarin biyolojik saglik iizerindeki Onemini ortaya
koymaktadir (Escalera-Reyes, 2020; Holt-Lunstad, Smith, & Layton, 2010; Vitale, &
Smith, 2022).

KENDINi
GERGEKLESTIRME

*ozerklik, yenilikgilik,
yaraticilik

SAYGINLIK iHTIYACLARI A I d I yet GUVENLIK IHTIYACLARI
*finansal, duygusal,
Duygusu

*saygl, statl, taninma o
fiziksel

FiZYOLOJIK iHTIYACLAR

*hava, su, yiyecek,
barinma, giyim, uyku

Sekil 12. Aidiyet duygusu bilesenleri

Kaynak: Inalhan ve Finch (2004)
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Aidiyet, 6znel bir duygu olarak ortaya c¢ikmasma ragmen dinamik bir
toplumsal ortam igerisinde varlifini stirdiiriir. Biyolojik ihtiyaclar, sosyal yapilari,
normlari, baglamlar1 ve deneyimleri tamamlar, vurgular ve onlarla etkilesime girer
(Allen vd., 2021). Sosyal, kiiltiirel, cevresel ve cografi yapilar, genis anlamda, bireyin
kimin ve neyin kabul edilebilir oldugunu, dogru ve yanlisin dogasini ve ait olma veya
yabancilasma duygusunu belirlemesine yonelik bir yonelim saglar (Vaisey, 2007).
Benlik duygusu, kisinin baskin sosyal ve ¢evresel baglamlarindan kaynaklanir ve bu
baglamlar, 6znel aidiyet duygusunu hem giiclendirir hem de ona meydan okur. Aidiyet
duygusu, bireyin karakteri, deneyimleri, kiiltiirii, kimligi ve algilariyla dinamik olarak
etkilesime giren sosyal ¢evredeki insanlar, nesneler ve deneyimler tarafindan hem
kolaylastirilir hem de engellenir. Bu baglamda aidiyet, “i¢inde bulundugumuz

sistemler nedeniyle ve onlarla baglantili olarak” varlik kazanir (Kern vd., 2020).

Olumlu ve kalicr iliskilere sahip olmak i¢in motive olmak, evrimsel atalarimiz
arasinda muazzam bir avantaj saglamistir. Disleri, kiirkleri veya pengeleri olmayan
insanlar, izolasyonda yasayarak hayatta kalma ve ilireme ihtiya¢larim1 karsilamaya
uygun degillerdi. Bu giivenlik aciklar1 gz oniine alindiginda, ilk insanlar, hayatta
kalma ve iireme ihtiyaglarinin cogunu karsilamak icin diger bireylerden olusan kii¢iik
gruplara bagl olarak zorlu ortamlardan kurtulmuslardir. Kabullenmenin ve grup
halinde yasamanin faydalari, yirticilardan korunmanin ve kisinin genlerini gelecek
nesillere yaymak igin esler saglamanin Stesine gegmektedir. Isbirligine dayali grup
yasami, ilk insanlarin birbirlerinden kaynak paylasmalarini ve almalarini saglayarak,

bireylerin refahlarinin tiim yiikiinii kendi omuzlarinda tasimasini gereksiz kilmistir.

2.7.3. Baghhk (Commitment)

Baglilik olgusu, insan sosyal yasaminin temel tasini olusturur. Bireylerin
istek ve ilgilerindeki dalgalanmalar karsisinda davraniglarini 6ngoriilebilir kilan
bagliliklar, birden fazla aktoriin katilimin1 gerektiren ortak eylemlerin planlanmasin
ve koordinasyonunu kolaylastirir (Michael, Sebanz, & Knoblich, 2016). Baglilik
duygusu, sosyal etkilesimlerin ve kolektif hareketlerin diizenliligini ve etkinligini

artirtr.  Ayrica, baglilik, bireylerin normal sartlar altinda katkida bulunmak
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istemeyecekleri (6rnegin, siyasi bir gosteriye katilmak) ortak eylemlere katilimini
tesvik ederek is birligini de desteklemektedir. Baglilik, bireyleri, kendileri ve baskalari
bu eylemleri gerceklestirmeye kararli olmasalar bile, ortak amaglara yonelik ¢cabalara
katilmaya motive eder. Bu durum, bireylerin kendi baslarina ulasamayacaklar
hedeflere ulagsmalarin1 saglar ve toplumsal uyumu giiclendirir. Dolayistyla, baglilik,
bireylerin sosyal yapilar i¢inde i birligi yapma kapasitelerini artirarak, genis ¢apl
toplumsal eylemlerin temelini olusturur ve bu eylemlerin basarisini saglar (Meyer,

Becker, & Vandenberghe, 2004).

2.7.3.1. Baghhk kuramlar

Baglilik, ¢esitli sekillerde tanimlanmis olup, temelinde belirli bir eylem
cizgisinde devam etme niyeti olarak anlagilabilir. Bu baglamda iligki bagliligi, belirli
bir bireyle iliskiyi siirdiirme niyeti olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tanimin
goreceli basitligi, bagliligin teorisyenler tarafindan yillar i¢cinde nasil algilandigi
konusundaki o©nemli farkliliklar1 gizlemektedir. Bazi arastirmacilar baglilig
davranigsal bir perspektiften ele alirken (yani bir seyi yapmaya devam etme), digerleri
bunu daha ¢ok psikolojik bir ¢ergevede, iliskinin devamina yonelik 6znel bir deneyim
olarak gormektedir (Agnew, 2009). Baglilik, baz1 teorisyenler tarafindan tek boyutlu
bir kavram olarak ele alinirken, digerleri kavramin ¢ok boyutlu oldugunu veya birden
fazla tiirde baghiligin mevcut oldugunu savunmaktadir. Ornegin, baz1 arastirmacilar
baglilig1 bilissel (diisiinceler), duygusal (hisler) ve motivasyonel (niyetler) bilesenlere
sahip olarak tanimlamaktadir (Klein & Park, 2016). Diger arastirmacilar ise farkli
baglilik tiirlerini (6rnegin, ahlaki baghlik, yapisal baghlik ve kisisel baglilik) 6ne
cikarmaktadir (Klein, Cooper, Molloy, & Swanson, 2014). Ayrica, goniillii baglilik
(kisinin isteyerek baglanmasi) ile goniilli olmayan baglilik (kiginin zorunluluk
nedeniyle baglanmasi) arasindaki ayrim da bazi teorisyenler tarafindan
vurgulanmaktadir. Her ne kadar baglilik teorileri ve tipolojileri arasinda benzerlikler
bulunsa da bu farkliliklar genellikle bagliligin nasil kavramsallastirildigina bagh

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gonzalez-Cruz & Guillén, 2008).

Giintimiizde bagliliga dair 6ne ¢ikan teoriler arasinda George Levinger’in

Baglilik Teorisi, Caryl Rusbult’un Yatirnm Bagliligit Modeli ve Michael Johnson’in
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Uclii Tipolojisi bulunmaktadir. Bu yaklasimlar farkliliklar gostermekle birlikte,
bireylerin baglilik duygusu ile ilgili olarak iliskide kalma ya da iliskiyi sonlandirma
noktasinda birtakim ortak unsurlar1 paylasmaktadirlar (Agnew, 2009).

2.7.3.1.1.  George Levinger’in baghlik teorisi

George Levinger arastirmalarinda, iliskilerin, o6zellikle de evliliklerin
stirekliligini ve dagilmasini belirleyen siire¢lerin anlasilmasiyla ilgilenmistir.
Caligmalarinda, Kurt Lewin’in alan teorisine dayanan bir baglilik modeli gelistiren
Levinger, iliski bagliligini1 belirlemede ¢ekim gii¢leri ve bariyer (engelleme) giicleri
olarak tanimlanabilecek iki sosyal giiciin roliinii vurgulamaktadir (Reis, Collins, &

Berscheid, 2000).

Levinger, ¢ekim giigleri baglaminda incelenecek iki tiir kuvvet tanimlamustir.
Bunlar; iliskilerde bagliligin siirdiiriilmesini ya da sona ermesini saglayabilecek olan
mevcut ¢ekimler ve alternatif ¢ekimler olarak isimlendirilir. Hem mevcut hem de
alternatif ¢ekimler, birey i¢in ¢cogunlukla olumlu sonuglar doguran unsurlar olarak
algilanmakta, ancak dogalari itibariyla farklilik gostermektedir. Bu baglamda mevcut
cekimler, kisiyi belirli bir iliskiyi slirdiirmeye tesvik eden giicleri ifade etmektedir.
Sevgi, sayg1, kabullenme, ihtiyaglarin karsilanmasi, statli ya da maddi gili¢ler mevcut
cekimler kategorisine girmektedir. Bu unsurlar, bireyin mevcut iliskisinde baglilik
hissetmesini saglama noktasinda etkilidirler. Alternatif ¢ekimler ise kisiyr mevcut
iliskiden uzaklastiran giiclerdir. Ornegin, bireyin ilgi duydugu bir bagka kisi, farkli bir
iliski ya da baglilik tiiri bu grupta degerlendirilebilir (Eastwick, Findel, & Joel, 2023).

Bariyer (engelleme) giicleri, partnerlerin iligkilerini sona erdirmelerini
engelleyen unsurlar olarak kabul edilir. Levinger, hem i¢sel hem de dissal bariyerleri
tanimlayarak, bunlarin her birinin bireyi iligkiden ayrilmaktan (baglilig1 bitirmekten)
alikoydugunu belirtir. Kisinin evliligi ya da iligkisini inanciyla ilgili nedenler
yiiziinden bitirememesi, igsel bir engel olarak kabul edilebilir (Huston, 2009). Dis
bariyerler ise bireyin kendi disinda gelisen ve etkili olan kuvvetlerdir. Ornegin, evliligi
sona erdirmeyi zorlastiran kat1 bosanma yasalari, iliski bagliligini siirdiirmeye hizmet

eden digsal bariyerler olarak degerlendirilebilir (Agnew, 2009).
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Cekim ve bariyer giigleri, bireyin belirli bir iligki igindeki partnerine
bagliligin1 belirleyen temel unsurlardir. Her iki giic tiirii de dinamik bir yapiya sahiptir
ve zaman i¢inde degisime ugrayabilir. Bu dinamik degisimler, bireyin iliskiye olan
bagliliginin degismesine neden olabilir, zira baglilik bu degisiklikleri yansitacak

sekilde evrilebilir.

2.7.3.1.2.  Caryl Rusbult’un yatirim baglihg modeli

Rusbult’'un Yatirm Bagliligit Modeli, baz1 bireylerin neden bir iliskide
kalmay1 tercih ederken digerlerinin bu iliskiden ayrilmayr segebileceklerini
aciklamaya yonelik olarak gelistirilmis bir romantik iliskiler teorisidir. Rusbult’a gore,
iligkilerde baglilig1 saglayan ve koruyan ii¢ temel faktér bulunmaktadir. Bunlar:
memnuniyet diizeyi, alternatiflerle karsilastirma ve yatirnm biiylkligi olarak

isimlendirilir (Campbell & Foster, 2002).

Memnuniyet diizeyi ve alternatiflerle karsilagtirma, Sosyal Degisim
Teorisi’ndeki karsilastirma diizeyleri kavramina dayanmaktadir (Agnew, 2009).
Insanlar, daha fazla 6diil (arkadaslik, ilgi, duygusal destek) ve daha az maliyet
(tartisma, zaman) iceren iliskilerde yiiksek diizeyde tatmin olurlar. Ayrica, bireyler
“Ihtiyaglarimi karsilamak igin daha iyi bir alternatif var mi? ” sorusunu sorduklarinda
ve bu soruya “Hayw” yamtim1 verdiklerinde iligskilere daha fazla baglanma
egilimindedirler. Alternatifler arasinda yalniz kalmak, romantik iliskilere girmemek

veya yeni bir iligkiye baglamak yer alabilir (Tran, Judge, & Kashima, 2019).

Ote yandan, Rusbult’a gore bir iliskiye baglhiligi siirdiiren en énemli faktor
yatinmdir. Yatirim, bireylerin iliskileri sona erdirdiklerinde kaybedecekleri hem
somut (para, miilk) hem de soyut (mutlu anilar) kaynaklarin miktarini1 ifade eder.
Model, igsel ve dissal olmak iki tiir yatirrm 6ngdrmektedir. Igsel yatirim, dogrudan
iligkiye katilan ¢aba, para, varlik, kendini adama unsurlar1 igerir. Digsal yatirim ise,
cocuklar, ortak arkadaslar ve paylasilan anilar gibi iliskiler araciligiyla kazanilan

unsurlar1 ifade eder (Rusbult & Van Lange, 2003).
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Rusbult, bagliliklar sona erdiginde hem ig¢sel hem de digsal yatirimlarin
potansiyel olarak kaybedilebilir oldugunu belirtmistir. Yatirimin biiyiikligi arttikea,
bireylerin iliskilerini siirdiirme olasiliklariin da arttigi sonucuna varmustir. Bu
nedenle, iliskilere baglilig1 etkileyen ana unsur yalnizca memnuniyet diizeyi veya
potansiyel alternatiflerin varlig1 degil, ayn1 zamanda yatirimin biiyiikligiidiir (Rusbult,

Martz, & Agnew, 1998).

2.7.3.1.3.  Michael Johnson’in iiclii tipolojisi

Johnson’in baglilik gergevesi, belirli bir iliskiye yonelik kisisel, ahlaki veya
yapisal baglilik deneyimlerine katkida bulunan temel faktor dizilerini tanimlayarak ii¢
ana baglilik tiiriiniin bilesenlerinin tartisilmasi etrafinda sekillenmistir. Ilk iki baglilik
tiirii, kisisel ve ahlaki baglilik, bireyin igsel olarak deneyimledigi ve kisinin kendi
tutum ve degerlerinin bir fonksiyonu olan bagliliklardir. Kisisel baglilik, bireyin
iliskiye duygusal ve psikolojik olarak yatirim yapmasi anlamina gelir. Bu tiir baglilik,
bireyin partnerine karsi duydugu sevgi, sefkat, ilgi ve iliskiden aldig1 genel tatmin
duygusuyla iligkilidir. Kisisel baglilik, bireyin kendi tutum ve degerlerinin bir

yansimasidir ve genellikle i¢sel motivasyonlarla sekillenir (Johnson, 1999).

Ahlaki baghlik ise bireyin iliskiyi siirdiirme konusundaki etik ve ahlaki
inanglarini igerir. Bu tiir baglilik, kisinin iligkiyi sona erdirmenin dogru olmadigina
inandig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bireyin dini inanglari, kiiltiirel normlari ve kisisel
etik degerleri bu baglilik tiirinii 6nemli dl¢iide sekillendirir. Ahlaki baglhlik, i¢sel
olarak deneyimlenen ve bireyin kendi deger sistemine dayanan bir bagliliktir (Shpall,

2014).

Son olarak ti¢linci tiir baglilik olan yapisal baghlik ise, bireyin disinda
deneyimlenir ve bireyin iligkiden ayrilmasini maliyetli (maddi ya da manevi) hale
getiren kisitlamalarin algilanmasina dayalidir. Yapisal baghilik, bireyin iliskiyi
siirdiirmesini zorunlu kilan digsal faktorler ve kisitlamalarla iligkilidir. Bu baglilik
tiirli, bireyin iligkiden ayrilmasini maliyetli hale getiren ekonomik, sosyal ve yasal
engellerin varligma dayanir. Ornegin, finansal bagimlilik, ¢ocuklarin varligi, sosyal

cevrenin baskist ve yasal bosanma prosediirlerinin karmasikligi, yapisal baglilig
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artiran faktorler arasinda yer alir. Yapisal baglilik, bireyin disinda etkili olan giiglerin
bir sonucudur ve dissal olarak algilanir (Johnson, Caughlin, & Huston, 1999; Ramirez,

2008).

2.74. Gruba sadakat/baghhk

Grup sadakati, bireylerin bir grup veya orgiite duyduklari baglilik ve bu
bagliligin derecesini ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda, bireylerin gruba olan
duygusal bagliligi, gruptan elde ettikleri tatmin ve grupla iligkili olumlu duygusal
baglar1 kapsamaktadir (Meyer & Allen, 1997). Grup sadakati kavrami, Orgiitsel
baglilik ve psikolojik sdzlesme teorileri ¢ercevesinde genis capta incelenmistir. Meyer
ve Herscovitch’in (2001), ¢calismalarinda kavram ii¢ ana boyutta agiklanmistir. Bunlar;
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagliliktir. Duygusal baglilik, bireylerin
gruba ya da orgiitlerine duygusal olarak ne kadar bagli olduklarini ifade ederken,
devam baglilig1 ise grupta kalmak igin karsilasilan zorluklar ve maliyetlerle ilgilidir.
Son olarak normatif baglilik ise, bireylerin gruba karsi hissettikleri sorumluluk ve

degerler temelindeki baglilig ifade etmektedir (Meyer & Herscovitch, 2001).

Grup sadakatinin olusumunda etkili olan c¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler arasinda orgiitsel adalet algisi, liderlik tarzlar, is tatmini diizeyi, ¢alisanlarin
orgiitsel kimlikleri ve algiladiklar1 orgiitsel destek yer almaktadir (Allen & Meyer,
1990). Bu unsurlar, bireylerin orgiitlerine olan sadakatini etkileyen ve sekillendiren
onemli degiskenler olarak tanimlanmistir. Sonu¢ olarak, grup sadakati kavrami,
bireylerin bir orgiit veya grupla iliskilerindeki baghlik diizeylerini anlamak ve
yonetmek i¢in kritik bir gerceve sunmaktadir (Cohen, 2003). Bu kavram, orgiitsel
davranig alaninda detayli bir sekilde incelenmis ve OoOrgiitlerin {iyeleriyle olan
iligkilerini giiclendirmek ve siirdiirmek icin stratejiler gelistirme agisindan biiyiik

Oonem tasimaktadir (Colquitt, Wesson, Lepine, & Gellatly, 2009).

2.7.5. Kendine sadakat

Sadakat i¢in yalmizca benlik disinda kaynaklara ihtiya¢ yoktur. Bir baska

ifadeyle sadik olma sadece bagkalarina ya da bir gruba olmaz, birey kendi benligine
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de sadik olabilir. Eger birey kendine karst olan bu sadakat fikrini kabul ederse,
giivenilirlik, comertlik ve 6zgecilik gibi diger kisilik 6zellikleri gozle goriliir bir
sekilde ortaya cikar (Beer & Watson, 2009). Kendine sadakat, ilgili alanyazinda
bireyin kendi degerlerine, inanglarina ve hedeflerine olan bagliligini ifade eden 6nemli
bir kavram olarak ele alinmaktadir (Crowell, 2022; Kristal & Zlatev, 2024). Bu konu,

¢esitli alan uzmanlari tarafindan incelenmistir:

o Baumeister ve Leary, kendine sadakatin psikolojik temellerini
inceleyerek bireyin kendi degerlerine, hedeflerine ve kimligine olan bagliliginin
kisisel gelisim ve psikolojik iyilik hali tizerindeki etkilerini vurgulamislardir. Onlarin
calismalarina gore, kendine sadakat bireyin 6zsaygisini gliglendirebilir ve genel yasam
tatminini artirabilir. Bu perspektiften bakildiginda, bireyin kendi degerlerine ve
kimligine bagl kalmasi, psikolojik saglamligini ve kisisel gelisimini destekleyebilir
(Baumeister & Leary, 1995).

o Deci ve Ryan, bireylerin motivasyonlarinin i¢sel ve digsal faktorlere
dayandigin1 6ne siirmektedir. Bireylerin kendi degerlerine ve hedeflerine uygun
davraniglar sergilemeleri, kendilerine olan bagliliklarini artirma, 6zgiinliiklerini ve
kisisel gelisimlerini destekleme noktasinda 6nemli bir rol oynar (Deci & Ryan, 2000).

. Rosenberg, 6zsayginin bireyin kendiyle olan iliskisini nasil etkiledigini
arastirmistir. Kendi degerlerine ve yeteneklerine olan giivenin, bireyin kendine olan
bagliligini artirabilecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, gii¢lii bir 6zsaygiya sahip
bireylerin, yasamin zorluklariyla basa ¢ikmada ve kendi kimliklerini olusturmada daha
basarili olabilecegi vurgulanir (Gnambs, Scharl, & Schroeders, 2018).

o Higgins, bireyin kendi degerlerine, inanglarina ve hedeflerine uygun
davraniglarinin, kendine sadakat iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu 6ne
stirmektedir. Bireyin kendi igsel siireglerini ve dis diinyadaki roliinii dengelemesi,
kendine olan baglhiligin1 gii¢lendirebilir. Bu perspektiften bakildiginda, bireyin igsel
tutarlilik saglamas1 ve degerlerine uygun hareket etmesi, kisisel kimlik ve biitlinliik

duygusunu destekleyerek kendine olan giivenini artirabilir (Higgins, 1987).

Bu arasgtirmalar, kendine sadakatin psikolojik, duygusal ve sosyal etkilerini

anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bireyin kendi degerlerini ve kimligini
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tanimlamasi, 6zgiivenini artirmasi ve daha tatmin edici iliskiler gelistirmesi acisindan

kisisel sadakatin 6nemi vurgulanmaktadir.

2.7.6. Vatana baghhk/vatanseverlik (Patriotism)

Vatanseverlik, bir kisinin tilkesine duydugu derin sadakat ve baglilig1 ifade
eden, ulusal kimligin duygusal ve sembolik ifadelerinde kendini gosteren karmasik ve
cok yonlii bir olgudur (Jones & Vernon, 2018). Kavram, tarihsel olarak kokli ve
kiiltiirel olarak 6zgiin olup, farkli uluslarin sosyo-politik yapilariyla birlikte gelisir
(Wolak & Dawkins, 2017). Akademik baglamda, vatanseverlik siyaset bilimi,
sosyoloji, psikoloji ve Kkiiltiirel ¢alismalar gibi ¢esitli disiplinler araciligiyla
incelenmektedir (Huddy, 2016). Psikolojik agidan vatanseverlik, agirliklt olarak
kimlik olusumu ve baglanma teorisi perspektifinden analiz edilebilmektedir. Ulusal
kimlik, bireyin benlik kavraminin 6nemli bir bilesenidir ve yurttaglara ve devlete kars1

davranis ve tutumlari sekillendirir.

Kisinin tilkesine olan bagliligi, Bowlby’nin baglanma teorisinde 6ne stirdiigii
gibi, erken gelisim asamalarinda olusan duygusal baglara benzetilmektedir. Bu
baglilik, ulusal sembollere ve anlatilara tekrar tekrar maruz kalma yoluyla gii¢lenir ve
aidiyet ile sadakat duygusunu pekistirir (Bowlby, 1979). Sosyolojik ag¢idan
bakildiginda ise vatanseverlik, daha genis bir toplumsal dayanisma ve grup dinamigi
cercevesinde tartisilmaktadir (Calhoun, 2002). Emile Durkheim’in kolektif biling
teorisi, bu anlamda paylasilan inang ve degerlerin toplumsal biitiinliige nasil katkida
bulundugunu vurgulamaktadir (Turner, 1990). Bu baglamda vatanseverlik, bireyleri
ulus-devlete baglayan bir kolektif biling bigimi olarak islev goriir. Bu bag, egitim
sistemleri, ulusal semboller ve resmi torenler gibi vatanseverlik duygularini siirdiiren
cesitli sosyal uygulamalar ve kurumlarda gozlemlenebilir (Boroch, 2021; Turner,
1990; Wallace, 1973).
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2.7.7. Ustiin yeteneklilerde vatanseverlik/vatan sevgisi

(Patriotism in gifted children)

Ustiin yetenekli c¢ocuklarda vatanseverlik, egitim psikolojisi, gelisim
psikolojisi ve sosyallesme siiregleriyle kesisen benzersiz bir c¢alisma alani
sunmaktadir. Ustiin  yetenekli cocuklarin vatanseverlik —duygularmi nasil
gelistirdiklerini ve bu duygularin biligsel ve duygusal gelisimlerini nasil etkiledigini
anlamak, egitimciler, ebeveynler ve politika yapicilar i¢in degerli bilgiler saglayabilir
(Davletbaeva vd., 2016; Maksiutov & Honcharuk, 2023). Cogunlukla gelismis biligsel
yetenekleri, yliksek hassasiyetleri ve yetenekleriyle taninan iistiin yetenekli ¢ocuklar,
akranlarina gore vatanseverligi farkli sekilde deneyimleyebilir ve ifade edebilir.
Arastirmalar, istiin yetenekli ¢ocuklarin entelektiiel ve duygusal yogunlugunun,
vatanseverlik kavramlarina dair anlayislarint ve bagliliklarini benzersiz sekillerde
sekillendirebilecegini 6ne siirmektedir. Bu c¢ocuklar, ulusal kimlik ve yurttaglik
sorumluluklarint derinlestirebilecek sosyal, politik ve tarihi konularda daha derin bir

farkindalik ve ilgi gosterebilirler (Silverman, 1993).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin vatanseverlik duygularinin sekillenmesinde
sosyallesme siirecleri de dnemli bir rol oynamaktadir. Aile, akranlar, egitimciler ve
medya, bu ¢ocuklarin vatansever degerleri nasil algiladiklarin1 ve igsellestirdiklerini
etkilemektedir (Benitez, 1995). Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltiirel teorisine gore,
sosyal cevre bilissel gelisimi dnemli dlciide etkilemektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar
icin, bilgili yetiskinlerle etkilesimler ve entelektiiel acidan tesvik edici tartismalara
katilim, incelikli bir vatanseverlik anlayisim1 gelistirebilir. Ayrica, sosyal ve kiiltiirel
uygulamalar yoluyla iletilen ulusal kimlige iligkin Ortiilii mesajlara kars1 daha duyarl
olabilirler (Vygotsky, 1978). Bu baglamda {istiin yetenekli cocuklarda siklikla

gbzlemlenen duygusal yogunluk, vatanseverlik duygularini giiclendirebilir.

Pozitif Parcalanma Teorisinde, yogun duygusal tepkilerin ileri diizeyde
kisisel gelisimi ve farkindaligi artirabilecegini ifade etmistir. Duygusal yogunluk
yasayan Ustilin yetenekli ¢ocuklar, topluma olumlu katkida bulunma konusunda giiglii

bir sorumluluk duygusuyla birlikte iilkeleriyle derin bir duygusal bag gelistirebilirler.
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Bu bag araciligiyla iistiin yetenekli cocuklar, proaktif sivil katilimda ve sosyal adalete

baglilikta daha etkili bir bicimde kendilerini gosterebilirler (Dabrowski, 1972).

2.8. Yasam Doyumu

Yasam doyumu mutlulugun biligsel olarak degerlendirmesidir (Shin &
Johnson, 1978). Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, (1985) yasam doyumunu, bireyin
hayat1 ve gelecegi hakkinda duygularin1 ve degerlendirmelerini kapsayan bilissel ve
yargisal bir siire¢ olarak tanimlamistir. Pavot ve Diener’a (1993) gore yasam doyumu,
bireyin sahip oldugu kosullar ve yasam kosullar1 arasindaki karsilastirilmalari,
dolayistyla yasami hakkinda muhasebesini igermektedir. Yagam doyumu bireyin var
olan ya da tercih ettigi 6l¢iitlere gore yasamini genel olarak degerlendirdigi bir siiregtir

(Diener, 1984).

Yasam doyumu, 6znel iyi olus ve uyumlu psiko-sosyal islevsellik i¢in 6nem
arz etmektedir (Suldo & Huebner, 2006). Kisilik gibi ‘dogustan gelen’ faktorler yasam
doyumunun baglica belirleyicileri olsa da (Cha, 2003), bu tiir faktorlerin dogal ve
istikrarli dogas1 nedeniyle, miidahaleye o kadar uygun olmayabilirler. Ote yandan bazi
aragtirmalar, benlik kavrami gibi baglama 6zgii ve sekillendirilebilir faktorlerin yagam
memnuniyetini etkiledigini gostermistir (Szczesniak, Mazur, Rodzen, & Szpunar,

2021; Terry & Huebner, 1995).

Kisinin hayatindan tatmin olmasi, yasam kosullarindan memnun olmasi1 veya
bunlar1 kabul etmesi, yasamina yonelik ihtiyaglarinin farkinda olmasi1 yasam doyumu/
tatmini anlamina gelmektedir. Oziinde, yasam doyumu, kisinin yasam kalitesinin
0znel bir degerlendirmesidir. Dogas1 geregi bir degerlendirme oldugu i¢in, yasam
doyumu yargilarinin bilissel bilesenleri vardir (O’Mara, Marsh, Craven, & Debus,
2006). Diener vd. (1999) gore, 6znel iyi olus veya mutluluk, hem duygusal hem de
biligsel bilesenlere sahiptir. Duygusal bilesen, bir bireyin ne siklikla olumlu ve
olumsuz duygulanim yasadigini bildirdiginden olusur. Yasam doyumu, bu daha genis

yapinin biligsel bileseni olarak kabul edilmektedir.
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Veenhoven (1991) yasam doyumunu yasam kalitesinin bir gostergesi olarak
ele almig, bireyin genel yasam kalitesini bir biitin olarak pozitif bir sekilde
degerlendirme derecesidir seklinde tanimlamistir. Diger taraftan Veenhoven’a (1996a)
gore yasam doyumsuzlugu ise bireyin yasaminda bir takim olumsuzluklarin oldugu
fakat neyin olumsuzluk oldugunun tam anlamiyla bilinmemesidir. Veenhoven (1996b)
yasam doyumunun belirleyicilerini yasamdaki degisimler yani toplumun kalitesi,
bireyin toplumdaki yeri, kisisel yetenekleri; yasam olaylarinin gidisati, tecriibeli
olmak, gelisimin igsel ilerlemesi yani sonug¢ ¢ikarmak, duygularin temelindeki
anlamlar irdelemek, yasam doyumu ve doyum alani arasindaki iliskiyi ifade etmek

olarak belirtmektedir.

2.8.1. Yasam doyumunu etkileyen faktorler

Yasam memnuniyeti, bireyler i¢inde nispeten sabit olmasina ragmen, iilkeler
ve kiiltlrler ile ekonomik ve demografik degiskenler (6rn. cinsiyet, yas, egitim)
arasinda degisen hassas bir endekstir. Diinya Mutluluk Raporu (Helliwell, Layard, &
Sachs, 2012), farkli tilkelerdeki yasam doyumu olglimlerini karsilastirmis; yasam
doyumunu etkileyen faktorler arasinda kisi basmna diisen GSYIH, saglikli yasam
beklentisi, esitlik, sosyal destek, comertligin yayginligi ve yasam sec¢imlerini yapma

Ozgiirliiglinii saymistir.

Yas, sosyal ve ekonomik kapsamlara bagli olarak yasam memnuniyeti
puanlarin farkl sekillerde etkilemektedir. Psikolojik iyi olma, yiiksek gelirli Ingilizce
konusulan iilkelerde en geng ve en yash yaslarda ¢ok yiiksek iken, diger bolgelerde
ornegin Latin Amerika, Orta Dogu veya Dogu Avrupa) birlikte yasla birlikte siirekli
bir diisiis vardir (Steptoe, Deaton, & Stone, 2014).

Yasam doyumunda cinsiyet eksenli ¢caligmalardan elde edilen kanitlar, diinya
capinda kadinlarin, erkeklerden daha fazla yasam doyumuna sahip oldugunu
gostermektedir (Blanchflower & Bryson, 2024; Joshanloo & Jovanovi¢, 2020). ilging
bir sekilde, bu pozitiflik, kadinlardaki yiiksek depresyon oranlari paradoksal bir
iliskiye sahiptir (Albert, 2015).
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Calisanlarla karsilastirildiginda, issiz kisilerin daha diisiik yasam ve alan
memnuniyetine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Issizligin refahta neden oldugu
azalmanin, genel olarak yasam doyumunu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Aliyev,
2021; Aysan & Aysan, 2017). Baska bir deyisle, is sahibi olmanin getirdigi maddi
refah, sosyal statii, sosyal yasam etkinliligi ve kendini saygi yasam doyumunu

dogrudan etkilemektedir.

Bireysel faktorler arasinda, kisilik ozellikleri her yasta yasam doyumu ile
iligkilidir (Hosseinkhanzadeh & Taher, 2013; Olaru, van Scheppingen, Bleidorn, &
Denissen; 2023). Disa doniikliik, igsel mutluluk, uyumluluk ve vicdanliligin yasam
doyumu ile iliskili oldugu bulunmustur. Kisisel tatmin, kisilerarasi iligkiler ve topluluk
katilim1 6nemli yasam doyumunun unsurlarindandir (dos Santos, Sarriera, & Bedin,
2019).

Saglikli olma hali yasam memnuniyeti ile dogrudan iliskilidir (Loépez-Ruiz,
Huete-Alcocer, Alfaro-Navarro, & Nevado-Pefia, 2021). Arastirmalar, ruh saghgi
sorunlarinin yasam doyumu tizerinde fiziksel hastaliklardan ¢ok daha biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir (Lombardo vd., 2018; Steptoe vd. 2014). Yasam
doyumunu hissetme halinin, kardiyovaskiiler sagligi, bagisiklik fonksiyonlarini,

tireme sagligimi ve agr toleransini etkiledigi goriilmiistiir (Santos vd., 2024).

Yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri, yasam kosullarindaki
degisikliklerin bireyler tarafindan nasil algilandigidir. Stresli ve travmatik olaylarin

yasam memnuniyetini etkiledigi bilinmektedir (Karatzias vd., 2013).

2.8.2. Yasam doyumunu arttiran faktorler

Disadoniikliik ve nekrotikligin 6znel iyi olus ve yasam doyumunun giiclii
yordayicilar1 oldugunu dogrulamaktadir (Deiner, Lucas, & Oishi, 2002; Schimmack,
Oishi, Furr, & Funder, 2004). Yang, Zhang ve Kou (2016) 6z merhamet ve umudun
yasam doyumunun gii¢lii bir yordayicist oldugunu gostermistir. Brief, Butcher,
George ve Link (1993), duruma 6zgii bireysel farkliliklarin, yasam doyumu {izerinde

dogrudan etkileri oldugunu savunmaktadir.
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Terry ve Huebner (1995) yasam doyumunu artirmada akran, ebeveyn ve
duygusal-istikrarli benlik kavramlarinin ¢ok etkili oldugunu bulmuslardir. Kisilik ile
yasam doyumu/benlik kavrami ile yasam doyumu arasindaki dogrudan baglantilar
bulunmaktadir. Kisilik ve benlik kavrami arasindaki iliskiye dair bu kanit, gegmiste
benlik kavramimin tek boyutlu bir perspektifine odaklanan arastirmalarla

siirlandirilmigtir (Proctor, Linley, & Maltby, 2011).

2.8.3. Yasam doyumu ve ruh saghgi

Yasam doyumunun ¢esitli bagitilarin1 ve dngoriiclilerini arasinda sosyo-
ekonomik faktorler (Diener, 2000), partner iliskileri ve sosyal baglilik (Eryllmaz &
Deveci, 2022; Yam, 2023), issizlik (Richter vd., 2020), gelir ve finans (Cheung &
Lucas, 2015), fiziksel saglik (An vd., 2020) ve kisilik 6zellikleri (Olaru vd., 2023;
Steel vd., 2008). Diisiik veya azalmis yasam doyumu genellikle depresyon, anksiyete
ve zayif sosyal etkilesim gibi psikolojik ve sosyal problemlerle iligkilendirilmektedir
(Furr & Funder, 1998). Lyyra, Tormikangas, Read, Rantanen ve Berg (2006),
tarafindan gergeklestirilen boylamsal bir c¢alismada, mevcut yasam doyumu
faktorlerinin en diisiik ¢eyregine sahip bireylerin, en yiiksek ¢eyrege sahip olanlara
kiyasla oliim risklerinin iki kat fazla oldugunu bulunmustur. Bununla birlikte, yasam
doyumu, suglu ve saldirgan davranis gibi problemlerin etkilerini hafifletebilmektedir
(Liu vd., 2024).

Ruh ve zihin sagliginin bireyin yagsam doyumunu ve iyiligini sekillendirmede
onemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilebileceginden, akil sagligi sorunlar1 yasam
doyumunun potansiyel belirleyicilerinin 6nemli bir sinifin1 olusturur (Lombardo vd.,
2018 ). Fleche ve Layard’un (2017) ABD, Biiyiik Britanya, Almanya ve Avustralya’da
yaptiklar1 ¢caligmada ruh saglig1 ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
analiz, ruh saglig1 sorunlar ile yasam doyumu arasinda onemli iliskilerin varligin
gostermistir. Layard (2013) ruh sagliginin yasam doyumunun en biiylik yordayicisi

oldugu sonucuna varmustir.
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2.8.4. Yasam doyumu ve iistiin yetenekliler ile ilgili

yapilmis ¢cahismalar

Ash ve Huebner (1998) 61 {istiin ve 61 normal 6grencinin iyi olma durumunu
yasam doyumu perspektifinde karsilagtirmislar. Ortalama memnuniyet diizeylerinin
karsilastirmalari, her iki grup arasinda hem alan-spesifik (6rn. aile, arkadaslar, okul
deneyimleri) hem de genel yasam doyumu endekslerinde raporlar a¢isindan 6nemli bir

fark ortaya koymamustir.

Bergold vd. (2015) Almanya’da 75’1 iistiin 655 Alman lise 6grencisinde tistiin
yetenekliligin yagsam doyumu i¢in bir ayrimlastirma faktorii olmadigini tespit etmistir.
Kiz 6grencileri erkeklerde daha diisiik yasam doyumu ortalamasina sahip oldugu

gbzlenmistir.

Bostan, Bostan ve Farsak (2021) Adana BILSEM’deki iistiin yetenekli
ogrencilerle yiiriittiigii caligmada yasam doyumu ve 6zduyarlik arasinda pozitif iliski
tespit etmistir. Asir1 6zdeslesme, 6zyargilama, izolasyon ile yasam doyumu arasinda
negatif, bilinglilik, 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma arasinda pozitif
iligkiler bulunmustur. Yasam doyumu cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli bir

sekilde farklilagmamustir.

Fang vd. (2022) Hong Kong’taki 676 iistiin yetenekli, 702 ortalama zekaya
sahip ortaokul 8grenilerinde Cok Boyutlu Yasam Doyum Olgeginden alinan sonuglara
gore toplam yasam doyumu ortalamalarinda {stiin yetenekli 6grencilerin daha ytiksek
skorlar1 vardir. Ustiinlerin ailelerinden, arkadaslarindan, okullarindan, kendilerinden

ve ¢evrelerinden daha fazla doyum aldigini belirtilmistir.

Findik ve Afat (2023) ortaokuldaki 395 iistiin yetenekli 6grencileyle yaptig
calismada pozitif miikemmeliyet¢ilik arttikca yasam doyumu arasinda pozitif iliski
tespit etmistir. Yagam doyumunun cinsiyete gore farklilagsmadig: aktarilmistir. Besinci
siniftan 8. Sinifa yasam doyumunun azaldigi belirtilmistir. Ailenin tek ¢ocugu olan
listiin yetenekli 6grencinin yasam doyumu, iki veya daha fazla kardesi olan iistiin

yetenekli 6grenciye gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Katanani (2020) Urdiinlii 80 {istiin yetenekli bireyler yasam doyumunu
inceledigi c¢alisma bulgularina gore: yetenekireylerin  yasamlarindan, yasam
kosullarindan, yar1 ideal yasamlarindan olduk¢a memnun olduklarin1 ve yasamda
istedikleri oOnemli seyleri elde ettikleri icin olduk¢ca memnun olduklarim
gostermektedir. Sonuglar ayrica, yetenekliler arasinda cinsiyet, dindarlik ve gelir
nedeniyle yasam memnuniyeti derecesinde dnemli bir fark olmadigini gostermektedir.
Ancak, yetenekli yetiskinlerin yasam memnuniyeti puanlar1 arasinda yasa bagl olarak

onemli farkliliklar vardir.

Kocak ve igmenoglu (2012) Tokat ilinde 224 iistiin yetenkli lise 6grencisinde
yasam doyumunu incelemistir. Ogrencilerin yasam doyumu puanlar1 cinsiyet,
ekonomik durum, dogum siras1 ve anne-babanin sag-beraber olup olmamasina gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
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3.  YONTEM

Nicel yontemin benimsendigi bu arastirma, nedensel karsilastirma tiiriinde bir

arastirmadir.

3.1. Arastirma deseni

Nedensel karsilastirma deseninin kullanildigi bu arastirmada degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmis, degiskenlerin birinden ya da birkagindan yola ¢ikarak
digeri yordanmaya calisilmistir. Insan gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve
sonuclarint kosullar ve katilimcilar {izerinde herhangi bir miidahale olmaksizin
belirlemeyi amaglayan c¢alismalara nedensel karsilastirma (causal-comparative)
arastirmasi denmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2024). Nedensel karsilastirma arastirmanin
amaci, bagimsiz degiskenin (duygusal zeka) iki veya daha fazla grubu (iistiin yetenekli
ve normal 6grenciler) karsilagtirarak bagimli degiskeni (yasam doyumu) etkileyip

etkilemedigini belirlemektir (Ozdemir ve Dogrudz, 2020).

3.2. Calisma grubu

Aragtirmanin katilimcilari Tiirkiye’de farkli illerde normal gelisim gdsteren
(normal zekaya sahip) 411 ¢ocuk ve ergen ile BILSEM’lere devam eden 130 ve iizeri
IQ puani almis akademik olarak tstiin yetenekli ¢cocuk ve ergenler olusturmaktir.
Calismanin ilk asamasinda dlgeklerin Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi ve kisa formlarin
olusturulmasi i¢in 411 ortaokul ve lise 6grencisine uygulama yapilmistir. Caligmanin
ikinci asamasinda karsilagtirma analizleri i¢in normal zekd diizeyinde yakin yas
grubunda tabakali 6rnekleme (stratified sampling) ile se¢ilmis 386 ortaokul ve lise
Ogrencisi ¢aligma grubunda yer almistir. Normal gelisim gosteren Ogrencilerinin
yaslar1 9 ile 19 arasinda degismekte olup yas ortalamalari 14.87 dir (Ss=2.28). Ustiin
yetenekli/zekali 6grencilerin yaslari 9 ile 18 arasinda degismekte olup yas ortalamalari

11.89°dur (Ss=2.17). Ogrencilere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2°de gosterilmistir.
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Cinsiyet

Anne egitim

Baba egitim

Aile gelir

Yas

Kategoriler Normal Ustiin
N % N %

Kiz 235 572 188 48.7
Erkek 176 428 198 51.3
[lkokul 179 435 35 9.1
Ortaokul 113 275 23 6.0
Lise 78 190 94 24.4
Universite 34 8.3 182 47.2
Lisansustii 7 1.7 52 135
[lkokul 97 236 12 3.1
Ortaokul 98 238 15 3.9
Lise 143 348 81 21.0
Universite 60 14.6 202 52.3
Lisanstistii 13 3.2 76 19.7
5.500 TL asagis1 61 14.8 10 2.6
5.501-6.839 TL 121 29.4 40 10.4
6.840-11.000 TL 118 28.7 45 11.7
11001-20.000 TL 50 127 62 16.1
20.001-35000 TL 41 100 89 23.1
35.000 TL tistii 18 44 140 36.3

14.87 (Ss=2.28)

11.89 (Ss=2.17)

Not: Aile gelir durumu ranjlar1 2022 yili Temmuz ay1 asgari {icret, aglik ve yoksulluk
sinir1 ile devlet memur maaslar esas alinarak olusturulmustur/giincellenmistir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere normal olarak adlandirilan Ggrencilerin

annelerinin neredeyse % ‘iiniin egitim diizeyleri ilkokul ve ortaokuldur (n=179+113).

Buna karsin {istlin yetenekli/zekali ¢ocuklarin annelerinin yarisindan fazlasi lisans ve

lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Benzer sekilde normal olarak adlandirilan

ogrencilerin babalarmin ¢ogunlugunun egitim diizeyleri

lise ve

asagisidir

(n=97+98+143). Buna karsin iistiin yetenekli/zekali cocuklarin babalarinin ¢ogunlugu
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lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Aile gelir durumlart anne baba egitim

diizeylerine paralel bir dagilim izlemektedir.

3.3. Veri toplama araclari

Iki bolimden olusan ¢alismanmn ilk asamasinda veri toplamak amaciyla
Kisisel Bilgi Formu (EK1), Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi (EK2), Olumlu ve
Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olcegi (EK4), Revize Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi (EK5), Bireysel ve Grup Sadakat Olgegi (EK9) ve Yasam
Doyumu Olgegi (EK10) kullanilmistir. Calismanin ikinci asamasinda veri toplamak
amaciyla Kisisel Bilgi Formu (EK1), Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu
(EK3), Psikolojik Kirillganhk Olgcegi (EK6), Revize Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi (EK5), Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi (EK7),
Ergenler I¢cin Sosyal Dislanma Olgegi (EK8), Bireysel ve Grup Sadakat Olcegi (EK9)
ve Yasam Doyumu Olgegi (EK10) kullanilmistir.

Rotterdam Duygusal Zekd Olcesi (RDZO): Bireylerin kendileri ve digerleri odakli
duygusal zeka diizeylerini degerlendirmek igin Pekaar, Bakker, van der Linden ve
Born (2018) gelistirilen RDZO 28 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°li
Likert tipi (1=Tamamiyla katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Tamamiyla katiliyorum) puanlamaya sahip olup, alt boyutlara gore
puanlandig: gibi toplam bir duygusal zeka puani da vermektedir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamas1 Saricam ve Celik (2018) tarafindan Tirk yetigkinler iizerinde
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge formu yap1 gegerligi i¢in yapilan AFA sonucu,
Olcegin orijinalindeki yap: ile iligkili olarak 4 faktorlii (1.Kendi-odakli duygu
degerlendirme=7 madde, 2.Digerleri-odakli duygu degerlendirme=7 madde, 3.Kendi-
odakli duygu diizenleme=7 madde, 4.Digerleri-odakli duygu diizenleme=7 madde)
yap1 toplam varyansin %52.77’sini agiklamistir. Olgegin faktor yiikleri .33 ile .79
arasinda degismektedir. Esdeger dlcek gegerliginde, toplam RDZO ve alt faktorleri ile
PSDO-KF arasinda sirasiyla (r= .65, .55, 48, 51, 45) pozitif iliskiler bulunmustur.
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 6l¢egin biitiinii i¢in .91 ve alt faktorler
icin sirastyla .87, .79, .83, .85 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam

korelasyon degerleri .42 ile .74 arasinda siralanmstir. Olgegin bu galismada ¢ocuk ve
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ergen grubuna uygunlugu ve kisa versiyonunun olusturulmasi i¢in {istiin ve normal
cocuk/ergenlerden olusan 260 veriye dogrulayici faktor analizi yapilmis olup Yol

diagram1 Sekil 13’te gosterilmistir.
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Sekil 13. RDZO-28 Yol diagrami

Yirmi sekiz maddelik RDZO’nin 3 modifikasyonlu uyum iyiligi degerleri
CMIN/sd=1.87, RMSEA=.058, SRMR=.069, CFI=89, IFI=.89, TLI=.88 seklinde olup
kabul edilebilir uyuma sahip oldugu soylenebilir. Ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 6l¢egin biitiinii icin .89 ve alt faktorler i¢in sirasiyla .85, .83, .80,
.81 olarak bulunmustur. Diizeltmis madde toplam korelasyon katsayilarinin ise .30 ile
.53 arasinda siralandig1 gozlenmistir. Rotterdam Duygusal Zekd Olgegi-Kisa Formu:
Cocuklarla yiiz yiize formlar doldurtulurken RDZO28 uzun olup, sikildiklar geri
doniitlerinden yola ¢ikarak madde anlasilirligi iyi olan, diizeltmis madde toplam

korelasyon katsayilarinin ve madde faktor yiiklerinin yiiksek oldugu 12 madde igin
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normal zekaya sahip 410 ortaokul ve lise 6grencisinden elde edinilen verilerle yapi
gecerliligi incelenmistir. KMO &rneklem uygunluk katsayist .79, sd= 66 ve Barlett
Kiiresellik testi 1433.46 (p<.01) bulunmustur. AFA sonucu 12 madde ve 4 boyutlu
model toplam varyansin %66.61’ini agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri .54 ila .86
arasinda siralanmaktadir. AFA sonucu elde edilen modelin dogrulanmasi i¢in DFA

yapilmis olup path diyagrami Sekil 14°te gosterilmistir.

e3 DZ1 .
&2 DZ2 — KODD
el DZ3
2
&6 DZ4 .
e5 DZ5 = DODD =
e4 DZ6
2 J39
eg DZ7 .
4B
e DZ8 - KODZ 5
=0
&7 Dz9
A%
€1)——{ Dz10 o
1 DZ11 — DODZ
1 DZ12

Sekil 14. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu’na ait path

diyagrami

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu nun uyum iyiligi degerlerinin
¥?=103.14 sd=48, CMIN/sd= 2.15, SRMR=.055, RMSEA=.053, AGFI=.94, CFI1=96,
GFI1=96, IFI=96, TLI=.94, oldugu gozlenmistir. Madde faktor yiikleri .36 ila .85
arasinda degismektedir. Uyum gegerligi ¢alismasinda RDZO-KF ile Olumlu
Miikemmeliyetcilik Alt Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi arasinda sirastyla r=.20, .24
(p<.01) pozitif iligkiler bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa ve McDonald Omega
givenirlik katsayis1 1.Kendi-odakli duygu degerlendirme alt boyutu i¢in a=.79.,
®=.80, 2.Digerleri-odakli duygu degerlendirme alt boyutu i¢in 0=.83, ®=.83, 3.Kendi-
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odakli duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0=.56, ©=.64 (iist deger), 4.Digerleri-odakli
duygu diizenleme alt boyutu i¢in a=.68, ®=.68 (iist deger ®v=.73) ve 6lgegin biitiinii
i¢in 0=.78, w=.75 olarak hesaplanmistir. RDZO-KF’ye ait diizeltilmis madde toplam

korelasyon degerleri .29 ile .52 arasinda siralanmustir.

Psikolojik Kirilganlik Olgegi (PKO): Sinclair ve Wallston (1999) tarafindan
gelistirilen PKO, kisilerin psikolojik kirilganlik diizeylerini belirlemeye yonelik 6
maddeden olusan 5°li Likert tipi bir 6l¢ektir. Akin ve Eker (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Psikolojik Kirilganlik Olgegi uyum iyiligi degerleri (y>= 7.82, sd= 9,
RMSEA=.000, NFI= .97, CFI=1.00, GFI= .99, AGFI= .98, RFI= .95, SRMR=.025)
seklinde bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i tutarlilik giivenirlik katsayis1 .75 olup
Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .26 ile .44 arasinda
degistigi bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa ve McDonald Omega

giivenirlik katsayist normal ¢ocuk ve ergenler i¢in 0=.67, ®=.68 (iist deger ®=.72),

iistlin yetenekli cocuk ve ergenler i¢in 0=.67, ©=.67 (list deger ®=.72) bulunmustur.

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi (OOMO): Kardok (2004) tarafindan
cocuk ve ergenlerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerini
degerlendirmek icin gelistirilen OOMO, 17 maddeden olusan ve 4’lii puanlamayla
doldurulan kendini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢cme aracidir. Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO)’ nin olumlu miikemmeliyetcilik alt 6lceginden
(10 madde, 1,3,5,6,7,9, 11, 12, 14, 16) alinabilecek puan 10 ile 40 arasinda, olumsuz
miikemmeliyetcilik alt 6lgeginden (7 madde, 2, 4, 8, 10, 13, 15, 17) alinabilecek puan
ise 7 ile 28 arasinda degismektedir. Olgegin alt olcekleri olan olumlu
miitkemmeliyetgilik ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonde diisiik bir
iligki (r=-.19, p<.01) bulunmustur. Olumlu Miikemmeliyetcilik alt 6l¢cegi Cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayisi o=.81; madde toplam puan korelasyonlari .43 ile .55 arasinda
degismektedir. Olumsuz Miikemmeliyetcilik alt 6lgegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0=.78, madde toplam puan korelasyonlart ise .48 ile .55 arasinda
degismektedir. Bu c¢alismada McDonald Omega giivenirlik katsayist Olumlu
Miikemmeliyetgilik alt 6l¢egi tiim gruplarda ®=.88, Olumsuz Miikemmeliyetgilik alt
Olcegi icin tiim gruplarda McDonald Omega giivenirlik katsayist ®=.83 bulunmustur.
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Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olcegi (RCEMO): Cocuk ve ergenlerin
mitkemmeliyetcilik diizeyini degerlendirmek icin Yang, Hong, Tao ve Zhu (2015)
tarafindan revize edilen 6lgek (EK10) 16 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin Tiirk kiiltiiriine adaptasyonu icin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Yap1 gecerligi icin normal zekaya sahip 411 ortaokul ve lise 6grencisinde elde edinilen
verilere AFA ve DFA uygulanmigtir. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .89, sd= 120
ve Barlett Kiiresellik testi 3319.075 (p<.01) bulunmustur. AFA sonucu 16 madde ve 4
boyutlu model toplam varyansin %67.95’ini agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri .53
ila .73 arasinda siralanmaktadir. AFA sonucu elde edilen modelin dogrulanmasi igin
DFA yapilmis olup uyum iyiligi degerleri CMIN/sd=3.89, SRMR=.06, RMSEA=.08,
CF1=.91, GFI=.89, TLI=.89 seklinde bulunmustur. Daha iyi degerler elde etmek icin
ell-el?2 ve el0-el4 arasinda 2 tane modifikasyon yapilmis ve path diyagrami Sekil
15’te gosterilmistir.
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Sekil 15. Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi’ne ait path
diyagrami
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Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi’ne uyum iyiligi
degerlerinin CMIN= 265.57, sd=96, CMIN/sd= 2.77, SRMR=.055, RMSEA=.066,
CFI=.95, GFI=.93 TLI=.93 oldugu gozlenmistir. Madde faktor yiikleri .55 ila .87
arasinda degismektedir. Uyum gegerligi ¢alismasinda Olumlu miikemmeliyetgilik alt
olgegi ile Revize Cocuk ve Ergen Mitkemmeliyetcilik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda
sirasiyla r= .37, .27, .28, .16 (p<.01) iligkiler bulunustur. Olumsuz miikkemmeliyetgilik
alt dlgegi ile Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin alt boyutlar:
arasinda sirastyla r= .17, .42, .16, .27 (p<.01) iliskiler bulunustur. Ol¢egin Cronbach
alfa ve McDonald Omega giivenirlik katsayist 1. Kendi yonelimli olumlu
miikkemmeliyet¢ilik boyutu i¢in 0=.80, ®=.81, 2. Kendi yonelimli olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik boyutu i¢in a=.78, ®=.79, 3. Sosyal olarak belirlenmis olumlu
miikkemmeliyet¢ilik boyutu i¢in 0=.82, ©®=.82, 4. Sosyal olarak belirlenmis olumsuz
miikemmeliyet¢ilik boyutu igin a=.89, ®=.89 hesaplanmistir. Olcegin diizeltilmis

madde toplam korelasyon katsayilar1 .46 ila .79 arasinda degismektedir.

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi-Kisa Formu: Back vd. (2013) tarafindan
gelistirilen Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi biiyiiklenmeci narsisizmi birbiriyle
iligkili olan hayranlik (eylemlilik) ve rekabet (diismanlik) boyutlariyla 6lgmektedir.
Olgegin 18 maddelik ve 6 maddelik 2 ayr1 versiyonu bulunmaktadir. Olgek ifadeleri
6’11 puanlanmaya sahiptir. Olgegin hayranlik boyutu biiyiiklenme, benzersizlik ve
cazibe alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Demirci ve Eksi
(2017) tarafindan yapilmistir. DFA sonucu uyum 1iyiligi degerleri degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (x? (s, N = 420) = 6,95, p > .05; CFI = 1.00; NFI =
.99; NNFI = 1.00; SRMR = .018; RMSEA = .00 (.00 - .052). Olcegin faktodr yiik
degerleri .54 ile .74 arasinda degismektedir. Diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlar1.39 ile .61, arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=.72, Hayranlik alt boyutu i¢in 0=.75 ve Rekabet alt boyutu
icin a=.62 bulunmustur. Bu c¢alismada Ol¢egin biitiiniine ait Cronbach alfa ve
McDonald Omega giivenirlik katsayist normal ¢ocuk ve ergenlerde 0=.72, ©=.72,
iistlin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde a=.70, ®=.69 (iist deger ®=.74) hesaplanmustir.
Cronbach alfa ve McDonald Omega giivenirlik katsayisi Hayranlik alt boyutu i¢in

normal ¢ocuk ve ergenlerde a=.76, ®=.76; iistiin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde 0=.74,
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®=.74 ve Cronbach alfa ve McDonald Omega i¢ tutarlilik katsayis1 Rekabet alt boyutu
icin normal ¢ocuk ve ergenlerde a=.56, iistiin yetenekli cocuk ve ergenlerde a=.65;

®=.67 bulunmustur.

Ergenler Icin Sosyal Dislanma Olgegi: Gilman, Carter-Sowell, Dewall, Adams ve
Carboni (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi Sertelin Mercan
(2016) tarafindan yapilmigtir. DFA sonucu 11 maddeden ve iki alt boyuttan
(Onemsenmeme ve Dislanma) olusan modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir
(x*=117.32, sd=43, (¥*/sd=2.73)), CFI=0.96, GFI= 0.96, NNFI=0.95, RMSEA=0.061,
SRMR=0.044). Olcegin faktor yiikleri .71 ile .88, madde toplam korelasyon katsayilari
ise .59 ile .83 arasinda siralanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilk giivenirlik katsayisi
Oonemsenmeme alt Ol¢egi i¢in a=.82, dislanma alt O6l¢egi icin ©=.83 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin biitiiniine ait Cronbach alfa ve McDonald Omega
giivenirlik katsayis1 normal ¢ocuk ve ergenlerde a=.81, ®=.65 (list deger ®=.70), listiin
yetenekli cocuk ve ergenlerde 0=.88; »=.80; Onemsenmeme alt boyutu igin normal
cocuk ve ergenlerde a=.91, ®=.91; iistiin yetenekli cocuk ve ergenlerde 0=.93, ®=.93
ve Diglanma alt boyutu i¢in normal ¢ocuk ve ergenlerde a=.89, ®=.89, iistiin yetenekli

cocuk ve ergenlerde 0=.90, ®=.91 bulunmustur.

Bireysel ve Grup Sadakat Olcekleri (BGSO): Beer ve Watson (2009) tarafindan
gelistirilen 20 madde ve 2 alt boyuttan olusan 6lgek, 5°li Likert tipi (1=Kesinlikle
katilmiyorum, -5=Kesinlikle katiliyorum) puanlamaya sahiptir. Bu ¢alismayla 6l¢ek
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Yapi gegerligi i¢in normal zekaya sahip 411 ortaokul ve
lise 6grencisinde elde edinilen verilere AFA ve DFA uygulanmistir. KMO 6rneklem
uygunluk katsayist .92, sd= 190 ve Barlett Kiiresellik testi 3402.567 (p<.01)
bulunmustur. AFA sonucu 20 madde ve 2 boyutlu model toplam varyansin
%44.53"iinii agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri Bireysel Sadakat Olgegi iin .38 ila
.67; Grup Sadakat Olgegi i¢in .37 ila .83 arasinda siralanmaktadir. Fakat 10. Madde ve
20. Maddeler hem kendi hem de diger boyutta .30’dan fazla yiike sahip oldugundan
atilmasiun uygun olabilecegi kritigi yapilmistir. Fakat yine de 20 maddeli haline DFA
yapildiginda yol diyagrami Sekil 16°daki gibi ¢ikmustir.
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Sekil 16. Bireysel Ve Grup Sadakati Olgegi Yol Diyagrami

BGSO’niin uyum iyiligi degerleri (CMIN/sd=3.62, CFl= .86, GFI= .866,
TLI=.85, RMSEA=.080, SRMR=.064) hesaplanmistir. Bu degerler kabul edilebilir
degerler degildir. Ayrica Sekil 4’ten anlasilacag lizere 10. ve 20.maddeye ait faktor
yiik degeri ¢ok diisiiktiir. Bundan dolay1 bu 2 madde atilip DFA yeniden yapilmistir.
Onsekiz maddelik BGSO’niin uyum iyiligi degerleri (CMIN/sd=3.52, CFI= .89, GFI=
.88, TLI1=.88, RMSEA=.079, SRMR=.06) olarak bulunmustur. Bu degerleri daha iyi
hale getirmek icin e2-e3 ve e6-e7 arasinda 2 tane modifikasyon yapalirak tekrar model

calistirilmig ve ortaya ¢ikan yol diyagrami Sekil 17°de gosterilmistir.
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Sekil 17. On sekiz Maddeli Bireysel Ve Grup Sadakat Olgegi Yol

Diyagrami

Onsekiz madde ve 2 alt boyutlu BGSO modeline ait uyum iyiligi degerleri
(CMIN/sd=3.06, CFI= .91, GFI= .90, TLI=.90, RMSEA=.070, SRMR=.055)
hesaplanmustir. Madde faktor yiikleri Bireysel Sadakat Olgeginde .35 ile .80 arasinda
Grup Sadakati Olgeginde .34 ile .78 arasindadir. Uyum gegerligi calismasinda Bireysel
Sadakat Olgegi ile Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi arasinda p<.01 diizeyinde r=.37
pozitif iliski bulunmustur. Grup Sadakati Olgegi ile Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi
arasinda p<.01 diizeyinde r=.26 pozitif iliski bulunmustur. Bu ¢alismada Cronbach
alfa ve McDonald Omega giivenirlik katsayis1 Bireysel Sadakat Olgegi i¢in a=.86,
©=.86, Grup Sadakati Ol¢egi i¢in a=.81, ®=.82 hesaplanmistir.

Yasam Doyumu Olgegi: Katilimcilarin yasam doyumlarini 6lgmek amaciyla

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen 5 madde ve 7°li
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Likert tip puanlamaya sahip bir dlgektir. Olgekten almabilecek puanlar 5 ile 35
arasinda degismektedir. YDO, ilk defa Koker (1991) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgegin giivenirlik calismasi icin yapilan test-tekrar test giivenirligi
sonucu .85 olarak madde-test korelasyonlar1 ise .71 ile .80 arasinda bulunmustur.
Cronbach alfa degeri .76 olarak bulunmustur. Dagli ve Baysal (2016) yeniden
psikometrik degerlerini inceledigi calismada uyum iyiligi degerleri y?/sd=1,17,
RMSEA=.03, GFI= .99, AGFI=.97, NFI=.99, NNFI=1,00; CFI =1,00; SRMR=.02
hesaplanmistir. Bu c¢alismada Olgege ait Cronbach alfa ve McDonald Omega
giivenirlik katsayis1 normal ¢ocuk ve ergenlerde 0=.84, w=.84, iistiin yetenekli cocuk

ve ergenlerde 0=.86, ®=.86 hesaplanmstir.

3.4. lislem

Olgeklerin kullanim izinleri alindiktan sonra kisisel bilgi formu ve 6lgeklerin
yer aldigi bir uygulama paketi hazirlanmis, ilgili makamlara uygulama izni igin
basvuru yapilmustir. Sivas CU Sosyal Bilimler Etik Kurul izni (EK12), MEB izinleri
(EK13-14), aile onamlar1 alinarak tiim illerdeki BILSEM yetkilileri ile iletisime
gecilerek hangilerinde uygulama daha kolay yapilacagi ile ilgili 6n goriismelerden
sonra ulasimi kolay illere arastirmaci tarafindan gidilmis, geri kalan uzak illere
uygulama paketinin Google ankette olusturulmus link verilerek Ogrencilerin
doldurmas1 saglanmistir. Veriler toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilarak

¢Oziimleme siirecine gegilmistir.

3.5. Verilerin analizi

Verilerin analizi i¢in Oncelikle u¢ degerler ve normallik kriterlerine
bakilmistir. Parametrik analiz tekniklerinden yararlanmak icin en siki kriterleri
saglamak icin 71 tane normal dagilimi bozan ve ug¢ degerler atilmasi gerekmekteydi.
Fakat bu oldukga yiiksek bir say1 ve iistiin yetenekli 6grencileri bulmak ve izin almak
giiniimiizde zor oldugundan normalligin en u¢ kabul edilen degerlere gore veriler
normal dagilim sergilemektedir. Duygusal zeka, psikolojik kirilganlik, biiyiiklenmeci
narsisizm, psikolojik dislanma, sadakat ve yasam doyumu ortalama puanlarinin

cinsiyete, tistiin ve normal gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
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orneklemler t testi, degiskenlerin ortalama puanlarmin yasa gore farklilasip
farklilasmadigin tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), degiskenler
arasinda olasi iligkileri incelemek i¢in Pearson momentler carpimi korelasyon analizi,
degiskenlerin birbiri {izerindeki yordama katsayilar1 ve degiskenler arasi iligkilerde
aract degiskenlerin hesaplanmasinda ¢oklu regresyon analizlerinden (Bayesian)
yararlanilmistir. T testi i¢cin Cohen’in (1988) etki biiyiikligi (d) degerinin 0,2°den
kiiciik olmasi durumunda etki biiylkliigliniin zayif; 0,5 olmasi durumunda etki
blyiikligliniin orta ve 0,8’den biiyiik olmasi durumunda ise etki biiyiikliigiiniin
kuvvetli oldugu aktarilmistir (Kilic, 2014). ANOVA i¢in etki biiyiikligiinde Omega
kare icin kriterler .010 kiiciik, .059 orta, .138 genis kabul edilmektedir (Kirk, 1996).
Degiskenlerin birbiriyle olan iliski ve yordama katsayilarinin kalitesi diisiik oldugu
icin sadece duygusal zeka, psikolojik kirilganlik ve yasam doyumu icin yapisal esitlik
modellemesi (YEM) araciligiyla modelleme yapilmis diger degiskenler igin
yapilamamistir. Verilerin analizinde lisansli AMOS destekli SPSS 23 ve JASP
0.18.3.0 program1 kullanilmistir. Gliven aralig1 olarak %95 (p<.05) esas alinmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Birinci asama icin bulgular

4.1.1.Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi-Kisa Formu’nun iistiin yetenkli

cocuk ve ergenlerde psikometrik ozellikleri

Normal gelisim gosteren ve normal zekaya sahip ¢ocuk ve ergenlerde
Rotterdam Duygusal Zekd Olgegi-Kisa Formu’nun psikometrik &zellikleri
incelenmisti. Bu caligma iistiin yetenekli cocuk ve ergenler eksenli yiiriitiildiigiinden
RDZO-KF’nun psikometrik degerleri 386 iistiin yetenekli cocuk ve ergenden elde
edinilen verilerle tekrardan sinanmistir. Model ve faktor yapisi belli oldugu igin

dogrudan DFA asamasina gegilmis olup path diyagrami Sekil 18’de gosterilmistir.
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Sekil 18. Ustiin Yeteneklilerde Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu’na ait
path diyagrami
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Ustiin yeteneklilerde Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu’nun
uyum iyiligi degerleri y?= 136.934, sd=93, CMIN/sd= 2.85, SRMR=.050,
RMSEA=.069, AGFI=.91 CFI=95, GFI=94, IFI=95, TLI=.93 olarak tespit edilmistir.
Madde faktor yiikleri .36 ila .85 arasinda, hata varyanslar ile .22 ile .89 arasinda
degismektedir. Bununla birlikte her bir maddenin bagli bulundugu faktére yol
katsayilarina ait t degerleri (5.84-14.47) manidardir. Ayrica her bir maddenin hata
varyansina ait t degerleri (CR) 5.47 ile 13.20 arasinda olup, istatistiksel olarak
manidardir (p<.001). Bu ifadelere dayanarak DFA analizi sonras1 maddelerin ilgili
olduklar1 faktorleri %99 giiven araliginda dogruladigi (p=.000) sdylenebilir. Olgegin
i¢ tutarlilik Cronbach alfa ve McDonald Omega giivenirlik degerleri 1.Kendi-odakl
duygu degerlendirme alt boyutu igin 0=.77, ®=.77; 2.Digerleri-odakli duygu
degerlendirme alt boyutu i¢in 0=.83, ®=.83; 3.Kendi-odakli duygu diizenleme alt
boyutu i¢in a=.63, ©=.67 (iist deger .73); 4.Digerleri-odakli duygu diizenleme alt
boyutu i¢in 0=.75, ®=.75 ve Ol¢egin biitiinii i¢in a=.84, ©=.84 olarak hesaplanmistir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari .35 ile .60 arasinda degismekte olup

her bir iliski p<.01 diizeyinde anlamlidir.

4.1.2.Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin iistiin

yetenekli cocuk ve ergenlerde psikometrik ozellikleri

Revize Edilmis Cocuk Ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgeginin psikometrik
Ozellikleri normal olarak adlandirilan ¢ocuk ve ergenlerde incelenmisti. Bu calisma
{istiin yetenekli cocuk ve ergenler eksenli yiiriitiildiigiinden RCEMO’niin psikometrik
degerleri 386 {istlin yetenekli ¢ocuk ve ergenden elde edinilen verilerle tekrardan
smanmistir. Model ve faktor yapisi belli oldugu i¢in 2 modifikasyonlu uygulama ile

DFA calistirilmis, path diyagrami Sekil 19°da gosterilmistir.
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Sekil 19. Ustiin yeteneklilierde Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik

Olgegi’ne ait path diyagrami

Ustiin  yetenekli cocuk ve ergenlerde Revize Cocuk ve FErgen
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ne ait uyum iyiligi degerlerinin y?= 273.435, sd=96,
CMIN/sd= 2.85, CFI=94, GFI=92, IFI=94, NFI=.91, RMSEA=.069, SRMR= .06,
TLI=.92 oldugu goézlenmistir. Madde faktor yiikleri .51 ila .88 arasinda, hata
varyanslari ile .21 ile .92 arasinda degismektedir. Bununla birlikte her bir maddenin
bagli bulundugu faktére yol katsayilarina ait t degerleri (10.04-20.87) manidardir.
Ayrica her bir maddenin varyansina ait t degerleri (CR) 5.69 ile 13.20 arasinda olup,
manidardir (p<.001). Bu ifadelere dayanarak DFA analizi sonras1 maddelerin ilgili
olduklari faktorleri %99 giiven araliginda dogruladigi (p=.000) sdylenebilir. Olgegin
i¢c tutarlilik Cronbach alfa ve McDonald Omega giivenirlik degerleri 1. Kendi
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yonelimli olumlu mitkemmeliyetcilik boyutu i¢in 0=.77, ©®=.79; 2. Kendi yonelimli
olumsuz miikemmeliyetcilik boyutu i¢cin 0=.80, ®=.81; 3. Sosyal olarak belirlenmis
olumlu miikemmeliyet¢ilik boyutu i¢in 0=.79, ®=.79, 4. Sosyal olarak belirlenmis
olumsuz miikemmeliyetcilik boyutu icin 0=.89, ®=.89 hesaplanmistir. Olgegin
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari .45 ila .76 arasinda degismekte olup

her bir iliski p<.01 diizeyinde anlamlidir.

4.1.3.Bireysel ve Grup Sadakat Ol¢eklerinin (BGSO) iistiin yetenekli

cocuk ve ergenlerde psikometrik ozellikleri

Bireysel ve Grup Sadakat Olgeklerinin psikometrik 6zellikleri normal olarak
adlandirilan ¢ocuk ve ergenlerde incelenmisti. Bu calisma iistiin yetenekli ¢cocuk ve
ergenler eksenli yiiriitiildiigiinden 18 maddelik BGSO’niin psikometrik degerleri 386
tistiin yetenekli cocuk ve ergenden elde edinilen verilerle tekrardan sinanmistir. Model
ve faktor yapisi belli oldugu i¢in tek modifikasyonlu uygulama ile DFA ¢alistirilmus,
path diyagrami Sekil 20°de gosterilmistir.
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Sekil 20. Ustiinlerde Bireysel Ve Grup Sadakat Olgegi Yol Diyagrami

Ustiin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde BGSO’niin uyum iyiligi degerleri
(CMIN/sd=2.74, CFI= .90, GFI= .90, IFI=.90, TLI=.89, RMSEA=.067, SRMR=.076)
hesaplanmustir. Madde faktdr yiikleri Bireysel Sadakat Olgeginde .39 ile .79 arasinda,
hata varyanslari ile .24 ile .94 arasinda degismektedir. Bununla birlikte her bir
maddenin bagl bulundugu faktore yol katsayilarina ait t degerleri (7.78-10.75)
manidardir. Ayrica her bir maddenin varyansina ait t degerleri (CR) 9.88 ile 13.57
arasinda olup, manidardir (p<.001). Grup Sadakati Alt Olgeginde .40 ile .84 arasinda,
hata varyanslart ile .21 ile .98 arasinda degismektedir. Bununla birlikte her bir
maddenin bagl bulundugu faktore yol katsayilarina ait t degerleri (5.84-14.47)
manidardir. Ayrica her bir maddenin varyansina ait t degerleri (CR) 11.56 ile 13.36
arasinda olup, manidardir (p<.001). Bu ifadelere dayanarak DFA analizi sonrasi

maddelerin ilgili olduklar1 faktorleri %99 giiven araliginda dogruladigi (p=.000)
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soylenebilir. Bireysel Sadakat Alt Olgegine ait Cronbach alfa ve McDonald Omega

giivenirlik degerleri a=.83, ®=.83; Grup Sadakati Alt Olgegine ait Cronbach alfa ve

McDonald Omega giivenirlik degerleri 0=.83, ®=.83 hesaplanmistir. Olgegin

diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 .36 ila .73 arasinda degismekte olup

her bir iliski p<.01 diizeyinde anlamlidur.

4.2. Tkinci asama icin bulgular

4.2.1.

Betimleyici istatistikler

Verilerin normal dagilima uygunlugunu gostermek i¢in 797 veriye ait

betimleyici degerlerden ortalama ve standart hatalar ile carpikli ve basiklik katsayilar

hesaplanmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Betimleyici istatistikler ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilart

N Minimum Maksimum  Ortalama Ss Carpiklik Basiklik
istatistik  istatistik  Istatistik  Istatistik St jstatistik Istatistik - istatistik Std.
Hata Hata Hata
Duygusal Zeka 797 12.00 60.00 4387 .29 8.06 -57 .09 1.17 A7
Psik Kirilganlik 797 6.00 30.00 18.26 .18 5.19 -.03 .09 -.36 17
KYOlumlu Miik 797 3.00 15.00 12.47 10 270 -1.28 .09 1.37 17
KYOlumsuzMiik 797 4.00 20.00 1348 .16  4.39 -25 .09 -.87 A7
SOlumMiik 797 3.00 15.00 985 12 344 -30 .09 -79 17
SY OlumsuzMiik 797 6.00 30.00 2239 22 622 -68 .09 -33 17
Biiyiik.Narsisizm 797 6.00 36.00 2162 24 6.72 -06 .09 -35 A7
Ostrasizm 797 11.00 55.00 2620 .34 9.8 .39 .09 -.28 17
) 797 11.00 55.00 4701 25 709 -167 .09 4.27 17
Birey Sadakat
728 35.00 55.00 48.38 .18 5.00 -71 .09 -12 181
797 7.00 35.00 3010 .18 515 -1.76 .09 3.73 17
Grup Sadakati
728 21.00 35.00 3113 .13 353 -96 .09 .20 .181
Yasam Doyumu 797 5.00 35.00 2290 .27 7.73 -43 .09 -.49 17

Tablo 3’ten anlasilacagi iizere carpiklik ve basiklik degerleri duygusal zeka
(-.57;-), psikolojik kirllganlik  (-.03;

miikkemmeliyet¢ilik (-.25; -.87), Sosyal olarak belirlenmis olumlu mitkemmliyetgilik

-.36),

Kendi

yonelimli

olumsuz

(-.30; -.79), Sosyal olarak belirlenmis olumsuz miikemmliyetgilik (-.68; -.33),
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Biiyiiklenmeci narsisizm (-.06; -.35), Ostrasizm (.39; -.28), ug degerler atildiktan sonra
728 verinin Bireysel sadakat (-.71; -.12), grup sadakat1 (-.96; .20) ve Yasam doyumu
(-.49; -.39) igin alanyazinda en sik 6l¢iit kabul edilen 1 arasindadir (Hair vd., 2013).
Duygusal zeka basiklik degeri (1.17), Kendi yonelimli olumlu miikemmeliyetgilik i¢in
carpiklik ve basiklik degeri (-1.28; 1.37), 797 verinin Bireysel sadakat i¢in ¢arpiklik
degeri (-1.67) ve grup sadakati igin g¢arpiklik degeri (-1.76) alanyazinda oldukca
bilinen &lgiit olan £2 arasindadir (George & Mallery, 2010). Ote taraftan 797 verinin
basiklik degerleri Bireysel sadakat i¢in (4.27) ve Grup sadakati i¢in (3.73) bulunmus,
bu degerler ise alanyazinda nadiren bilinen 6lgiit olan 7’°den kiiglik olmas1 basikligin
normal dagilim sinirlarinda oldugunun (Bknz URL3) gostergesidir. Sonug olarak
veriler normal dagilim gdsteriyor oldugundan verilerin ¢éziimlenmesi i¢in parametrik

analizlerden yararlanilacaktir.

4.2.2. Gruplara gore duygusal zekd puanlarimin

karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli/zekal: dgrenciler ile normal zeka puanina sahip égrencilerin
duygusal zeka puanlarimi karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmig
sonuglar Tablo 4’te gosterilmigtir.

Tablo 4. Gruplara gore duygusal zekd puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin t testi
sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss t p Cohen d
Kendi Odak Normal 411 1155 2.90
3 N -3.38" 01 -.24
DuyDeger Ustiin 386 12.19 2.47
Baska Odak ~ Normal 411  10.55 2.91 n
s N -4.41 .00 -31
DuyDeger Ustiin 386  11.43 2.70
Kendi Odak  Normal 411 9.63 2.93 -
. . -4.09 .00 -.29
DuyDiizen Ustiin 386  10.46 2.80
Baska Odak Normal 411  10.64 2.81
asia Laa -3.73" .00 -.26

DuyDiizen Ustiin 386  11.37 2.73

Normal 411  42.37 7.80 "
Duygusal Zeka -5.49 .00 -.39
Ustiin 386  45.46 8.03

"p<.05, "p<.01
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Tablo 4’te goriildiigii lizere istiin yetenekli/zekali 6grencilerin kendi odakli
duygu degerlendirme toplam puan ortalamasi (X=12.19), normal zeka puanina sahip
ogrencilerin toplam puan ortalamasindan (X=11.55) daha yiiksektir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=3.38, p<.05). Ayrica iki grubun kendi odakli duygu
degerlendirme toplam puan ortalamasi farkinin etki biyikligi degeri d=.24
bulunmustur. Bir baska ifadeyle istiin yetenekli ve normal ¢ocuk ve ergenlerin kendi
odakli duygu degerlendirme puanlan diisiik diizeyde farklilasmistir (1 standart

sapmanin %24°1 kadar bir farklilagma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali 6grencilerin bagkalari odakli duygu degerlendirme
toplam puan ortalamas1 (X=11.43), normal zeka puanina sahip 6grencilerin toplam
puan ortalamasindan (X=10.55) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=4.41, p<.01). Ayrica iki grubun baskalar1 odakli duygu degerlendirme toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiyiikliigii degeri d=.31 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle istiin
yetenekli ve normal c¢ocuk ve ergenlerin baskalari odakli duygu degerlendirme
puanlart disiik diizeyde farklilasmigtir (1 standart sapmanin %31’i kadar bir

farklilasma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali 6grencilerin kendi odakli duygu diizenleme toplam
puan ortalamasi (X=10.46), normal zekd puanma sahip &grencilerin toplam puan
ortalamasindan (X=9.63) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=4.09, p<.01). Ayrica iki grubun kendi odakli duygu diizenleme toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiyiikliigii degeri d=.29 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle listiin
yetenekli ve normal ¢ocuk ve ergenlerin kendi odakli duygu diizenleme puanlar diigiik

diizeyde farklilasmistir (1 standart sapmanin %29’u kadar bir farklilagma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekal 6grencilerin baskalari odakli duygu diizenleme toplam
puan ortalamasi (X=11.37), normal zekd puanina sahip 6grencilerin toplam puan
ortalamasindan (X=10.64) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=3.73, p<.01). Ayrica iki grubun baskalari odakli duygu diizenleme toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiytikliigii degeri d=.26 bulunmustur. Bir baska ifadeyle iistiin

yetenekli ve normal ¢ocuk ve ergenlerin baskalar1 odakli duygu diizenleme puanlar
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diisiik diizeyde farklilasmistir (1 standart sapmanin %26°s1 kadar bir farklilasma

olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali dgrencilerin duygusal zeka toplam puan ortalamasi
(X=45.46), normal zekd puanmna sahip Ogrencilerin duygusal zeka toplam puan
ortalamasindan (X=42.37) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=5.49, p<.01). Ayrica iki grubun duygusal zeka toplam puan ortalamasi farkinin etki
biiyiikligii degeri d=.39 bulunmustur. Bir baska ifadeyle istiin yetenekli ve normal
cocuk ve ergenlerin duygusal zekd puanlar1 orta diislik diizeyde farklilasmistir (1

standart sapmanin %39’u kadar bir farklilasma olmustur).

4.2.3. Gruplara gore psikolojik kirillganhk puanlarimin

karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli/zekali dgrenciler ile normal zeka puanina sahip dgrencilerin
psikolojik kirilganlik puanlarini karsilastirmak icin bagimsiz Orneklemler t testi

uygulanmis sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Gruplara gore psikolojik kirilganlik puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t
testi sonuglari

Degisken

Grup N X Ss t
Normal 411 18.54 5.16

Psikolojik

. 1.54 A2
Kirilganlik  Ustiin 386 17.97 5.20

Tablo 5’te goriildiigii tizere istiin yetenekli/zekali 6grencilerin psikolojik
kirilganlik toplam puan ortalamalart (X=17.97), normal zekd puanina sahip
ogrencilerin psikolojik kirilganlik toplam puan ortalamalar1 (X=18.54) daha diisiiktiir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.54, p>.05).
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4.2.4. Gruplara gore miitkemmeliyetcilik puanlarinin

karsilastirillmasi

Ustiin yetenekli/zekal 6grenciler ile normal zeka puanina sahip 6grencilerin
miikemmeliyetcilik puanlarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz orneklemler t testi

uygulanmis sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Gruplara gore miikemmeliyet¢ilik puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t
testi sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss t p Cohen d
KY Oluml Normal 411 12.07 2.84 .
Y Olumlu 1 436 .00 _31
Mikemmeliyetcilik Ustiin =~ 386 12.89  2.48

Normal 411 13.12 431
KY Olumsuz 1 242 02 -17
Miikemmeliyetcilik Ustin =~ 386 13.87  4.44

Normal 411 9.64 3.50
83.0|um|u. S -1.78 .08 -13
Miikemmeliyetcilik Ustiin =~ 386 10.07  3.36
SB Olumsuz Normal 411 22.02 6.31

. T -1.69 .09 -12
Miikemmeliyetcilik Ustin =~ 386 22.77  6.11

"p<.05, "p<.01

Tablo 6’da goriildiigii lizere Ustiin yetenekli/zekali Ggrencilerin kendi
yonelimli olumlu miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamasi (X=12.89), normal zeka
puanina sahip 6grencilerin kendi yonelimli olumlu mitkemmeliyetgilik toplam puan
ortalamasindan (X=12.07) daha yiiksektir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir  (t=4.36, p<.01). Ayrica iki grubun kendi yonelimli olumlu
miilkemmeliyet¢ilik toplam puan ortalamasi farkinin etki biyiikligi degeri d=.31
bulunmustur. Bir bagka ifadeyle iistiin yetenekli ve normal ¢ocuk ve ergenlerin kendi
odakli olumlu mitkemmeliyetcilik puanlar diisiik diizeyde farklilasmistir (1 standart

sapmanin %31°1 kadar bir farklilasma olmustur).

Ustiin  yetenekli/zekali ~ dgrencilerin ~ kendi  yonelimli  olumsuz
miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamas: (X=13.87), normal zekiya sahip
ogrencilerin kendi yonelimli olumsuz miikemmeliyetgilik toplam puan ortalamasindan

(X=13.12) daha yiiksektir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.42,
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p<.05). Ayrica iki grubun kendi yonelimli olumsuz milkemmeliyetgilik toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiyiikliigii degeri d=.17 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle listiin
yetenekli ve normal ¢ocuk ve ergenlerin kendi odakli olumsuz miikemmeliyet¢ilik
puanlart diisiik diizeyde farklilasmistir (1 standart sapmanin %]17’si kadar bir

farklilasma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali Ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumlu
miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamasi (X=10.07), normal zeka puanina sahip
ogrencilerin Sosyal olarak belirlenmis olumlu miikemmeliyetgilik toplam puan
ortalamasindan (X=9.64) daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t=1.78, p>.05). Ayrica puan farkinin etki biiyiikliigi degeri d=.13 olup ¢ok
diisiik diizeyde etki biiytikliigiine sahiptir.

Ustiin  yetenekli/zekali ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumsuz
miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamas: (X=22.77), normal zeki puanina sahip
ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumsuz miikemmeliyetgilik toplam puan
ortalamasindan (X=22.02) daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamh
degildir (t=1.78, p>.05). Ayrica puan farkinin etki biiyiikliigi degeri d=.12 olup ¢ok
diisiik diizeyde etki biiytikliigline sahiptir.

4.2.5. Gruplara gore biiyiiklenmeci narsisizm
puanlarinin karsilastirilmasi
Ustiin yetenekli/zekali dgrenciler ile normal zeka puanina sahip dgrencilerin

biiyliklenmeci narsisizm puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi

uygulanmis sonuglar Tablo 7’°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Gruplara gore biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
t testi sonuglart

Boyutlar Grup N X Ss t p Cohen d
Narsistik Normal 411 9.32 3.92

. -.18 .86 -
hayranlik Ustin 386  9.37 3.75
isti Normal 411 11.75 4.52
Narsistik \ 368" 00 - 96
Rekabet Ustin 386 12.84 3.83
iyl i Normal 411 21.07 7.15
Biiytiklenmeci 240" 02 17

Narsisizm Ustin 386 22.20 6.19
“p<.05, "p<.01

Tablo 7°de goriildigi tizere Ustiin yetenekli/zekali 6grencilerin narsistik
hayranlik toplam puan ortalamasi (X=9.37), normal zeka puanina sahip dgrencilerin
narsistik hayranlik toplam puan ortalamasindan (X=9.32) daha yiiksektir. Fakat bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=.18, p>.05).

Ustiin yetenekli/zekal: 6grencilerin narsistik rekabet toplam puan ortalamasi
(X=12.84), normal zeka puanma sahip dgrencilerin narsistik rekabet toplam puan
ortalamasindan (X=11.75) daha yiiksektir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t=3.68, p<.01). Ayrica iki grubun narsistik rekabet toplam puan ortalamasi
farkinin etki biiylikliigi degeri d=.26 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle iistiin yetenekli
ve normal ¢ocuk ile ergenlerin narsistik rekabet puanlar diisiik diizeyde farklilagmigtir

(1 standart sapmanin %26°s1 kadar bir farklilagma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali dgrencilerin biiyiiklenmeci narsisizm toplam puan
ortalamas1 (X=22.20), normal zekd puanina sahip Ogrencilerin biiyiiklenmeci
narsisizm toplam puan ortalamasindan (X=21.07) daha yiiksektir. Ustelik bu fark
istatistiksel olarak anlamhidir (t=2.40, p<.05). Ayrica iki grubun biyiikklenmeci
narsisizm toplam puan ortalamasi farkinin etki biiytikligii degeri d=.17 bulunmustur.
Bir bagka ifadeyle iistiin yetenekli ve normal g¢ocuk ile ergenlerin biiyiiklenmeci
narsisizm puanlar diisiik diizeyde farklilagmistir (1 standart sapmanin %17°si kadar

bir farklilagma olmustur).
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4.2.6. Gruplara gore ostrasizm (psikososyal dislanma)

puanlarimin karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli/zekal 6grenciler ile normal zeka puanina sahip 6grencilerin
ostrasizm puanlarin1 karsilagtirmak i¢in bagimsiz orneklemler t testi uygulanmis

sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Gruplara gore Ostrasizm Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin t testi
sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss t p Cohen d

N Normal 411 9.48 5.41
Onemsenmeme ., 2.72
Ustin 386 8.51 4.71

Normal 411 18.10 7.18 .
Dislanma . 3.71 .00 .26
Ustin 386 16.21 7.16

) Normal 411 27.58 9.08 -
Ostrasizm .. 4.29 .00 .30
Ustin 386 24.72 9.69

*

01 19

“p<.05, "p<.01

Tablo 8’de gorildigii tizere istin yetenekli/zekali  6grencilerin
onemsenmeme toplam puan ortalamasi (X=8.51), normal zekd puanma sahip
ogrencilerin 6nemsenmeme toplam puan ortalamasindan (X=9.48) daha diisiiktiir.
Ustelik bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (t=2.72, p<.05). Ayrica iki grubun
Oonemsenmeme toplam puan ortalamasi farkinin etki biyikligi degeri d=.19
bulunmustur. Bir bagka ifadeyle iistiin yetenekli ve normal c¢ocuk ile ergenlerin
Oonemsenmeme puanlart diisiik diizeyde farklilagmistir (1 standart sapmanin %19°u

kadar bir farklilagma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali &grencilerin dislanma toplam puan ortalamasi
(X=16.21), normal zekd puanma sahip &grencilerin dislanma toplam puan
ortalamasindan (X=18.10) daha diisiiktiir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=3.71, p<.01). Ayrica iki grubun dislanma toplam puan ortalamasi farkinin etki
biiyiikliigii degeri d=.26 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle listiin yetenekli ve normal
cocuk ile ergenlerin dislanma puanlari diisiik diizeyde farklilagsmistir (1 standart

sapmanin %26’s1 kadar bir farklilagsma olmustur).
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Ustiin yetenekli/zekali ogrencilerin ostrasizm toplam puan ortalamasi
(X=24.72), normal zekd puanma sahip oOgrencilerin ostrasizm toplam puan
ortalamasindan (X=27.58) daha diisiiktiir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=4.29, p<.01). Ayrica iki grubun ostrasizm toplam puan ortalamasi farkinin etki
biiyiikliigii degeri d=.30 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle listiin yetenekli ve normal
cocuk ile ergenlerin ostrasizm puanlar diisikk diizeyde farklilasmistir (1 standart

sapmanin %30’u kadar bir farklilagma olmustur).

4.2.7. Gruplara gore sadakat puanlarinin

karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli/zekal: dgrenciler ile normal zeka puanina sahip dgrencilerin
sadakat puanlarmi karsilastirmak icin bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmig

sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Gruplara gore Sadakat Puanlarinin Karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglari
Alt Olgekler Grup N X Ss t p Cohen d

Bireysel Normal 411 46.39 7.75

) 257" .01 -.18
Sadakat Ustin 386 47.67 6.26

Normal 411 29.88 5.25
Grup -1.26 21 -.09
Sadakati Ustin 386 30.34 5.04
“p<.05

Tablo 9’da goriildiigli tizere istiin yetenekli/zekali 6grencilerin bireysel
sadakat toplam puan ortalamas: (X=47.67), normal zekd puanina sahip dgrencilerin
bireysel sadakat toplam puan ortalamasindan (X=46.39) daha yiiksektir. Ustelik bu
fark istatistiksel olarak anlamhidir (t=2.57, p<.05). Ayrica iki grubun bireysel sadakat
toplam puan ortalamasi farkinin etki biiytikligii degeri d=.18 bulunmustur. Bir bagka
ifadeyle iistiin yetenekli ve normal ¢ocuk ile ergenlerin bireysel sadakat puanlar digiik

diizeyde farklilasmistir (1 standart sapmanin %18’i kadar bir farklilasma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali grencilerin grup sadakati puan ortalamasi (X=30.34),
normal zek& puanina sahip dgrencilerin grup sadakati puan ortalamasindan (X=29.88)

daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1.26, p>.05).
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Ayrica bu farkin etki biiyikligi degeri d=.09 olup cok diigiiktiir hatta yok
hiikmiindedir.

4.2.8. Gruplara gore yasam doyumu puanlarinin
karsilastirilmasi
Ustiin yetenekli/zekal: 6grenciler ile normal zeka puanina sahip dgrencilerin

yasam doyumu puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz érneklemler t testi uygulanmis

sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Gruplara gére Yasam Doyumu Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin t testi
sonugclari

Degisken  Grup N X Ss t p Cohen d
Normal 411 20.49 7.82

Yagam ) -9.60™ .00 -.68

Doyumu Ustiin 386 25.46 6.77

“p<.01

Tablo 10°da gorildigii tizere iistiin yetenekli/zekali dgrencilerin yasam
doyumu toplam puan ortalamas1 (X=25.46), normal zeka puanima sahip dgrencilerin
yasam doyumu toplam puan ortalamasindan (X=20.49) daha yiiksektir. Ustelik bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=9.60, p<.01). Ayrica iki grubun yasam doyumu
toplam puan ortalamasi farkinin etki biiyiikligii degeri d=.68 bulunmustur. Bir bagka
ifadeyle istiin yetenekli ve normal ¢ocuk/ ergenlerin yasam doyumu puanlari yiiksek

diizeyde farklilasmistir (1 standart sapmanin %68’i kadar bir farklilagsma olmustur).

4.2.9. Ustiin yetenekli cocuklarda betimleyici istatistikler

Verilerin normal dagilima uygunlugunu goéstermek icin 386 veriye ait
betimleyici degerlerden ortalama ve standart hatalar ile ¢arpikli ve basiklik katsayilari

hesaplanmis ve Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Betimleyici Istatistikler ile Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

N Minimum Maksimum  Ortalama Ss Carpiklik Basiklik

istatistik Istatistik  Istatistik Istatistik Std. Istatistik Istatistik Std. istatistik Std.

Hata Hata Hata

Duygusal Zeka 386 12.00 60.00 4546 41 8.03 -71 12 1.43 .25
Psik Kirilganlik 386 6.00 30.00 1797 26 520 03 12 -29 .25
KYOlumlu Miik 386 3.00 15.00 1289 .13 248 -169 .12 3.30 .25
KYOlumsuzMiik 386 4.00 20.00 1387 23 444 -34 12 -.87 .25
SOlumMiik 386 3.00 15.00 10.07 .17 3.36 -40 12 -.66 .25
SYOlumsuzMiik 386 6.00 30.00 2277 31 611 -.76 12 -.22 .25
Biiyiik.Narsisizm 386 6.00 36.00 2220 .32 6.19 -06 .12 -23 .25
Ostrasizm 386 11.00 54.00 2472 49  9.69 61 .12 -.19 .25
Bireysel Sadakat 386 11.00 55.00 4767 32 6.26 -148 .12 3.58 .25
Grup Sadakati 386 7.00 35.00 3034 26 504 -191 12 49 .25
Yagam Doyumu 386 5.00 35.00 2546 .34  6.77 -74 12 A8 .25

Tablo 11°den anlasilacag tizere garpiklik ve basiklik degerleri duygusal zeka
(-.57;-), psikolojik kirllganlik  (-.03; -.29), Kendi yonelimli olumsuz
mitkemmeliyetgilik (-.34; -.87), Sosyal olarak belirlenmis olumlu mitkemmliyetgilik
(-.40; -.66), Sosyal olarak belirlenmis olumsuz miikemmliyetgilik (-.76; -.22),
Biiyiiklenmeci narsisizm (-.06; -.23), Ostrasizm (.61; -.19) ve Yasam doyumu (-.74;
.18) i¢in alanyazinda en sik Olgiit kabul edilen £1 arasindadir (Hair vd., 2013).
Duygusal zeka basiklik degeri (1.43), Kendi yonelimli olumlu miikemmeliyetgilik i¢in
carpiklik ve basiklik degeri (-1.69; -), Bireysel sadakat i¢in ¢arpiklik degeri (-1.48) ve
grup sadakati i¢in ¢arpiklik degeri (-1.91) alanyazinda oldukga bilinen 6lgiit olan +2
arasindadir (George & Mallery, 2010). Ote taraftan 386 verinin basiklik degerleri
Kendi yonelimli olumlu mitkemmeliyetgilik i¢in (3.30), Bireysel sadakat igin (3.58)
ve Grup sadakati i¢in (4.95) bulunmus, bu degerler ise alanyazinda nadiren bilinen
heniiz yeteri sekilde sinanmamis 6lciit olan 7’den kii¢iik olmasi basikligin normal
dagilim smirlarinda oldugunun (Tunger Giinay & Sarigam, 2023) gostergesidir. Sonug
olarak veriler normal dagilim gosteriyor oldugundan verilerin ¢oziimlenmesi igin

parametrik analizlerden yararlanilacaktir.



4.2.10.

analizler

Ustiin  yetenekli

cocuklarda

cinsiyete
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iliskin

Ustiin yetenekli/zekal 6grencilerin degiskenlere iliskin puanlarinin cinsiyete

gore karsilastirmak igin bagimsiz drneklemler t testi uygulanmis sonuglar Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Ustiin yetenekli ¢ocuklarda Cinsiyete Gére Degiskenlerin Karsilastirmasina

Miski t Testi Sonuglari

Degiskenler . S
Cinsiyet N X Ss t p Cohend
Kiz 6grenci 188 46.65 7.94
Duygusal Zeka ) 2.87 .01 .29
Erkek 6grenci 198  44.32 7.98
. B Kiz 6grenci 188 18.38 5.03
Psikolojik kirtllganlik ) 1.52 A3 A5
Erkek 6grenci 198  17.58 5.35
KY Olumlu Miikemmeliyet Kiz 6grenci 188 1324 215 575 ol 28
Erkek 6grenci 198 1256 2.72
KY Olumsuz Kiz 6grenci 188 1445 413 252 o1 2%
Mikemmeliyet Erkek 5grenci 198 1332 465 ' '
SY Olumlu Miikemmeliyet Kiz 6grenci 188 10.39 3.40 183 o7 19
Erkek 6grenci 198  9.77  3.30
SY Olumsuz Miikemmeliyet Kiz Ggrenci 188 22.56  6.39 -64 52 -
Erkek 6grenci 198  22.96 5.84
Biiytiklenmeci Kiz 6grenci 188 2294 6.15
Narsisizm RO 282 .02 23
Erkek 6grenci 198 2151 6.17
. Kiz 6grenci 188 24.88 10.08
Ostrasizm 31 .76 -
Erkek 6grenci 198 2457 9.34
. Kiz 6grenci 188 4855 6.07
Bireysel Sadakat ) 2.71 .01 .28
Erkek 6grenci 198  46.83 6.34
. Kiz 6grenci 188 30.88 4.11
Grup Sadakati ) 2.07 .04 21
Erkek 6grenci 198  29.83 5.76
Kiz 6grenci 188 26.11 6.83
Yasam Doyumu 1.86 .06 A9
Erkek 6grenci 198 24.83 6.67

“p<.05, "p<.01

Tablo 12°de goriildiigii tizere istiin yetenekli/zekal kiz 6grencilerin duygusal

zeka toplam puan ortalamasi (X=46.65), iistiin yetenekli/zekali erkek ogrencilerin

duygusal zekd toplam puan ortalamasindan (X=44.32) daha yiiksektir. Bu fark

istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.87, p<.05). Ayrica iki grubun duygusal zeka toplam
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puan ortalamasi farkinin etki biiyiikliigi degeri d=.29 bulunmustur. Bir baska ifadeyle
kiz ve erkek dstiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal zeka puanlan diisiik diizeyde

farklilasmistir (1 standart sapmanin %29’u kadar bir farklilasma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali kiz dgrencilerin psikolojik kirilganlik toplam puan
ortalamas1 (X=18.38), iistiin yetenekli/zekali erkek dgrencilerin psikolojik kirilganlik
toplam puan ortalamasindan (X=17.58) daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (t=1.58, p>.05). Ayrica iki grubun psikolojik kirilganlik
toplam puan ortalamasi farkinin etki biiytikligii degeri d=.15 bulunmustur. Bir bagka
ifadeyle kiz ve erkek iistiin yetenekli cocuklarin psikolojik kirilganlik puanlari oldukca
diisiik diizeyde farklilasmigtir (1 standart sapmanin %15°i kadar bir farklilasma

olmustur).

Ustiin  yetenekli/zekali kiz dgrencilerin  kendi  yonelimli  olumlu
miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamasi (X=13.24), iistiin yetenekli/zekali erkek
ogrencilerin kendi yonelimli olumlu miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamasindan
(X=12.56) daha yiiksektir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.75,
p<.05). Ayrica iki grubun kendi yonelimli olumlu mitkemmeliyetgilik toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiyiikligii degeri d=.28 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle kiz
ve erkek iistiin yetenekli ¢ocuklarin kendi yonelimli olumlu miikemmeliyetgilik
puanlari disiik diizeyde farklilagmistir (1 standart sapmanin %28’i kadar bir

farklilasma olmustur).

Ustiin  yetenekli/zekali kiz ogrencilerin  kendi ydnelimli  olumsuz
miikemmeliyetgilik toplam puan ortalamasi (X=14.45), iistiin yetenekli/zekal erkek
ogrencilerin kendi yonelimli olumsuz miikemmeliyet¢ilik toplam puan ortalamasindan
(X=13.32) daha yiiksektir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.52,
p<.05). Ayrica iki grubun kendi yonelimli olumsuz miikkemmeliyetgilik toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiyiikliigii degeri d=.26 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle tistiin
yetenekli kiz ve erkek Ogrencilerin kendi yonelimli olumsuz miikemmeliyetcilik
puanlart diisik diizeyde farklilasmistir (1 standart sapmanin %?26’s1 kadar bir

farklilasma olmustur).



165

Ustiin yetenekli/zekali kiz dgrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumlu
miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamasi (X=10.39), iistiin yetenekli/zekali erkek
ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumlu mikemmeliyet¢ilik toplam puan
ortalamasindan (X=9.77) daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t=1.83, p>.05). Ayrica iki grubun sosyal olarak belirlenmis olumlu
miitkemmeliyet¢ilik toplam puan ortalamasi farkinin etki biyiikligi degeri d=.19
bulunmustur. Bir baska ifadeyle kiz ve erkek {istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal olarak
belirlenmis olumlu miikemmeliyet¢ilik puanlar1 oldukea diisiik diizeyde farklilagmistir

(1 standart sapmanin %19’u kadar bir farklilagma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali kiz &grencilerin sosyal olarak belitlenmis olumsuz
miikemmeliyetcilik toplam puan ortalamasi (X=22.56), iistiin yetenekli/zekal erkek
Ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumsuz miikemmeliyet¢ilik toplam puan
ortalamasindan (X=22.96) daha diisiiktiir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t=-.64, p>.05).

Ustiin yetenekli/zekal kiz dgrencilerin biiyiiklenmeci narsisizm toplam puan
ortalamas1 (X=22.94), iistiin yetenekli/zekali erkek &grencilerin biiyiiklenmeci
narsisizm toplam puan ortalamasindan (X=21.51) daha yiiksektir. Ustelik bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.82, p<.05). Ayrica iki grubun biiyiiklenmeci
narsisizm toplam puan ortalamasi farkinin etki biyiikligii degeri d=.23 bulunmustur.
Bir bagka ifadeyle iistiin yetenekli kiz ve erkek 6grencilerin biiyliklenmeci narsisizm
puanlar1 disiik diizeyde farklilasmistir (1 standart sapmanin %23’4 kadar bir

farklilasma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali kiz 6grencilerin ostrasizm toplam puan ortalamasi
(X=24.88), iistiin yetenekli/zekali erkek Ogrencilerin ostrasizm toplam puan
ortalamasindan (X=24.57) daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (t=.31, p>.05).

Ustiin yetenekli/zekali kiz &grencilerin bireysel sadakat toplam puan
ortalamas1 (X=48.55), iistiin yetenekli/zekali erkek ogrencilerin bireysel sadakat

toplam puan ortalamasindan (X=46.83) daha yiiksektir. Ustelik bu fark istatistiksel



166

olarak anlamlidir (t=2.71, p<.05). Ayrica iki grubun bireysel sadakat toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiyiikliigii degeri d=.28 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle iistiin
yetenekli kiz ve erkek Ogrencilerin bireysel sadakat puanlari diisiik diizeyde

farklilagsmistir (1 standart sapmanin %28’ kadar bir farklilasma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali kiz 6grencilerin grup sadakati toplam puan ortalamasi
(X=30.88), iistiin yetenekli/zekali erkek Ogrencilerin grup sadakati toplam puan
ortalamasindan (X=29.83) daha vyiiksektir. Ustelik bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t=2.07, p<.05). Ayrica iki grubun grup sadakati toplam puan ortalamasi
farkinin etki biiyiikligi degeri d=.21 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle iistiin yetenekli
kiz ve erkek ogrencilerin grup sadakati puanlarni diisiik diizeyde farklilagmistir (1

standart sapmanin %21°i kadar bir farklilasma olmustur).

Ustiin yetenekli/zekali kiz 6grencilerin yasam doyumu toplam puan
ortalamas1 (X=26.11), iistiin yetenekli/zekali erkek ogrencilerin yasam doyumu
toplam puan ortalamasindan (X=24.83) daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel
olarak anlaml1 degildir (t=1.86, p>.05). Ayrica iki grubun yasam doyumu toplam puan
ortalamasi farkinin etki biiyiikliigii degeri d=.19 bulunmustur. Bir bagka ifadeyle istiin
yeteneklkiz ve erkek i 6grencilerin yasam doyumu puanlari oldukea diisiik diizeyde

farklilagmistir (1 standart sapmanin %19’u kadar bir farklilasma olmustur).
4.2.11. Ustiinlerde korelasyon analizleri

Ustiin yetenekli/zekali 6grencilerde degiskenler arasi iliskileri incelemek icin
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 13’te

verilmistir.
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Tablo 13. Degiskenler arasi iliskileri ait Pearson momentler garpimi korelasyon
analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Duygusal Zeka - =12 20" 11" 19" .09 11" -117 .36 .26 .37
2.Psikolojik - 197 44 09 277 33" 23" -08 -10" -25"
Kirilganlik

3.KY Olumlu - 56" 35" 31" 3™ -05 .21 18" 227
Miikemmeliyetgilik

4.KYOlumsuz - 35" 38" 37" -06 .06 .08 .08
Miikemmeliyetcilik

5.5SBOlumlu - .30 24" -05 .20™ .23 .28™
Miikemmeliyetcilik

6.SBOlumsuz - 367 .02 .04 11" -02
Miikemmeliyetgilik

7.Biiyiiklenmeci - 01 -11" .01 .04
Narsisizm

8.Ostrasizm - =09 -217 -217
9.Bireysel Sadakat - 517 29T
10.Grup Sadakati - 4T

11.Yasam Doyumu -
X 45.46 17.97 12.89 13.87 10.07 22.77 22.20 24.72 47.67 30.34 25.46

Ss 8.03 520 248 444 336 6.11 6.19 9.69 6.26 504 6.77
“p<.05, "p<.01

Tablo 13’te goriildiigii tizere istiin yetenekli/zekali 6grencilerde duygusal
zeka ile kendine yonelik olumlu milkemmeliyetgilik (r=.20, p<.01), kendine yonelik
olumsuz miikemmeliyet¢ilik (r=.11, p<.05), sosyal olarak belirlenmis olumlu
mitkemmeliyetgilik (r=.19, p<.01), biiyiikklenmeci narsisizm (r=.11, p<.05), bireysel
sadakat (r=.36, p<.01), grup sadakati (r=.26, p<.01) ve yasam doyumu (r=.37, p<.01)
arasinda pozitif iligkiler vardir. Ustiin yetenekli/zekal dgrencilerde duygusal zeka ile
psikolojik kirilganlik (r=-.12, p<.05), ostrasizm (r=-.11, p<.05) arasinda negatif

iliskiler vardir.

Ustiin yetenekli/zekali dgrencilerde yasam doyumu ile sosyal olarak
belirlenmis olumlu milkemmeliyet¢ilik (r=.28, p<.01), bireysel sadakat (r=.29, p<.01)
ve grup sadakati (r=.41, p<.01) arasinda pozitif iligkiler vardir. Ote taraftan yasam
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doyumu ile psikolojik kirilganlik (r=-.25, p<.01) ve ostrasizm (r=-.21, p<.01) arasinda
negatif iliskiler vardir.

4.2.12.  Ustiinlerde regresyon analizi

Ustiin yetenekli 6grencilerde yasam doyumunun iizerinde duygusal zeka,
psikolojik kirillganlik, miikemmeliyetcilik, biiyiiklenmeci narsisizm, psikolojik
dislanma, sadakatin yordayici roliine iliskin hangi en iyi modellerin olusturulabilecegi
ile ilgili Bayes (Bayesian) dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bayesci yontemle
parametre tahmininde kullanilan Markov zinciri igin 11000 6rneklem ¢ekilmis ve
orneklemin bastan ilk 1000 verisi burn in degerleri olarak alinip islemlere dahil

edilmemistir. Sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14. Degiskenlerden yasam doyumuna dogrusal regresyonlara iligskin Bayesian
¢ikarim

Modeller P(M) P(M|data) BFm BFin R?
1.DZ + PK + KYOLMUK + SBOLMUK + 4
SBOLZMUK + GS 4.329%10 0.089 225.413 1.000 0.327
2.DZ +PK + KYOLMUK + SBOLMUK + GS 3.608x10“  0.081 244.956 1.096 0.320
3.DZ +PK + KYOLMUK + KYOLZMUK +
SBOLMUK + SBOLZMUK + BN + O + BS + GS 0.091 0.078  0.840 0.004 0.332
4.DZ + PK + KYOLMUK + SBOLMUK + 4
SBOLZMUK + O + GS 7.576x10 0.072 102.915 0.465 0.331
5.DZ + PK + KYOLMUK + SBOLMUK + O + GS 4.329%x10* 0.042 101.621 0.474 0.324
6. DZ + PK + KYOLMUK + SBOLMUK +
SBOLZMUK + BN + O+ GS 0.002 0.042 21.453 0.100 0.331
7.DZ +PK + KYOLMUK + KYOLZMUK +
SBOLMUK + SBOLZMUK + BN + O + GS
8.DZ + PK + KYOLMUK + KYOLZMUK +
SBOLMUK + SBOLZMUK + O + GS
9. DZ + PK + KYOLMUK + SBOLMUK +
SBOLZMUK + BN + O + BS + GS
10. DZ + PK + KYOLMUK + SBOLMUK +
SBOLZMUK + O + BS + GS
Not: DZ=Duygusal Zeka, PK=Psikolojik Kirilganlik, KYOLMUK=Kendine Y®nelik Olumlu
Miikemmeliyetcilik, KYOLZMUK= Kendine Yonelik Olumsuz Miikemmeliyetcilik, SBOLMUK=
Sosyal Olarak Belirlenmis Olumlu Miikemmeliyetcilik, SBOLZMUK= Sosyal Olarak Belirlenmis
Olumsuz Mikemmeliyetcilik, BN=Biiyiiklenmeci Narsisizm, O=Ostracism, BS=Bireysel Sadakat,
GS=Grup Sadakati

0.009 0.038  4.310 0.020 0.332

0.002 0.037 19.162 0.090 0.331

0.009 0.036  4.072 0.019 0.331

0.002 0.034 17.631 0.083 0.331

Tablo 14’ten anlasilacagi iizere tim degiskenleri iceren tiglincii modelin

yasam doyumunu agikladig1 varyans degeri R?=.33 tiir. Bir diger ifadeyle duygusal
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zeka, psikolojik kirillganlik, miikemmeliyetgilik, biiyiiklenmeci narsisizm, psikolojik
dislanma, sadakat degiskenleri yagsam doyumunun toplam varyansinin %33’{inii
aciklamaktadir. Tablodaki 10 modele dikkat edildiginde hemen tiim modellerde
duygusal zeka, psikolojik kirilganlik ve grup sadakati degiskenleri dikkat gekmektedir.
Yasam doyumu iizerinde hangi degiskenlerin anlamli etkiye sahip oldugunu
netlestirmek icin katsayilarin Posterior Ozetleri hesaplanmis ve Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15. Katsayilarin Poster (Posterior) 6zetleri

95% Credible

Interval
Katsay1 P(incl) P(excl) P(incl|data) P(excl|data) BFuitiin Oort Ss Alt Ust
Sabit 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000 25.456 0.285 [24.896 26.016]
Dz 0.500 0.500 1.000 1.095x10* 9131.894 0.176 0.037 [0.103  0.249]
PK 0.500 0.500  1.000 1.695x10* 5897.961 -0.275 0.058 [-0.388 -0.161]
KYOLMUK 0.500 0.500 0.871 0.129 6.747 0.366 0.127 [0.116 0.617]
SBOLMUK 0500 0.500  0.992 0.008 126.843  0.345 0.093 [0.163 0.528]
SBOLZMUK 0.500 0.500  0.674 0.326 2.069 -0.096 0.051 [-0.197 0.004]
GS 0.500 0.500 1.000 2.312x10% 432461.767 0.356 0.059 [0.239 0.473]

Tablo 15°’te goriildigii tizere duygusal zeka, psikolojik kirilganlik, kendine
yonelik  olumlu  miilkemmeliyet¢ilik, sosyal olarak belirlenmis  olumlu
miitkemmeliyetgilik, sosyal olarak belirlenmis olumsuz mitkemmeliyetgilik ve grup
sadakati degiskenlerine ait %95 giiven araliginda alt st degerler sifir (0)
icermediginden (sosyal olarak belirlenmis olumlsuz miikemmeliyet¢ilik hari¢) yasam

doyumu i¢in anlaml yordayicilardir.

4.2.13.  Yapisal esitlik modelleri

Ustiin yetenekli/zekali dgrencilerde yasam doyumu ve duygusal zeka
arasindaki iligkide aracilik rolleri i¢in bir¢ok model sinanmis ve anlamli olanlar sirayla

asagida sunulmustur.
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4.2.13.1. Psikolojik kirilganhgin aracilik rolii

Ustiin yetenekli cocuk ve ergenlerde psikolojik kirilganhigin duygusal zeka
ve yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik roliinii incelemek i¢in YEM kullanilmis

olup, sonuglar Sekil 21’de gosterilmistir.

29999

PK1 PK3 | | PK4 | | PKS | | PKE
o S R

12 -3

Sekil 21. Psikolojik kirilganligin duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide

aracilik rolu

Sekil 21’de goriildiigii tizere duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama (etki) katsayisi ilk asamada f=.41 (p<.01) hesaplanmistir. Fakat psikolojik
kirllganlik analize dahil edildiginde duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama katsayisi f=.33 (p<.01) hesaplanmistir. Bir baska ifadeyle yordama katsayis1
azalmigtir. Ayrica duygusal zekanin psikolojik kirllganlik {izerindeki yordama
katsayist f=-.12 (p<.05) ve psikolojik kirllganligin yasam doyumu {izerindeki
yordama katsayis1 f=-.31 (p<.01) istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim bu ifadelere
dayali olarak psikolojik kirilganligin duygusal zekd ve yasam doyumu arasindaki

iliskide aracilik roliinden sdz edilebilir. Ustelik uyum iyiligi degerleri CMIN/Sd=2.67,
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SRMR=.08, RMSEA=.07, GFI=.89, IFI=.90, TLI=.89 olarak hesaplanmistir. Buna
ragmen psikolojik kirilganliin istatistiksel olarak anlamli bir aract degisken olup
olmadigmi kesinlestirmek icin toplam, dogrudan ve dolayl etkiler incelenmis olup

sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Degiskenler arasindaki toplam ve dolayl etkilere yonelik sonuglar

Etkiler Kestirim
B SH %095 BC Giiven
Aralign

Alt  Ust
Toplam etkKi 76 .15 [.47,1.08]
Duygusal zekd —Yasam Doyumu
Dogrudan etki .68 .14 [.42, .96]
Duygusal zekd — Yasam Doyumu
Dolayh etki .08 .06 [-.01, .23]

Duygusal zekd —Psik.Kirilgan — Yasam Doyumu
Yeniden O0rnekleme:5000 %95 Giiven Araliklari

Tablo 16’da goriildiigii lizere duygusal zekanin, psikolojik kirilganlik
aracilifiyla yasam doyumu iizerindeki dolayl: etkisinin § = 0.08, (Sh = .06, 95% GA
=[-.01, .23]) oldugu tespit edilmistir. Psikolojik kirtlganligin duygusal zeka ile yasam
doyumu arasindaki iliskideki aracilik etkisinin anlamliligini test etmek amaciyla 5000
tekrarli %95 yeniden 6rnekleme (bootstrap) giiven araliklar alt ve {ist sinirinda 0 (sifir)
yoktur. Aracilik etkisinin anlamliligr icin %95 giiven araliginin alt ve iist siirlari
icerisinde 0’1n (sifir) yer almamasi gerekmektedir (Yilmaz Kogar, 2023: 72). Buna
bagl olarak, psikolojik kirillganligin istatistiksel olarak anlamli bir arac1 degisken

oldugu tespit edilmistir.

Uyum 1yiligi degerlerinin kabul edilebilir diisiik seviyede olmasindan dolay1
psikolojik kirllganligin duygusal zekd ve yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik
roliinii incelemek i¢in duygusal zekanin alt boyutlar1 gozlenen degisken olarak alinmig

ve yeniden YEM yapilmis olup, sonuglar Sekil 22°de g6sterilmistir.
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Sekil 22. Psikolojik kirilganligin duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide

aracilik rolu

Sekil 22’de goriildiigii tizere duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama (etki) katsayisi ilk asamada f=.44 (p<.01) hesaplanmistir. Fakat psikolojik
kirilganlik analize dahil edildiginde duygusal zekanin yasam doyumu {iizerindeki
yordama katsayisi f=.39 (p<.01) hesaplanmistir. Bir baska ifadeyle yordama katsayis1
azalmistir. Ayrica duygusal zekanin psikolojik kirillganlik tizerindeki yordama
katsayist f=-.17 (p<.05) ve psikolojik kirilganligin yasam doyumu iizerindeki
yordama katsayis1 f=-.29 (p<.01) istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim bu ifadelere
dayali olarak psikolojik kirilganligin duygusal zekd ve yasam doyumu arasindaki
iliskide aracilik roliinden soz edilebilir. Ustelik uyum iyiligi degerleri CMIN/sd=2.17,
SRMR=.065, RMSEA=.04, CFI=.94, GFI=.94, IFI=.94, TLI=.92 olarak
hesaplanmistir. Uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir olup, miikemmele yakindir.
Buna ragmen psikolojik kirilganligin istatistiksel olarak anlamli bir arac1 degisken
olup olmadigini kesinlestirmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayl etkiler incelenmis

olup sonuglar Tablo 17’°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Degiskenler arasindaki toplam ve dolayl etkilere yonelik sonuglar

Etkiler Yordama
B SH %95 BC Giiven
Aralig1

Alt  Ust
Toplam etki 30 .07 [.18, .46]
Duygusal zekd —Yasam Doyumu
Dogrudan etki 27 .06 [.16, .41]
Duygusal zeka —Yasam Doyumu
Dolayh etki .05 .02 [-.02, .13]
Duygusal zeka —Psik.Kirilgan — Yasam
Doyumu

Yeniden O0rnekleme:5000 %95 Giiven Araliklari

Tablo 17°de goriildiigii tizere duygusal zekanin, psikolojik kirilganlik
aracilifiyla yasam doyumu iizerindeki dolayl: etkisinin § = 0.05, (Sh = .02, 95% GA
=[-.02, .13]) oldugu tespit edilmistir. Psikolojik kirtlganligin duygusal zeka ile yasam
doyumu arasindaki iliskideki aracilik etkisinin anlamliligin test etmek amaciyla 5000
tekrarlt %95 yeniden 6rnekleme (bootstrap) giiven araliklari alt ve iist sinirinda 0 (sifir)
yoktur. Aracilik etkisinin anlamliligr i¢in %95 giiven araliginin alt ve iist sinirlari
icerisinde 0’1 (sifir) yer almamasi gerekmektedir (Yilmaz Kogar, 2023: 72). Buna
bagl olarak, psikolojik kirillganligin istatistiksel olarak anlamli bir arac1 degisken

oldugu tespit edilmistir.

4.2.13.2. Kendi yonelimli olumlu miitkemmeliyetcilik ile sosyal

yonelimli olumlu miikemmeliyet¢iligin aracilik rolii

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda kendi yonelimli olumlu miikemmeliyetgilik ve
sosyal yonelimli olumlu miikemmeliyetciligin duygusal zekd ve yasam doyumu
arasindaki iliskide aracilik roliinii incelemek i¢cin YEM yapilmis olup, sonuglar Sekil

23’te gosterilmistir.
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Sekil 23. Duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide kendi yonelimli
olumlu mitkemmeliyet¢ilik ile sosyal yonelimli olumlu miikemmeliyetciligin aracilik
rolii

Sekil 23’te goriildiigli tizere duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama (etki) katsayist ilk asamada f=.44 (p<.01) hesaplanmistir. Fakat kendi
yonelimli olumlu miikemmeliyetcilik analize dahil edildiginde duygusal zekanin
yasam doyumu tizerindeki yordama katsayis1 f=.38 (p<.01) hesaplanmistir. Ayrica
sosyal yonelimli olumlu miikemmeliyetcilik analize dahil edildiginde duygusal
zekanin yasam doyumu iizerindeki yordama katsayisi1 f=.35 (p<.01) hesaplanmistir.
Bir bagka ifadeyle yordama katsayisi azalmistir. Ayrica duygusal zekanin kendi
yonelimli olumlu miikemmeliyetcilik iizerindeki yordama katsayis1 f=.32 (p<.01) ve
kendi yonelimli olumlu miikemmeliyetciligin yasam doyumu iizerindeki yordama
katsayist1 f=.12(p<.05) istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer sekilde duygusal
zekanin sosyal yonelimli olumlu miikemmeliyetcilik {izerindeki yordama katsayisi
f=.24 (p<.01) ve sosyal yonelimli olumlu miikemmeliyet¢iligin yasam doyumu
tizerindeki yordama katsayis1 f=.23 (p<.01) istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim bu
ifadelere dayali olarak kendi yonelimli ve sosyal yo6nelimli olumlu
mitkemmeliyetciligin duygusal zekd ve yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik

roliinden s6z edilebilir. Ustelik uyum iyiligi degerleri CMIN/sd=2.06, SRMR=.07,
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RMSEA=.05, CFI=.96, GFI=.96, IFI=.96, TLI=.95 olarak hesaplanmistir. CFI, GFI,
IFI degerleri miikemmeli uyumu gostermektedir (). Buna ragmen kendi yonelimli ve
sosyal yoOnelimli olumlu miikemmeliyetciligin istatistiksel olarak anlamli araci
degiskenler olup olmadigini kesinlestirmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayli etkiler

incelenmis olup sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Degiskenler arasindaki toplam ve dolayl etkilere yonelik sonuglar

Etkiler Yordama
B SH %95 BC Giiven
Aralhig
Alt  Ust

Toplam etki
Duygusal zeka —Yasam Doyumu o 18, .46]
Dogrudan etki
Duygusal zekd —Yasam Doyumu e [12, 40]
Dolayh etki
Duygusal zeka —KY Olumlu Miik — Yasam 05 .02 [.02, .11]
Doyumu
][))uygusal zekd —SY Olumlu Miik — Yasam 06 02 [02, 11]

oyumu
Duygusal zekd —KY Olumlu Miik — SY 09 03 .04, .16]

Olumlu Miikk — Yasam Doyumu
Yeniden ornekleme:5000 %95 Giiven Araliklari

Tablo 18’de goriildiigi iizere duygusal zekanm, kendi yonelimli olumlu
miikkemmeliyet¢iligin (tek basma) araciligiyla yasam doyumu {izerindeki dolayl
etkisinin B = 0.05, (Sh = .02, 95% GA = [.02, .11]) oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde sosyal yonelimli olumlu miikemmeliyetciligin (tek basina) araciligiyla yagam
doyumu tizerindeki dolayl etkisinin § = 0.06, (Sh = .02, 95% GA =[.02, .11]) oldugu
tespit edilmistir. Ayrica duygusal zekanin, kendi ve sosyal yonelimli olumlu
miikemmeliyetciligin araciligiyla yasam doyumu tizerindeki dolayli etkisinin = 0.09,
(Sh = .03, 95% GA = [.04, .16]) oldugu tespit edilmistir. Kendi yonelimli ve sosyal
yonelimli olumlu miikemmeliyet¢iligin duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki
iliskideki aracilik etkisinin anlamlilifin1 test etmek amaciyla 5000 tekrarli %95

yeniden Ornekleme (bootstrap) giiven araliklar alt ve iist sinirinda 0 (sifir) yoktur.
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Aracilik etkisinin anlamlilig1 ig¢in %95 giiven araliginin alt ve {ist sinirlart igerisinde
0’m (sifir) yer almamasi gerekmektedir (Y1lmaz Kogar, 2023: 72). Buna bagl olarak,
kendi yonelimli ve sosyal yonelimli olumlu miikemmeliyet¢iligin istatistiksel olarak

anlaml arac1 degiskenler oldugu tespit edilmistir.

4.2.13.3. Bireysel sadakat veya grup sadakatinin araci rolii

Bireysel sadakatin duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide
aracilik roliinli incelemek i¢in duygusal zekanin alt boyutlar1 gézlenen degisken olarak

alinmis ve YEM yapilmis olup, sonuglar Sekil 24°te gosterilmistir.
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Sekil 24. Bireysel sadakatin duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide

aracilik rolu

Sekil 24’te goriildiigii lizere duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama (etki) katsayisi ilk asamada f=.44 (p<.01) hesaplanmistir. Fakat bireysel
sadakat analize dahil edildiginde duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama katsayisi f=.35 (p<.01) hesaplanmistir. Bir baska ifadeyle yordama katsayis1
azalmistir. Ayrica duygusal zekanin bireysel sadakat iizerindeki yordama katsayisi
p=.46 (p<.01) ve bireysel sadakatin yasam doyumu iizerindeki yordama katsayisi
p=.17 (p<.05) istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim bu ifadelere dayali olarak bireysel

sadakatin duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik roliinden s6z
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edilebilir. Ustelik uyum iyiligi degerleri CMIN/sd=2.34, SRMR=.065, RMSEA=.059,
CFI=.91, IFI=91, TLI=.90 olarak hesaplanmistir. Bu degerler kabul edilebilir uyum
tyiligini gostermektedir. Buna ragmen bireysel sadakatin istatistiksel olarak anlamli
bir arac1 degisken olup olmadigimi kesinlestirmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayli

etkiler incelenmis olup sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. DZ, BS, YD arasindaki toplam ve dolayli etkilere yonelik sonuglar

Etkiler Yordama
B SH %95 BC Giiven
Aralig

Alt  Ust
Toplam etki
Duygusal zeka —Yasam Doyumu 30 .06 [.18, .44]
Dogrudan etki
Duygusal zekd —Yasam Doyumu 24 .08 [12, .42]
Dolayh etki
Duygusal zeka —Bireysel Sadakat — Yasam .08 .04 [.01, .18]
Doyumu

Yeniden 6rnekleme:5000 %95 Giiven Araliklar:

Tablo 19’da goriildiigii tizere duygusal zekanin, bireysel sadakat araciligiyla
yasam doyumu lizerindeki dolayl etkisinin B = 0.08, (Sh = .04, 95% GA =[.01, .18])
oldugu tespit edilmistir. Bireysel sadakatin duygusal zeka ile yasam doyumu
arasindaki iliskideki aracilik etkisinin anlamliligini test etmek amaciyla 5000 tekrarli
%95 yeniden 6rnekleme (bootstrap) giiven araliklari alt ve iist sinirinda 0 (sifir) yoktur.
Aracilik etkisinin anlamlilig1 i¢in %95 giiven araliginin alt ve {ist sinirlari igerisinde
0’ (sifir) yer almamasi gerekmektedir (Y1lmaz Kogar, 2023: 72). Buna bagl olarak,

bireysel sadakatin istatistiksel olarak anlamli arac1 degisken oldugu tespit edilmistir.

Grup sadakatinin duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iligkide aracilik
roliinii incelemek i¢in duygusal zekanin alt boyutlar1 gozlenen degisken olarak alinmig

ve YEM yapilmis olup, sonuclar Sekil 25°te gdsterilmistir.
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Sekil 25. Bireysel sadakatin duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide
aracilik rolii

Sekil 25’te goriildiigii lizere duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama (etki) katsayisi ilk asamada f=.44 (p<.0l) hesaplanmistir. Fakat grup
sadakati analize dahil edildiginde duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
yordama katsayisi f=.35 (p<.01) hesaplanmistir. Bir baska ifadeyle yordama katsayisi
azalmistir. Ayrica duygusal zekanin grup sadakati tizerindeki yordama katsayisi f=.27
(p<.01) ve grup sadakatinin yasam doyumu fiizerindeki yordama katsayisi f=.31
(p<.01) istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim bu ifadelere dayali olarak grup sadakatinin
duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik roliinden s6z edilebilir.
Ustelik uyum iyiligi degerleri CMIN/sd=2.24, SRMR=.060, RMSEA=.057, CFI=.95,
IF1=.95, TLI=.94 olarak hesaplanmistir. Bu degerler bireysel sadakate ait uyum iyiligi
degerlerinden daya iyi olup miikemmel uyuma yakindir. Buna ragmen grup sadakatin
istatistiksel olarak anlamli bir arac1 degisken olup olmadigimi kesinlestirmek ic¢in
toplam, dogrudan ve dolayli etkiler incelenmis olup sonuglar Tablo 20°de

gosterilmistir.
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Tablo 20. DZ, GS, YD arasindaki toplam ve dolayl etkilere yonelik sonuglar

Etkiler Yordama
B SH %95 BC Giiven
Aralig1

Alt  Ust
Toplam etki
Duygusal zekda —Yasam Doyumu 29 .07 [.17, .45]
Dogrudan etki
Duygusal zeki —Yasam Doyumu 23 .06 [.13,.37]
Dolayh etki
Duygusal zekd —Grup Sadakati — Yasam 08 .03 [.04, .15]
Doyumu

Yeniden O0rnekleme:5000 %95 Giiven Araliklari

Tablo 20°de goriildiigii tizere duygusal zekanin, grup sadakati araciligiyla
yasam doyumu iizerindeki dolayl: etkisinin § = 0.08, (Sh = .03, 95% GA =[.04, .15])
oldugu tespit edilmistir. Grup sadakatinin duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki
iligkideki aracilik etkisinin anlamliligin1 test etmek amaciyla 5000 tekrarlt %95
yeniden ornekleme (bootstrap) giiven araliklart alt ve {ist stnirinda 0 (sifir) yoktur.
Aracilik etkisinin anlamlilig1 i¢in %95 giiven araliginin alt ve tist sinirlar1 igerisinde
0’ (sifir) yer almamasi gerekmektedir (Y1lmaz Kogar, 2023: 72). Buna bagl olarak,

grup sadakatinin istatistiksel olarak anlamli arac1 de§isken oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

5.1.  Ustiin yetenekli 6grenciler i¢cin uyarlanan dlceklere ait

psikometrik degelerin tartisiimasi

Calismada Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin Uzun ve Kisa Formlar
normal zekdya sahip Ogrencilere standartize edildikten sonra Rotterdam Duygusal
Zeka Olgeginin Kisa Formu ile devam etmeye karar verdikten sonra bu form iistiin
zekali/yetenekli 6grencilerde psikometrik degerleri incelemistir. Faktor yapist hem
Tiirk yetiskinlerde hem de Tiirk ¢ocuk ve ergenlerde belli oldugu igin verilere
dogrudan DFA yapilmistir. Nitekim 6lgegin maddeleri daha once uyarlandigi igin
maddelerin yeni bir faktorlesme olasiligi ¢ok azdir ve faktor yapisi belli oldugu igin
AFA yapilmadan DFA yapilabilir (Or¢an, 2018). DFA sonucu uyum iyiligi
endekslerini degerlendirmek i¢in alanyazindaki 6lgiitler derlenmis olup Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21. Uyum iyiligi degerleri dlgiitleri

Uyum Miikemmel/Cok iyi Kabul edilebilir/Iyi Uyum zayif/kétii
Endeksleri Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri (marjinal uyum)
Y*(CMIN)/sd 0 <CMIN/sd<2 @ 2<CMIN/sd<3®@ 3<CMIN/sd<5®
AGFI 95<AGFI<1.00®  90<AGFI<.95® 85 <AGFI<.90 ®
CFI 95<CFI<1.00© 90<CFl<.95™
GFI 95<GFI<1.00®%  90<GFI<.95®49
6)
IFI 95 <IFI<1.00® 90<IFI<.95® 80<IFI<.90 ®
NFI 95 <NFI<1.00® 90<NFI<.95®
RFI 95 <RFI<1.00® 90 <RFI<.95©®
RMSEA  0<RMSEA<.05® 051 <RMSEA<.08® 08<RMSEA<.10®
.06°dan diisiik/yakin 12)
olmali 612
SRMR 0<SRMR<.05®  05<SRMR<.08®®  08<SRMR<.10®¥

TLI(NNFI) .95 <TLI<1.00 ®19

90<TLI<.951®
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Tablo 21 Yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Unutulmamahdwr ki wyum iyiligi degerleri orneklem sayisindan oldukca
etkilenmektedir. Orneklem sayisi arttikca hata varyans degeri azalmaktadir. Ornegin
150 kisilik bir 6rneklemde GFI degeri i¢cin minimum .91 iken 5000 6rneklemde bu say:
.95 olmaktadir (Sivo vd., 2006)

1. Byrne (1989: 55), 2. Kline (2011: 204), 3. Wheaton vd. (1977: 99), 4. MacCallum ve Hong (1997),
5. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (1993), 6. Hu ve Bentler (1999), 7. Shevlin ve Miles
(1998), 8. Marsh, Hau ve Wen (2004), 9. Wijanto (2008), 10. Browne ve Cudeck (1993: 144), 11. Shi,
Lee ve Maydeu-Olivares (2019), 12. Brown (2015), 13. MacCallum, Browne, & Sugawara (1996), 14.
Thompson (2004), 15. Schumacker ve Lomax (2016), 16. Hoe (2008)

Tablo 21°e gére Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin Kisa Formuna ait uyum
iyiligi endekslerinden SRMR, CFI ve IFI mitkkemmeldir. CMIN/sd orani, AGFI, GFl,
TLI ve RMSEA degerleri kabul edilebilirdir. DFA’da faktor yiiklerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Harrington’un (2009) belirttigine gore faktor yiikleri .32 civari
zayif, .45 civar1 kabul edilebilir, .55 civar1 i1yi .63 civart ¢ok iyi ve .71 dsti
miitkemmeldir. Dolayisiyla madde 9 zayif, madde 3 iyi, madde 8 ve 10 ¢ok iyi, geri
kalan maddelerin faktor yiik degerleri miikemmeldir. Fakat sadece faktor yiikiine
bakip modeli yorumlamak eksik kalacaktir. Her bir maddenin bagli bulundugu faktore
yol katsayilarina ait t degerleri ve her bir maddenin hata varyansina ait t degerleri (CR)
manidar oldugu i¢in DFA analizi sonrast maddelerin ilgili olduklar1 faktoérleri %99
giiven araliginda dogruladigi (p=.000) sdylenebilir. I¢ tutarlilik Cronbach alfa ve
McDonald Omega giivenirlik degerlerinin .70’ten yiiksek olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2012; Simsek & Noyan, 2013). Kendi odakli duygu diizenleme alt
boyutu i¢in giivenirlikte sorun oldugu fakat dlgegin tiimii ve diger boyutlar i¢in i¢
tutarlik giivenirligin saglandig1 sdylenebilir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilarinin .20°den (Berk, 1978) .30’dan (Nunnally & Bernstein, 1994) veya
40°dan (Arah, Hoekstra, Bos, & Lombarts, 2011) fazla olmasi gerekmektedir. Her bir
iligski anlamli diizeydedir (p<.001). Bundan dolay1 iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklarda
Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin Kisa Formuna ait diizeltilmis madde korelasyon

katsayilar1 alanyazindaki dlgiitii karsilamaktadir.

Ustiin  yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde Revize Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ne ait uyum iyiligi degerlerinin CMIN/sd, CFI, GFl, IFI,
NFI, RMSEA, SRMR, TLI degerleri kabul edilebilir (Tablo 20) uyum endekslerine
sahiptir Madde faktor yiikleri .ise Harrington’un (2009) belirttigine gore iyi, ¢ok iyi
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miikemmel yiike sahiptir. Fakat sadece faktdr yiikiine bakip modeli yorumlamak eksik
kalacaktir. Her bir maddenin bagli bulundugu faktore yol katsayilarina ait t degerleri
ve her bir maddenin hata varyansina ait t degerleri (CR) manidar oldugu i¢in DFA
analizi sonras1 maddelerin ilgili olduklar1 faktorleri %99 giliven aralifinda dogruladig:
(p=.000) soylenebilir. Olgegin i¢ tutarlilk Cronbach alfa ve McDonald Omega
giivenirlik degerleri tim boyutlar i¢in alanyazindaki olciitii karsilamaktadir, hatta
Viladrich, Angulo-Brunet ve Doval (2017), grup karsilastirma c¢alismalarinda ig
tutarlik giivenirlik degerinin .80’den yiiksek olmasinin bir gereklilik oldugunu
aktarmustir. Olgegin diizeltilmis madde korelasyon katsayilar1 .40’tan yiiksek oldugu
icin Arah vd. (2011) gore olgiitii karsilamaktadir.

Ustiin yetenekli gocuk ve ergenlerde BGSO’niin uyum iyiligi degerleri
CMIN/sd, CFl, GFI, IFI, RMSEA, SRMR kabul edilebilir (Tablo 20) fakat TLI degeri
ise kot uyum endeksi gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013) Madde faktor
yiikleri ise Harrington’a (2009) gore 1. madde kotii denilebilecek faktor yiikiine
sahiptir, 10. ve 16. maddelerin faktor yiikii kabul edilebilir digerleri ise olmasi
gerektigi gibi iyi, ¢ok iyi ve miikemmeldir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa ve
McDonald Omega giivenirlik degerleri iki alt Olgek icin alanyazindaki olgiitii
karsilamaktadir, hatta Viladrich, Angulo-Brunet ve Doval (2017), grup karsilastirma
caligmalarinda i¢ tutarlik giivenirlik degerinin .80’den yiiksek olmasinin bir gereklilik
oldugunu aktarmustir. Olgegin diizeltilmis madde korelasyon katsayilari .30’tan
yiksek oldugu i¢in Nunnally ve Bernstein’in (1994) belirttigine gore Olgiitii

saglamaktadir.

5.2. Ustiin yeteneklilerin ve normallerin duygusal zeka

puanlarinin karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal zekasi normal zeki diizeyindeki
akranlarindan daha yiiksektir. Normaller ile istiin zekalilar arasinda duygusal zeka
kapsaminda yapilan arastirmalar (Gillioz, Nicolet-Dit-Félix, & Fiori, 2023; Kaya,
Kanik, & Alkin, 2016; Lupu, 2012; Ozbey, Saricam, & Adam Karduz, 2018; Ozdogan
& Akgul, 2023; Zeidner, Shani-Zinovich, Matthews, & Roberts, 2005) da bu olguyu
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dogrulamaktadir. Ornegin Zeidner vd. (2005) Israilde Schutte duygusal zeka testiyle
akademik stiin yetenekli lise 6grencileri ile iistiin yetenekli olmayan akranlarinin
duygusal zeka diizeylerini karsilastirmistir. Akademik istiin yetenekli 6grenciler
duygular1 algilama, duygular1 6ziimseme, duygular1 anlama ve duygular1 yonetme alt
boyutlarinin hepsinde normal akranlarina gore daha yiiksek seviyededir. Ozdogan ve
Akgul’iin (2023) 857 dgrenciyle Istanbul’da yaptiklar1 ¢alismada Baron Duygusal
Zeka testini kullanmislar: Kisilerarasilik, uyum saglayabilirlik ve toplam duygusal
zeka puanlarinda iistiin yetenekli 6grenciler normal akranlarina gore istatistiksel olarak
anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Abdulla Alabbasi,
Ayoub ve Ziegler (2020) yaptiklar: meta analiz ¢alismasi sonucunda duygusal zekanin
iistiinleri normal akranlarindan ayiran Onemli bir Ozellik olduguna ulasmustir.
Dabrowski (1972) ve Sousa (2009) iistiin yetenekli ¢ocuklarin yogun duygusallik,
yogun empati ve gli¢lii duygusal ifadeyle karakterize edilen duygusal asir1 uyarilmaya
sahip olduklarim1 vurgulamaktadir. Winkler ve Voight (2016) tarafindan yapilan
metanaliz ¢alisma sonucuna {istiin yetenekli bireylerin, normal zeka diizeyindeki
bireylere gore daha yiiksek ortalama asir1 uyarilabilirlik puani sergiledigini tespit
etmistir. Ustiin yetenekli bireylerin bu sosyal-duygusal isleyisi onlarin duygusal zeka
diizeylerini olumlu etkileyebilir. Ote taraftan genel (akademik) zeka ile duygusal zeka
arasinda pozitif iliski oldugunu (Izmaylova vd., 2021; Singh, & Sachdev, 2021; Singh
& Sharma, 2012) belirten aragtirmalar mevcuttur. Bir baska ifadeyle iistiin yetenekli
¢ocuklarda duygusal zekanin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Buna karsgin Sahin
ve Lee (2016) genel zeka skorlar1 ile duygusal zeka arasinda bir iliski olmadigini
belirtmislerdir. Nitekim Al-Onizat (2012) ile Li ve Shi (2019) iistiin yetenekli tanisi

almislar ile almamislarinin duygusal zeka diizeylerinin farklilagmadigint aktarmastur.

5.3. Ustiinler ve normallerin pskolojik kirillganhk
puanlarinin karsilastirilmasi
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin psikolojik kirilganliklari normal zeka diizeyindeki

akranlarindan daha diisiiktiir fakat fark anlamli degildir. Alanyazinda {istiin yetenekli

ogrenciler ile normal zeka diizeyindeki 6grencilerin psikolojik kirilganligini dogrudan
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karsilagtiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Fakat duyarlilik baglamindan
bakildiginda istiin yeteneklilerin daha duyarli oldugu séylenmektedir (Abdulla
Alabbasi vd., 2020). Dimitrijevi¢ (2012) istiinlerin kirilganlik ve asirt duyarlilik
puanlarinin normal akranlarina gore daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Kalashi,
Shokrzadeh ve Kamkari (2018) ise iistiinlerin daha diisiik fiziksel ve biligsel
kirtlganliga sahip oldugunu vurgulamistir. Roedell (1984) istiinlerde kirilganlik
riskinin oldugunu fakat bas etme mekanizmalar1 sayesinde bundan korundugunu
vurgulamustir. Ustiinler sosyal ve duygusal konularla bas etmede etkili stratejiler
gelistirebildiklerinden ve yeteneklerini sosyal durumlarla bag etmede daha olgun ve
mantikli stratejiler gelistirmek igin kullandiklarindan bu anlamda giiclii olduklari
bilinmektedir (Luthar, Zigler, & Goldstein, 1992). Ustiin zekalilarin stresorlerle,
duygusal sorunlarla ve psikolojik kirilganlikla daha giicli bir bicimde bas
edebilmesinin yolunun problemlerle daha etkin basa ¢ikma stratejileri oldugunu
gostermektedir. Bu durumun bilissel olgunlukla ilgili oldugu diistiniilmektedir (Amini,
2005). Luthar vd. (1992) gore bilissel olgunlugun yani sira benlik saygisinin da
psikolojik kirilganligi etkileyen etmenler arasinda oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim
tistiin yetenekli ¢ocuklarin benlik saygisi normal akranlarina gore daha yiiksektir. Bu
calismada anlamli fark ¢ikmamasinin sebeplerinden biri normal zeka diizeyindeki kiz
ogrencilerin sayilart daha fazladir. Kizlarin psikolojik kirillganliklarinin erkeklere
nazaran daha yiiksek oldugunu (Labriola vd., 2018; Nogueira, Sequeira, & Sampaio,

2021) vurgulayan ¢alismalar mevcuttur.

5.4. Ustiinler ve normallerin kendilerine yonelik olumlu

miitkemmeliyetcilik puanlarinin karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli cocuklarin kendilerinin belirlemis oldugu (kendi eksenli)
olumlu miikemmeliyecilik normal zeka diizeyindeki akranlarindan daha yiiksektir.
Guignard, Jacquet, ve Lubart (2012) 6.smif distiin yetenekli Ogrencilerin kendi
oryantasyonlu miikemmeliyetgilik puanlarinin normal akranlarindan daha yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Mofield ve Parker Peters (2018) iistiin yetenekli ve tipik

ortaokul ~ Ogrencilerinde  milkemmeliyet¢i  endiseler ve  miikemmeliyetgi
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karsilastirdiklar1 ¢alismada {istiin yetenekli cocuklarda daha fazla miikemmeliyetci
ugraslar gézlemlemislerdir. Bencik Kangal ve Metin (2006) tarafindan yapilan bir
arastirmada, Ustiin yetenekli ergenlerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde LoCicero ve Ashby (2000) ortaokul 6grencilerini
olumlu ve olumsuz milkemmeliyet¢ilik agisindan inceledikleri calismada iistiin zekali
cocuklarin ¢ogunlugunun adaptif miikemmeliyetgiler oldugu bulunmustur. Ustiin
yetenekliler, ilgi alanlari, entelektiiel ve duygusal konularla ilgili olarak yiiksek
beklentilere sahiptir, bir diger ifadeyle miikemmeliyet¢i egilimleri normal akranlarina
gore yiiksektir (Adderholt-Elliott, 1989; Kerr, 1991; Neumeister, 2004; Robinson,
2002; Robinson & Noble, 1991; Schuler, 2000; Silverman, 1993). Ustiin yetenekli
bireylerin normal akranlarina gore daha rekabet¢i ve azimli olusu miikemmeliyetcilik
egiliminde bir baska sebep olabilir. Guignard vd. (2012) kendi oryantosyonlu
mitkemmeliyet¢iligin {istiin yeteneklilerde daha yiiksek olmasinin nedenini iistiin
yetenekli c¢ocuklarin daha yiliksek standartlara sahip olmasina dayandirmistir.
Kahraman ve Bulut Pediik (2016), olumlu miikemmeliyetgilik i¢in zekanin olumlu bir
yordayict oldugunu iddia etmistir. Miikemmeliyetgiligi iistiin zekali bireylerin
duygusal oOzelliklerinden biri oldugu savunulmaktadir (Mendaglio, 2007). Davis’e
(2006) gore istiin zekdli milkemmeliyet¢i bireyler, her zaman daha 1iyisinin
yapilabilecegine inandiklar1 i¢in performanslarinin siirekli istiine ¢ikmak igin

caligirlar.

Ustiin yetenekli miikkemmeliyetci bireyler kendileri icin yiiksek stardartlar
belirlemekle kalmaz, aileleri ve 6gretmenleri de onlardan yapabileceklerinin iistiinde
performans beklerler (Clark, 2002; Silverman, 1994). Delisle’ye (1990) gore iistiin
yetenekli ¢ocuklar, miikemmel isler ortaya koymay1 kendilerine verilen degerle
esdeger tutmakta ve en ufak bir basarisizlikta kendilerine verilen degerin diistiiglint
varsaymaktadir. Roberts ve Lovett (1994) ise istiin yetenekli ¢ocuklarin
miitkemmeliyet¢i yapilarinda, i¢ ve dis baskilara maruz kalmalarinin 6nemli bir etken
oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla bu 6zellikteki ¢ocuklar, miikkemmel olmak i¢in
ugrasmanin kendi degerlerinin siirekliligini koruyacagina inanmaktadir (Bencik
Kangal ve Metin, 2006). Silverman (1998) ise iistiin yeteneklilerin mitkemmeliyetgilik

olmalarini: a) Miikemmel olma hissi lstiin yetenekli bireylerde iggiidiisel olarak
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bulunabilmektedir. b) Soyut bir kavram olan milkemmeli algilamak ve
gerceklestirmek igin yeterli bilissel potansiyele sahiptirler. ¢) Ustiin yetenekli
bireylerin kendilerinden yasca biiyiiklerle arkadas olma egilimi gostermektedir. Bu
sosyal ortam ise ¢ocuklarin standartlarini yasca biiyiik arkadaslarina gore koymalarina
neden olabilmektedir. d) Ustiin yetenekli bireyler davranislarmin sonuglarini
diistinebilmelerinden &tiirii ayrintili planlama yapabilirler. Bu nedenle, iistiin yetenekli
bireylerin yaptiklari islerde daha ayrintili ve miikkemmel bir plan olusturma siirecine
yonelebilmektedir. e) Ustiin yetenekli bireyler, okul i¢i verilen basit diizeyde
gorevlerden sikilabilmektedir. Diizeylerin altinda kolay bir gorev verildigi zaman
biitlin enerjilerini bu gorevi en miikkemmel sekilde yapmaya harcama egilimi
gosterebilmektedir. ) Olagan bir gelisim gosteren istlin yetenekli bireyler biyolojik
yaglarinin lizerinde, zeka yaslarina gore standartlar koyabilirler. Bu nedenle belirlenen

bu standartlar gercek dis1 olabilmektedir.

Grugan vd. (2021) akademik olarak dstiin yetenekli tanili c¢ocuklarda
mitkemmeliyetcilik ile 1ilgili sistematik bir inceleme yapmislar, {stiinlerin
karakteristikleri arasinda miikemmeliyetciligin oldugunu fakat bununla ilgili
genelleme yapmanin dogru olmadigini vurgulamislardir. Oyle ki Ozdogan ve
Akgul’iin (2023) 857 dgrenciyle Istanbul’da Pozitif ve Negatif Miikemmeliyetcilik
Olgegini  kullandiklar1  calismada  iistiin  yetenekli  ¢ocuklarin  olumlu
mitkemmeliyetgilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik

oldugunu saptamustir.

5.5. Ustiinler ve normallerin kendilerine yonelik olumsuz

miitkemmeliyecilik puanlarinin karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli cocuklarin kendilerinin belirlemis oldugu (kendi eksenli)
olumsuz miikemmeliyegilik normal zeka diizeyindeki akranlarindan daha yiiksektir.
Parker (2000) Ozdogan ve Akgul’iin (2023) 857 dgrenciyle Istanbul’da Pozitif ve
Negatif Miikemmeliyet¢ilik Olgegini kullandiklar1 ¢alismada {istiin  yetenekli
ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarmin daha yliksek oldugunu fakat

farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kornblum ve
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Ainley (2005), Avustralya’da 6., 8. ve 11. siniflarda mitkemmeliyetgilik profillerini
inceledikleri calismada iistin tanili ve diger oOgrencilerin miikemmeliyetgilik
profillerinin pek farkli olmadigini belirtse de ilerleyen yaslarda artan beklentiler ve
hissedilen ebeveyn baskisinin artmasiyla iistiinlerde sagliksiz miikemmeliyetciligin

artabilecegini aktarmigtir.

Olumsuz miikemmeliyetcilik ile birlikte seyreden ‘“yapamayacagim/
basaramayacagim” diisiinceleri {istiin bireylerde goriilebilmektedir. Parker (2000),
iistiin yeteneklilerdeki miikemmeliyetcilik Ozellikleri ile iliskilendirilen bir¢ok
deneysel aragtirmanin sonuglarini tartistigi ¢calismasinda, yaygin inancin aksine tistiin
yeteneklilerde olumsuz miikemmeliyetgilik egilimlerinin daha az oldugunu gérmiistiir.
Ustiin yetenekli bireylerdeki iistiinliik ¢abasi basariya ydnelik tesvik edici bir giic
oldugu i¢in olumsuz miikemmeliyetcilige degil aksine olumlu miikemmeliyetcilige

yordanmaktadir.

Chan (2010) 7-12 yaslarindaki 320 {istiin yetenekli tanili, 882 tistiin yetenekli
olmayan Cinli dgrencilerin milkemmeliyet¢ilik diizeylerini incelemistir. Caligmada
mitkemmeliyetcilik iic boyutta (Tutarsizlik, yiiksek standartlar ve diizen) ve 2 tiirde
(saglik ve saglikli olmayan miikemmeliyetcilik) ele alinmistir. Calismanin ilk
boliimiinde iistiin yetenekli cocuklarin normal akranlarina gore daha az tutarsizlik ve
daha ¢ok yiiksek starndartlar ve diizene sahip oldugu bulunmugstur. Fakat aragtirma
bulgularinda bir ikilem oldugunu diisiinerekten kiimeleme analizi yapmis; sagliksiz
milkemmeliyetciler, milkemmeliyet¢i olmayanlar ve saglikli miikemmeliyetciler
olarak 3 kiime olusturulmustur. Ilgingtir ki sagliksiz miikkemmeliyetcilerin tutarsizlik
ve yiiksek standart puanlari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diger 2 gruptan daha
yiiksektir. Sonug olarak iistiin yetenekli ¢ocuklarin de sagliksiz miikemmeliyetcilige

sahip olabilecegi sdylenebilir.

Fonksiyonel olmayan, negatif veya sagliksiz miikemmeliyet¢ilik herkeste
goriilebilen bir durumdur. Bir baska ifadeyle {istiin yetenekli ¢ocuklarda da goriilebilir
normal ¢ocuklarda da goriilebilir. Fakat beklenilen durum iistiin yetenekli cocuklarda
daha az goriilmesidir. Eger dstiin yetenekli ¢ocuklarda saglikli olmayan

miikemmeliyetcilik akranlarindan daha fazla goriiliiyorsa o c¢ocugun yasam
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deneyimlerinde niteliksel farkliliklar olabilir, sosyal olarak tanimlanmis olabilir ya da
demografik etkilesimlerin rollerine dikkat edilmelidir (Margot & Rinn, 2016).

5.6. Ustiinler ve normallerin sosyal olarak belirlenmis olumlu

miikemmeliyetcilik puanlarimin karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli/zekali Ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumlu
miikemmeliyetgilik puanlari daha yiiksek olsa da bu fark anlamli degildi. Mofield ve
Parker Peters (2018) ortaokul o&grencilerinde miikemmeliyetgi endiseler ve
milkemmeliyetgi ugraslar1 inceledikleri ¢alismada miikkemmeliyet¢i endiseler
baglaminda istiin yetenekli ve tipik Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma
olmadigint  vurgulamiglardir.  Ogurlu  (2020) stiin  yetenekli  bireylerde
miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan calismalar ile ilgili yaptig1 meta analiz ¢aligmasi
sonucunda miikemmeliyetgiligin {stiin yetenekli ¢ocuklarin normal akranlarina
nazaran istatistiksel olarak anlamli bir gosterge olmadigini tespit etmistir. Bir diger
ifadeyle iki grubun milkemmeliyetcilik puanlari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir.

Bu ¢aligmada iki grubun sosyal olarak belirlenmis olumlu mitkemmeliyetgilik
puanlarinin yakin olmasinin sebebi 6grencilerin yaslarmm 18’den kiigiik olmasina
bagli olarak ekonomik 6zgiirliiklerinin olmamasi veya bagimsiz yasam siirmelerinin
zor olmasindan kaynakli bagkalarinin (ebeveyn, 0gretmen vd.) koymus oldugu
standartlara ve kurallara gére hareket etmesi veya hareket etmek zorunda hissetmesi
olabilir. Bir diger deyisle bu yas grubundaki hemen tiim ¢ocuklar ailesine bagimli
oldugu i¢in kurallar1 ve standartlar1 aileden beklemekte ve bunun sayesinde basarili

olabilecegini inaniyor olabilir.
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5.7. Ustiinler ve normallerin sosyal olarak belirlenmis

olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarinin karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli/zekali dgrencilerin sosyal olarak belirlenmis olumsuz
miilkemmeliyet¢ilik puanlar1 daha yiiksek olsa da bu fark anlamli degildi. Roberts ve
Lovett (1994) lise 6grencilerinde skolastik basarisizligi inceledikleri ¢aligmada iistiin
yetenekli 6grenciler ile listiin yetenekli olmayan 6grencilerin sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetcilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Guignard vd. (2012) 6.smif dstiin yetenekli 6grencilerin sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyet¢ilik puanlarmin  normal akranlariyla yakin diizeyde oldugunu
saptamistir. Bu durum anksiyeteden kaynaklandigini iddia etmistir. Diger bir ifadeyle
her iki grup benzer psikolojik beklentilere, sosyal ilgi ve endiseye sahip olabilir. Sosyal
ortamlarda rezil olmak iistiinler kadar normal ¢ocuklar i¢in de 6nemlidir. Bu ¢alismada
normal zeka diizeyindeki 6grencilerin sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik
puanlarinin istiin yetenekli 6grencilere yakin olmasinin bir sebebi Tiirkiye’deki tiim
ogrenciler iizerinde olusan smav stresi ve basaramama kaygisi olabilir. Okul ve
ailelerden kaynakli 6grencilerin ev 6devleri icin harcadiklar1 zaman 2022 yili PISA
verilerinde 13 saat iken OECD ortalamasi ise 11 saattir. Ayn1 raporda “Okulda ne
kadar basarili oldugunuzu sizinle tartisma” ifadesinde 6grencilerin %50’den fazlasi
“Her giin ya da hemen hemen her giin” “Haftada yaklasik bir ya da iki kez” siklarim
isaretlemistir (MEB, 2023). Bu demek oluyor ki 6grenci iizerinde ailelerin belirlemis
oldugu standartlar ve bunun Ogrencilerde olusturdugu baski oldukg¢a fazladir.
Dolayisiyla 2 grubun sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik puanlarinin yakin

olmast oldukca normaldir.

Ote yandan Bull (1997) 1Q puan: 130 iistii ve IQ puan1 85-120 aras1 ortaokul
ogrencilerinde mitkemmeliyetgilik puanlarini karsilastirdigi doktora ¢alismasinda 130
istii IQ puanina sahip Ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyet¢ilik
puanlarmin daha ytliksek oldugunu tespit etmistir. Digerlerinin onlar i¢in belirlemis

oldugu yiiksek standartlara ulasmazlarsa lizerindeki etiketi kaybedecegi endisesinden
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dolay1 istiin yetenekli 6grenciler okul islerinde siki ¢aligmaktadir. Kisacasi iistiin

yetenekli 6grenciler baskalarinin nazarinda degerini kaybetmek istememektedir.

5.8. Ustiinlerin ve normallerin biiyiiklenmeci narsisiszm

diizeylerinin karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn narsistik rekabet ve biiyiiklenmeci narsisizm
diizeylerin normal akranlarindan daha ytiksektir. Azpeitia ve Rocamora (1994) iistiin
yetenekli bireylerin yasadigi psikopatolojileri sirilarken dikkat eksikligi ve
hiperaktivite, histriyonik kisilik bozuklugu, borderline, distimi, siklotimi ve
narsisizmin yerine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Webb vd. (2016) iistiin yetenekli
cocuk ve yetiskinlerde narsistik egilimlere vurgu yapmistir. Miller (1998) ¢ocuklarin
dogas1 geregi hemen her zaman gercekten oldugu kisi olarak ve Kkendi
etkinliginin/oyununun merkezi “ana aktor” olarak goriilme ve saygi gérme konusunda
birincil bir ihtiyact oldugunu aktarmistir. Miller bu agiklamasinda diirtiisel isteklerinin
aksine, narsisistik ama yine de mesru olan ve saglikli bir 6zsaygmin gelisimi igin
karsilanmasi elzem olan bir ihtiyagtan bahsetmektedr. Narsistik 6zelliklere sahip
bireylerin, 6zel olduklarina ve diger insanlardan farkli muamele gérmeleri gerektigine
dair inanglar tistiin yetenekli bireylerde goriilmektedir. Kigisel basarilar, entelektiiel
yetenekler, akranlarindan farkli olma hali iistiinlerde narsisizmi beslemektedir (Miller,
1981). Ustiin zekal bireylerdeki bu dzellikler, bu bireyleri i¢in muhtemel koruyucu
faktorleri temsil eder, ¢iinkii benlik saygisinin olumlu bir sekilde sisirilmesi,
baskalarmin ihtiyaclarin1 fark etme ve destekleme konusundaki basarisizliklarindan
zarar gormelerini Onleyebilir. Hem farkli olma (akranlardan) hem de g¢evreye karsi

koruma saglama manasinda narsisizm ve yiiksek zeka iliskilidir (Geukes vd., 2017).

Narsisizm, bir siireklilik boyunca ortaya ¢ikan yogun bir bencillik ve bencillik
bicimidir. Sternberg vd. (2021) gore, lstiin yetenekler aslinda yalnizca kisinin
kendisini o6diillendirmesi i¢in tasarlanmistir. Bu baglamdan diisiiniildiigiinde iistiin
yeteneklilik bencilligi barindirmaktadir, bu bencillik digerlerini kiiglimsemeyle
birlestiginde biiyliklenmeci narsisizm olusabilir. Fakat burada bahsedilen narsisizmin

asir1 (u¢) boyutu olan narsisistik kisilik bozuklugu degildir.
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5.9. Ustiinler ve normallerin sosyal dislanma puanlarmin

karsilastirnlmasi

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm ostrasizm (sosyal dislanma) diizeyleri normal
akranlarindan daha diisiik bulunmustur. Luftig ve Nichols (1990), normal gelisim
gosteren Ogrencilerin Ustiin yetenekli akranlarina oranla daha fazla ret edildiklerini
aktarmistir. Bu bulgu ¢alisma bulgusunu desteklemektedir. Ayrica Ozbey ve Saricam
(2019) Balikesir ve Manisa illerinde tstiin yetenekli tanili 6grencilerin normal
akranlarindan daha fala sosyal giiven ve memnuniyet yasadigmi aktarmigtir. Ustiin
yetenekli 6grenciler siklikla dislanmayla, 6tekilestirmeyle karsi karsiya kalsaydi neden
sosyal giiven ve memnuniye diizeyleri yliksek olsun? Dolayli da olsa ¢alismanin
bulgusunu desteklemektedir. Fakat gerek bu calisma gerekse Luftig ve Nichols’in
(1990) calismasinin bulgusu alanyazindan oldukga farklilik géstermektedir. Oncelikle
ostrasizmin bir zorbalik tiirii (Fox & Stallworth, 2005) oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zorbalik, hem Tiirkiye’de hem de tiim diinyada tehlikeli boyutlarda
seyreden (Hong vd., 2014; Karaca, 2019) ¢ocuklarda ciddi saglik sorunlarina sebep
olan bir okul ruh sagligi problemidir (Cook vd., 2010; Morgan vd., 2023). Martinez-
Monteagudo, Martinez-Monteagudo ve Delgado (2023) iistiin yetenekli tanili ve tanili
olmayan ¢ocuklarda zorbalik diizeylerini inceleyen calismalar1 sistematik olarak
derledikleri arastirmalarinda istiin yetenekli ¢ocuklarin zorbaliga ugrama riskinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogurlu ve Sarigam (2018) distiin yetenekli
cocuklarin normal akranlarma gore daha fazla zorbaliga ugradigimi ve kurban
puanlarmin normal akranlarina gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Peairs,
Putallaz ve Costanzo’a (2019) gore iistiin yetenekli gocuklar daha az agresyon daha
yiiksek prososyal davranis sergilemesine ragmen akranlari tarafindan daha fazla
reddedilmeye ugramaktadir. Manaster ve Powell (1983) iistiin yetenekli ¢ocuklarin
psikolojik uyumsuzluklari arasinda kisiler arasi izolasyonun 6nemli bir risk faktorii

oldugunu aktarmistir.

Ote taraftan akran kurbani olma puanlarinda normal ve iistiin yeteneklilerde

istatistiksel anlamli bir farklilasma olmadigimi iddia eden caligmalar (Oliveira &
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Barbosa, 2012; Peters & Bain, 2011; Ryoo vd., 2017) bulunmaktadir. Bu ¢alismada
literatlirdeki ¢ogu calismalarin aksine iistiin yetenekli ¢cocuklarda psikolojik diglanma
diizeyinin normal akranlarina gore daha diisiik olmasinin sebebi ¢alisma grubundaki
iistlin yetenekli gogunluklar ortalama 6. siniftan diizeyinde olmasindan kaynaklandigi
sdylenebilir. Ustiin yetenekli cocuklar belki duygusal zekalar1 belki de uyum becerileri
sayesinde zorbalikla nasil miicadele edecegini 6grenmis olabilir. Zorbaligin en yogun
yasandig1 donemler arasinda 6.sinif, 8.sinif ve lise doneminin baslangi¢ yillar1 (Dultta,
Visi, Konjengbam, & Marak, 2021; Espelage & King, 2018; Juvonen, Wang, &
Espinoza, 2011; Ogurlu, 2015; Oztiirk, Kutlu ve Atli, 2015) oldugu belirtilmistir.
Yurtdisinda 6.sinifta yogun olmasimin sebebi kademe gegisi (5+3+4 bizde 4+4+4)
oldugu icin cocuklar birbirine alisirken zorbalama yapabilmektedir. Sekizinci sinif,
ergenligin hissedildigi bedensel degisimlerin dengesiz ve orantisiz oldugu bir dénem
oldugundan ergenler, arkadaslar tarafindan zorbaliga maruz birakilabilir. Lisede ise
bir var olma ve kendini ispat miicadelesinden kaynakli zorbalik yogun goriilebilir,
ayrica cinsel zorbaligin en sik ratlanan zorbalik tiirlerinden biri oldugu
unutulmamalidir. Calismadaki normal zekd diizeyindeki cocuk ve ergenlerin yas
ortalamasina bakildiginda tam da bu belirtilen yas araligindadir. Dolayisiyla zorbalik

deneyimleme puanlarinin yiiksekligi kademe/yas kaynakli oldugu sdylenebilir.

5.10.Ustiinler ~ve normallerin sadakat puanlarimn

karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli grenciler, normal akranlarina gore kendilerine daha sadiktir
ve kendilerine verdigi sozleri tutarlar. Haensly, Shiver ve Fulbright (1980) iistiin
yetenekli ¢ocuklarda gorev bilincinin yiiksek oldugunu bunun sebebini baskalarina
verdigi sozden degil kendine saygisindan o gorevi tamamlamasi gerektigine inanir.
Ustelik bu suur ve biling heniiz anaokul doneminde oldukga goze carpar (Oxley, 1980).
Fakat grup sadakatinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli denecek bir
farklilagsma yoktur. Bi farklilasmama olmamasinin sebebi grup sadakatinde eski okula
bagllik, ziyaret gibi ifadeler bulunmaktadir. Ustiin yetenekliler okuldan ziyade destek
egitimi aldiklart BILSEM’lerde zaman gecirdiklerinden normal okuluna baglilik
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hissetmemis olabilir. Ayrica grup sadakatinde lilkeye bayraka sadakat ifadeleri
bulunmaktadir. Vatana bayraga sadakat gostermek igin {istiin yetenekli olma
zorunlulugu yoktur her ¢ocuk vatanina bayragina sadik olabilir. Fakat bu bulgu ile
calismanin duygusal zeka bulgusunun zitlik igerdigini belirtmeden gegmemek lazim.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarm baskalar1 iizerinde duygularii degerlendirme, kontrol
etme ve ayarlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu ¢ikmisti. Ote yandan Ramzi,
Pakdaman ve Fathabadi (2011) istiin yetenekli bireylerin sosyal uyum saglamada
normal akranlarindan pek farkli olmadigini belirtmistir. Bu ifade ¢alisma bulgusuyla
ortiismektedir. Son olarak iistiinlerde sadakat/vefa erdemini gelistirmek i¢in uygulanan

psikososyal gelisim programlari (Cross & Cross, 2017; Mishra, 2023).

5.11.Ustiinler ve normallerin yasam doyumu puanlarinin

karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli dgrenciler, normal akranlarina gore yasamdan daha fazla
doyum olmak ve yasamdan daha memnun olduklari bulunmustur. Gillioz vd. (2023)
istiin  yetenekli Mensa fyelerinin  yasam doyumu puanlarinin  normal
akranlariinkinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ustiin yetenekli bireyler
arasinda yasam doyumunu aragtirmak i¢in yapilan arastirmalardan biri olan “Genetic
Studies of Genius” baslikli ¢alismada, yasam doyumu ile zeka arasinda giiglii bir iliski
oldugu bulunmustur. “Mathematically Precocious Youth” igerikli baska bir
aragtirmada ilk ve orta yetiskinlik donemindeki istiin yetenekli kisilerde ytiksek
derecede yasam doyumu ve benlik saygist bulunmustur (Keyser & Corning, 2017).
Lee vd. (2018) ile Pollet ve Schnell (2017), bu tiir ifadeleri destekler sekilde, yiiksek
diizeyde zeka gibi daha iyi kaynaklara sahip bireylerin yasam hedeflerine ulagsma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bunun da yagam doyumlarimi artirdigina ileri
stirmiistiir. Yazgi Yanik ve Afat (2022) {istiin yetenekli ortaokul ¢ocuklarinin bilingli
farkindalik diizeylerinin normal akranlarina gore daha yiiksek oldugunu, bu
farkindalik ise daha gergekei hedeflere sahip olmasini destekledigini belirtmistir. Bir
diger ifadeyle gercekgi standartlar, ger¢ekci hedefler yasam amaglarina ulagma

olasiliklarinin yiikseltmekte, bunun da dstiin yetenekli ¢ocuklarda mutlulugu
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dolayisiyla doyumunu arttirdig: sdylenebilir. Ustiin yetenekli yetiskinler genel niifusa
gore daha hedef ve kariyer odakli olduklarindan (Voétter & Schnell, 2019) diger
bireylere nazaran daha hizli ve sistemli bir sekilde hedef noktasina ulasmakta bu da
onlarin yasamda doyumda belki 6ne gecirmektedir. Odaci ve Cikrikci (2019) ise iistiin
yetenekli yetigkinlerin bakis agilarina gore, yakin ve sosyal iliskiler onlara doyum
saglamaktadir. Mammadov’a (2022) gore iistiin yeteneklilerde algilanan sosyal destek
arttikca yasam doyumu artmaktadir. Gillioz vd. (2023) ise iistiin yeteneklilerin yasam
doyumunun daha yiiksek olmasimi algilanan stresin daha diisiik olmasia
dayandirmaktadir. Ote yandan Bergold vd. (2015) Almanya’da yasam doyumunun
iistlin yeteneklilere 6zgii olmadigini normal akranlariyla yakin yasam doyumuna sahip
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Ash ve Huebner (1998) yasam doyumunun
iistiin yetenekli olup olmamaya goére degismedigini bunun sebebinin ise iistiin
yetenekliler disariki hayatta olumlu yasantilari daha fazla olsa da olumsuz okul

yasantilar1 yasam doyumunu diisiirebilmektedir.

5.12.Ustiinlerde cinsiyete gore degiskenlere ait puanlarin

karsilastirilmasinin tartisilmasi

Caligmada istiin yetenekli kizlarin erkeklere nazaran duygusal zekada daha
bagarili bulunmustu. Schwean vd. (2006) iistiin yetenekli ¢ocuklarda duygusal zeka
diizeyinin cinsiyete gore farklilagtigini (kizlar lehine) iddia etmistir. Abdulla Alabbasi
vd. (2020) 1990-2018 yillar1 arasinda dstiinlerde duygusal zekanin cinsiyete gore
karsilagtirildigr 11 ¢aligmaya meta-analiz uygulamis ve ekseriyetle kizlarin duygusal
zeka yeteneginde daha i1yi oldugunu vurgulamistir. Normal popiilasyonda da benzer
bulgulara sahip ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Extremera, Fernandez-Berrocal ve
Salovey (2006) ispanya’da Mayer-Caruso Salovey Duygusal Zeka Olgegini
kullanarak yaptiklart ¢alismada kadimnlarin duygusal zekd yeteneginin daha iyi
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer oOlgegin kullanildigi Mclntyre’in  (2010)
caligmasinda kisiler aras1 duygusal zekd puanlarinda kizlar lehine bir anlamhi
farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilagsmanin sebebi limbik sisteme dayandirilabilir.

Beyinde duygularin islemlemesinin yapildig1 bolge olan ve duygu merkezi olarak da
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bilinen limbik sistem kadinlarda daha biiyiliktiir. Buna bagli olarak kadinlarin
emosyonel uyaran ve uyarilara kars1 daha hassas olduklari ve erkeklere nazaran ¢ok
daha rahat etkilesim kurduklar1 aktarilmistir (Ruigrok vd., 2014).

Calismada tstiin yetenekli kizlarin kendi yonelimli olumlu ve olumsuz
miitkemmeliyetgilik diizeyleri erkeklere nazaran daha yiiksek bulunmustu. Sosyal
yonelimli olumlu ve olumsuz miikkemmeliyeteilikte ise anlamli bir farklilasma yoktu.
Findik ve Afat (2023), istiin yeteneklilerde miikemmeliyetciligin arastirildigi
calismada istiin yetenekli kiz 6grencilerin negatif miikemmeliyetcilik puanlarinin
iistiin yetenekli erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sand vd. (2021)
Norvecli ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyini inceledikleri calismada kiz
ergenlerin mitkemmeliyetgiligin tiim boyutlarinda erkeklerde yiiksek puan aldigi
sonucuna ulasmistir. Tiirkiye’de tstiin ve diger fark etmez kiz ¢ocuklarinin kendi
yonelimli olumsuz miikkemmeliyetgilik puanlarinin erkeklerden yiiksek olmasinin en
onemli sebeplerinden biri toplumsal cinsiyet esitsizligi, cinsiyet rolleri veya cinsiyet
rol beklentileridir. Kiz ¢ocuklarin bu esitlizligi gidermek igin sosyal hayattan asiri
Odiinleme yapmakta ve basar1 i¢in kendisini asir1 kasmaktadir. Yiiksek hedeflere
ulasmanin kendisine statli kazandirma yam sira o statliniin degeri ile abartili
diisiincelere hatta o statii ile kendi degerini eslestirir duruma gelmektedir. Bu diisiince

ve eylemler ise olumsuz miikemmeliyetciligin habercisidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde psikolojik kirllganlik puanlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma ger¢eklesmemesi ¢caligmanin
bir diger bulgusuydu. Ustiin yeteneklilerde psikolojik kirilganlk ile ilgili yapilmis
dogrudan ¢aligsmaya rastlanilmamistir. Fakat alanyazinda oldukga yeni bir kavram olan
duygusal duyarlilik/hassasiyet (emotional hypersensitivity), psikolojik kirilganlik ve
duygusal zekay: andiran ifadeleri igermektedir. Normal popiilasyonda ergenlerin
psikolojik kirilganlig1 incelenmis ve cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir
(Bechard vd., 2017). Ote yandan yetiskinlerde yapilmis calismalarda kadinlarm daha
psikolojik kirilgan oldugu saptanmistir (Thoits, 1982). Bu calismada olumsuz
miikemmeliyetcilik ve duygusal hassasiyetlerinden dolayr tistiin yetenekli kiz

ogrencilerde psikolojik kirilganligin daha fazla olmasi beklenmekteydi, anlamli bir
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farklilagma olmamasinin sebebi iistiin yetenekli kiz 6grencilerin duygusal zekalarinin

daha yiiksek olmasi olabilir.

Bu calismada, biiyiiklenmeci narsisizm tistlin yetenekli kizlarda erkeklere
kiyasla daha yiiksek ¢ikmist1. Ote taraftan Lovecky (1993), iistiin zekali erkeklerin
narsistik egilimlerinin istiin zekali kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Erkekler daha benmerkezci olabilmekte ve baskalarinin ihtiyaglarini, ilgi alanlarini ve
endiselerini gormezden gelebilmektedirler. Bu nedenle, erkekler, empatisi zayif ve
duygusal duyarlilig1 az olan yetigkinler olarak algilanabilirler. Ayrica, kiiltiirel kalip
yargilar ve sabit cinsiyet rolleri, kadinlarin egitim ve mesleki gelisimleri sirasinda
etkili bir sekilde desteklenmelerini engellemekte ve yetiskinlikte entelektiiel

potansiyellerini tam olarak gésterememelerine neden olmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde cinsiyete gore psikolojik dislanma
diizeylerinde anlamli bir farklilagsma ¢ikmamisti. Ogurlu (2015) Bagcilarda WISC-R
zeka testinden 130 iistii almis 94 dstiin yetenekli dgrencinin ostrasizm diizeyini
karsilastirdig1 calismada erkeklerin ostrasizm sira ortalamalari kizlara oranla yiliksek
olsa istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir. Crick ve
Grotpeter (1996) ile Paquette ve Underwood (1999) normal gelisim gosteren
cocuklarda yaptiklar1 ¢aligmalarda akran kurbani olmada cinsiyete gore farklilasma
olmadigini tespit etmislerdir. Ote taraftan Ogurlu ve Sarigam (2018) iistiin yetenekli
kizlarin erkeklere oranla daha fazla akran kurbani oldugunu belirtmistir. Robers,
Zhang, Truman ve Snyder (2012) ise kizlarin daha fazla sosyal dislanma

deneyimledigini, erkeklerin de daha fazla fiziksel zorbalik yasadigini bildirmistir.

Bireysel ve grup sadakatinda istiin yetenekli kizlarin daha yiiksek puanlar
aldig1 tespit edilmisti. Blubergs (1978) azim ve kararlilik konusunda {iistiin yetenekli
kadinlarin daha basarili oldugunu belirtmistir. Luftig ve Nichols (1990) iistiin
yetenekli erkeklerin sempatik veya komik 6zelliklerini maskelediklerini bu da onlarin
sosyal retlerini arttirdigin1 tespit etmistir. Hatta caligmalarinda 4 grubun
karsilagtirildiginda en az popiiler olan {istiin yetenekli erkekler oldugu goriilmiistiir.
Ustiin yetenekli basarili kadinlar, ¢ocukken korkulu riiyalar1 arasinda sosyal olarak

dislanma oldugunu belirtmistir (Rimm, Rimm-Kaufman, & Rimm, 1999). Kadin igin
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bir grup igerisinde popiiler olmak veya kendi yeteneklerini sergilemek erkeklere
nazaran daha degerlidir. Dolayisiyla bu degerli ortam1 kaybetmemek i¢in gruba sadik

kalmak onlar i¢in en mantikli manevradir.

Calismada tistlin yetenekli kiz 6grencilerin yasamdan doyum alma diizeyleri
erkeklerden yiiksek goriinsede fark anlamli degildir. Kaymake1r ve Giirel-Tonbul
(2024) calismalarinda tistiin yetenekli kizlarin psikolojik saglamliklarinin erkeklere
nazaran daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu ¢calisma bulgusunu desteklemektedir.
Ciinkii yasam doyumunun en onemli destekgilerinden biri psikolojik saglamliktir
(Cazan & Truta, 2015). Findik ve Afat (2023) yasam doyumunun iistiin yeteneklilerde
cinsiyete gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Bergold vd. (2015)
Almanya’da tstiin yetenekli kiz gocuklarinda yasam doyumunun erkeklere yakin

oldugunu tespit etmistir.

5.13. Degiskenler arasi iliskilerin tartisiimasi

5.13.1. Duygusal zeka ve yasam doyumu arasindaki iliski

Duygusal zeka ayni zamanda sosyal islevsellik, esneklik, motivasyon,
problem ¢d6zme ve iyi olus gibi diger ozellikleri de i¢inde barindiran bir olgudur
(Mayer, 2001). Salovey Bedell, Detweiler ve Mayer (1999) “duygusal durumlarin
dogru bir sekilde algilaylp degerlendiren, duygularini nasil ve ne zaman ifade
edeceklerini bilen ve duygu durumlarini etkili bir sekilde diizenleyebilen bireylerin
mental a¢idan daha saglikli olduklarini” iddia etmektedirler (s. 161). Ruh hallerinin
ve duygularin algilanmasi, ifadesi ve diizenlenmesi ile ilgilenen bu 6zellikler dizisi,
duygusal zeka ile mental saglik arasinda dogrudan bir baglant1 olmasi gerektigini one
sirmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar {izerinde gerceklestirilen calismalarda,
duygusal zeka ve yaraticilik becerilerine dayali bu 6riintiilerin yasam doyumu gibi iyi
olus temelli gelisim 6zelliklerinin énemli yordayicilart oldugu ortaya koyulmustur
(Kocgak ve Igmenoglu, 2012; Salovey, Detweiler-Bedell, Detweiler-Bedell, & Mayer,
2008). Sadece iistiin yetenekli gocuklarda degil normal gelisim gésteren dgrencilerde
de duygusal zeka arttikga yasam doyumu artmaktadir (Ikiz ve Gormez, 2010).
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Duygusal zeka, tstiin yetenekli bireye sosyal uyumu arttirarak sosyal kabulii
kolaylagtirmakta ve aidiyet hissi, begenilme, gruba liderlik yapma gibi 6zelliklerden

dolay1 yasam doyumu da olumlu etkilenmektedir.

5.13.2. Miikemmeliyetcilik ve yasam doyumu arasindaki iliski

Bu c¢alismada {stiin yetenekli ¢ocuklarda kendine yonelik olumlu
mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenmis olumlu mitkemmeliyet¢ilik arttikca
yasam doyumunun arttigi goézlenmisti. Benzer sekilde Findik ve Afat (2023) istiin
yetenekli bireylerde olumlu mitkemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasinda pozitif;
olumsuz milkemmeliyetgilik ile negatif iliski tespit etmistir. Chan (2012) saglikli
mitkemmeliyetci iistiin yetenekli Cinli 6grencilerin daha mutlu olsugunu ve yasamdan
daha fazla doyum aldigini aktarmistir. Arastirmaci sagliksiz mitkkemmelliyetgilerin
yasam doyumunu arttirmak icin zihin yapisininin (islevsel olmayan sabit fikirleri)

degistirmenin iyi bir yol oldugunu belirtmistir.

5.13.3. Duygusal zeka ve sadakat

Ustiin yeteneklilerde duygusal zekd ve sadakati dogrudan inceleyen bir
calismaya rastlanilmamis olmakla birlikte bu iki kavramin iliskisine deginen bir baska
caligmaya da rastlanilmamistir. Sadakat; baglanma, karsiliklilik ve ongoriilebilirlik
gibi unsurlarla tanimlanan karmasik bir duygudur (Connor, 2018). Bu duygu,
iliskilerdeki etik sorumluluklari da icerir (Nord, 2001). Sadakat, baglilig1 ve aidiyet
duygularini beslese de dogasi geregi ihanet riskini de igerir. Bu baglamda sadakat
bagkalarina karsi giivenilir olmakla ilgilidir. Nitekim Yamagishi vd. (1999) sosyal
zekd ile giiven duygusunun yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Nitekim
yazarlar, baglhliga dayali iliskilerde kalmanin kisi icin yiiksek maliyet dogurdugu
durumlarda; giivenli ve istikrarl iligkilerde kalmak yerine bu iliski disindaki firsatlar
kesfetmenin insanlar i¢in daha karli bir secenek olabilecegini ileri siirmektedir. Oyle
ki, bu kesif giivenilir olmayan kisiler tarafindan sémiiriilme riski tasir. Iste tam da bu
noktada, glivenilmez, yani sadakatli olmayan insanlar1 taniyabilmek i¢in sosyal zekay1
gelistirmenin zaruri olmaktadir. Sosyal zekasi gelismeyen insanlar, baskalarinin

giivenilir olup olmadiklarini, yani sadakatlerini kestiremeyebilir ve zarara
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ugrayabilirler. Bu bakimdan sadakat, sosyal zekanin bir yan iriinii olarak
degerlendirilebilir. Baska bir ¢alismada, arastirmacilar yiiksek ve diisiik
psikopatolojilerde, giivenirligi teshis etme ile sosyal ve duygusal zeka arasindaki
iliskiyi incelemislerdir (Sacco vd., 2016). Oyle ki, birincil ve ikincil psikopatiye
yiikksek diizeyde sahip olmak ve diisiik duygusal ve sosyal zekadya sahip olmak;
giivenilir ve glivenilir olmayan yiizleri tespit etmede artan basarisizlikla

iliskilendirilmektedir.

5.13.4. Miikemmeliyetcilik ile biiyiiklenmeci narsisizm

Biiyiiklenmeci narsisizm, narsisizmin en belirgin bi¢cimi olarak 6ne ¢ikar. Bu
tiir narsisizm, bireyin yetenekleri ve yetkisi hakkinda abartili bir 6z alg1, dikkat cekme
istegi, hak sahibi olma duygusu ve basgkalarin1 somiirme egilimi olarak bilinmektedir.
Bir bakima biiyiiklenmeci narsistler kendilerine hayranlik duymaktadirlar. iste tam bu
noktada, a Vecchione vd., (2023) narsistik hayranligin miikemmeliyetci ¢abalarla
iliskili olduguna isaret etmektedirler. Ote yandan, narsisizm ve miikemmeliyetcilik
arasindaki baglantiyr inceleyen arastirmalar, milkkemmeliyetciligi kendine yonelik,
bagkalarina yonelik ve sosyal olarak atfedilen olmak lizere farkli diizeylerde ele
almaktadir. Bireylerin kendilerinden gercek¢i olmayan standartlar ve beklentiler
icerisinde olmalari kendine yonelik mitkemmeliyetgilik iken (Hewitt & Flett, 1991),
bir kisinin yliksek standart ve beklentileri baskalarindan talep etmesi baskalarina
yonelik miikemmeliyetciligi ifade etmektedir (Hollowell vd., 2019). Sosyal olarak
atfedilen milkemmeliyet¢ilik ise kisinin miikemmel olmak i¢in baskalarinin baskisini

hissetmesidir (Flett vd., 2022).

Stoeber (2014b) tniversite Ogrencileriyle yiiriittiigli bir ¢alismada
biiyiiklenmeci narsisizmin tiim miikemmeliyetcilik diizeyleri pozitif yonde iliskili
oldugunu bulmustur. Benzer bir ¢alisgmada ise, Stoeber vd. (2015) biiyiiklenmeci
narsisizmin sadece baskalarina yonelik miikemmeliyetgilikle anlamli korelasyona
sahip oldugunu isaret etmektedir. Narsisizmi biiyiiklenmeci ve zedelenebilir olarak
ayirmak  yerine, genel olarak degerlendiren diger ¢aligmalarda da
miikkemmelliyet¢iligin farkli diizeyleri arasinda anlamli baglantilara rastlanmaktadir

(Sherry vd., 2014; Stoeber, 2014a). Biitiin bu bulgular, kendini adeta “dev aynasinda
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goren” ve bu imajla tutarli olarak cevre lizerinde hak talep eden biiyiiklenmeci
narsistlerin miikemmeliyetci egilimlerinin olabilecegini desteklemektedir. Boylesine
yiiksek degerlendirmelerde bulunan bireylerin kendileri ve baskalarindan yiiksek
beklentileri olabilecekleri, hatta baskalariin da kendilerinden gercek dis1
beklentilerde bulunduklarini algilayabilecekleri diisiiniilebilir. Tam tersine, kendisini
bu denli yiicelten bir bireyin, baskalarmin diisiik beklentilerine layik bulunmalari,

kendi benlik kavramlariyla tutarsiz olacagindan bir tehdit olarak algilanabilir.

5.13.5. Ostrasizm ile yasam doyumu

Psikososyal dislanma, yani bireylerin baskalar1 tarafindan gérmezden
gelinmeleri ve sosyal ortamdan dislanmalari, bireylerin yasam boyunca
deneyimledikleri, ac1 veren ve tehdit iceren deneyimlerdir (Rudert vd., 2020). Mercan
(2022) ergenler lizerinde yiiriittiigli bir caligmada, ostrasizm ile yasam doyumu
arasinda negatif bir iliskinin oldugunu, dahasi ostrasizmin 6z-yeterlik duygusunu
zedeleyerek yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Benzer
bir ¢aligmada, Arslan (2019) sosyal dislanmanin ergenlerin 6z-saygt ve psikolojik
saglamliklarina zarar verebilecegi, bu yolla yasam doyumlarini azaltabilecegine dikkat
cekmektedir. Dahasi; sosyal dislanma, ergenlerde aile, okul ve akran destegini
olumsuz yonde etkilemekte ve nihayetinde ergenlerin 1yi olus diizeylerini
diisiirebilmektedir. Ostraticsm; yetiskinlerde ve yaslt bireylerde de diisilk yasam
doyumu ile iligkilendirilmektedir (Jiang & Poon, 2023; Shao, Yu, & Zhang, 2022). Bu
bakimdan, ostrasizmin kisilerin kendilerine ve ¢evrelerine yonelik algilarini, bas etme
becerilerini ve ruh sagliklarini olumsuz yonde etkileyebilecegi ve hayattan elde
ettikleri doyum tizerinde yikici bir iz biraktigi sdylenebilir. Buna ek olarak, bazi
aragtirmacilar iligkinin diger yone dogru da isleyebilecegini belirtmektedirler.
Nitekim, Tiirkiye’de 2493 yetiskinden elde edilen verilerle yiiriitiilen bir ¢caligmada,
fakir, genc ve diisiik yasam doyumuna sahip olan bireylerin kendilerini daha fazla
dislanmis hissettikleri ve bu faktorlerin sosyal diglanmanin yaklasik %29’unu
acikladigi rapor edilmistir (Bayram vd., 2012). Bu bakimdan, ostrasizm ve yasam
doyumu arasindaki iliskinin iki yonde de olumsuz ve anlamli sonuglar verdigi

sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismada hem iistiin yetenekli 6grencilerde hem de normal zekaya sahip
ogrencilerde Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu, Revize Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi ile Bireysel ve Grup Sadakat Olgegi psikometrik degerleri
incelenmisti. Yap1 gecerligi, uyum gecerligi, i¢ tutarhik giivenirlik ve madde
analizinden elde edilen bulgu ve tartismalara gore Olgeklerin hem {istiin yetenekli
cocuklarda hem de normal zekd diizeyinde ¢ocuklarda gecerli ve giivenilir 6l¢iim
araglar1 olarak kullanilabilir. Fakat Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi-Kisa Formu
seklinde kullanilacak ise toplam puan iizerinden kullanilmali ya da alt boyutlar ile
kullanilacak ise 28 maddelik Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi formuyla kullanilmasi
daha saglam sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Calismada kullanilan duygusal
zekd Olcegi bireyin kendisi ve digerleri lizerinde duygularini degerlendirmesi ve
diizenlemesini kapsamaktadir. Hem zekay1 hem de duygulari igerdigi i¢in iistiinler bu

anlamda daha avantajlidirlar.

Duygusal zekanin tistiin yetenekli bireyler i¢cin 6nemli bir 6zellik oldugunu
fakat karakteristik bir 6zellik mi oldugu sorusu literatiirde tartisilmaya devam

edecektir. Bunun i¢in meta analiz ¢aligmalarina oldukga ihtiyag vardir.

Duygusal duyarliligin stlinlerin bir 6zelligi oldugu sdylenebilir fakat
psikolojik kirilkanlik ile ilgili kapsamli bir aciklama yapabilmek icin ozellikle

tistlinlerde psikolojik kirllganligi inceleyecek c¢alismalara ihtiyag oldugu goriilmiistiir.

Gerek olumlu mitkemmeliyetcilik gerekse olumsuz miikemmeliyetgilik hem
iistlin yetenekli bireylerde hem de normal akranlarinda goriilelebilecegi fakat olumlu
miikemmeliyetciligin iistiin yetenekli bireylerde goriilme oraninin daha yiiksek oldugu

kanisina ulagilmistir.

Bu ¢alismanin belki de en ¢arpict bulgularindan biri iistiin yetenekli ¢ocuk ve
ergenlerde biiyiiklenmeci narsisizmin normal akranlarindan daha yiiksek bir sekilde

goriilmesidir. Fakat literatiir bu bulguyu hakli c¢ikarmaktadir. Biiyiiklenmeci
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narsisizmin olumsuz bir karakteristige sahip oldugundan bu duruma olduka dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Calismanin bir diger ¢arpici bulgusu ve literatiirle cok ortiismeyen psikolojik
dislanmanin normal ¢ocuklarda daha yogun goriilmesidir. Fakat cogu arastirma tam
tersi oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla kapsamli bir agiklama i¢in yeni

caligmalara ihtiya¢ vardir.

Calismanin en 0zgiin bulgusundan biri iistiin yetenekli bireylerin kendine
sadakatlarinin st diizey fakat grup sadakatlarinin normal akranlarina yakin oldugu
bulgusudur. Grup sadakati bir tilkenin gelecegi i¢in listlin yetenekl bireyler s6z konusu

oldugunda ayr1 6nem arz etmektedir.

Son olarak literatiire pararlel bir sekilde iistiin yetenekli bireylerin yasam

doyumlarinin normal akranlarina kiyasla yiiksek olmasi alanyazini zenginlestirmistir.

6.1. Ustiin yetenekli cocuga sahip ebeveynlere oneriler

Cocugunuzun duygusal zekasini gelistirmek igin sizin {istiin zekali olmaniza
gerek olmadigini biliniz. Cocugunuzun duygularini anlamasina ve anlamlandirmasina
yardime1 olun. Ornegin: “Bdyle bir durumda iiziilmen olduk¢a dogal”. “Yeni bir
ortama girdiginde hep boyle heyecanlaniyorsun, yeni ortamlar senin kaygilandirdigini

diistinliyorum” .

Cocugunuza kendini ifade etme becerilerini arttirmak igin firsatlar olusturun.
Ornegin ilgi duydugu konuyla ilgili belgeseli anlatmasmi isteyin. Kendini ifade
etmenin tek yolunun konugsma dili olmadigini resmetme, video ¢ekme gibi farkh
dillerle duygu ve diislinceleri aktarabilecegini belirtin ve gosterip yaptirma ile

rehberlik edebilirsiniz.

Cocugunuzun bagkalarini anlamasi ve empati kurmasini saglaym. Bunun i¢in
farkl1 deneyimler veya &rnekler vererek yapabilirsiniz. Ornegin, tatillerde eczanede
kalfa olarak bir ¢cocukla etkilesim kurmasini saglayabilirsiniz. Ya da har¢ligini sokakta

kaybetmis bir ¢ocuk eve gidince neler yasayacak gibi sorular sorabilirsiniz.
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Farkliliklara saygi duymasini saglaym. Bu etkinliklerle sadece duygusal zekaya katki
saglamiyorsunuz ayni zamanda {stlinlerin 6nemli bir karakteristigi olan liderlik

becerileri kazandirmis olursunuz.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda narsisistik egilimler goriilmesi olduk¢a beklenen
bir durumdur. Fakat bu durumun biiyliklenmeci narsisizme dénmemesi i¢in bu
bireylerin benlik saygilar1 narsisistik hayranlik ve narsisistik rekabet seklinde
olusturulmamalidir. Kiyaslama yapacaksa ¢ocuk baskalariyla degil kendi i¢
diinyasindaki hedeflerle yarigsmalidir. Bunun igin en iyi araglardan biri duygusal zeka

oldugu unutulmamalidir.

6.2. Ustiin yetenekli cocukla calisan 6gretmen ve egitimcilere

oneriler

Oncelikle iistiin yetenekli bir gocugun égretmeni oldugunuz igin tedirginlik
yasamamalisiniz, {istiin biri olmadan da tistiin ¢cocuklara 6gretmenlik yapabilirsiniz.
Cok basit dokunuslar ve yonlendirmelerle duygusal zekalarmi gelistirmelerine

yardimei olabilirsiniz.

Ustiin yetenekli gocuklarin psikososyal gelisimlerini destekleyin. Ulkemizde
istlin yetenekli 0grenciler i¢in halihazirda programlar olsa da o6zellikle yurtdisinda
iistlinlerin sosyal duygusal gelisimlerine yonelik niteligi ve etkisi sitnanmis programlar
hazirlanmakta bunlardan iilkemiz kiltiirline uyarlanabilecek alinip programlar

tasarlanabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerinizin mitkemmeliyetgilik dzelliklerini takdir edin,
baskalar1 icin degil kendileri i¢in 6nemli olan faaliyetlerde miikemmeliyetci
takilmalarina izin verin; kendileri i¢in yiiksek standartlar koymalarinda engelleyici
olmayin; basarisiz olsalar bile kendi basarilarina odaklanmalarina tesvik edin;
fikirlerine ve hedeflerine ulagmada yeteneklerine glivenmelerini saglayin;
basarilarindan zevk almalarina ve aksilikleri bir 6grenme bicimi olarak gérmelerine
vesile olun; cabalarin1 kendileri i¢in en motive edici veya Onemli olan seye

yonlendirmelerine yardimci olun.
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Ustiin yetenekli cocuklar kendilerini sevmeyi ve benzersizliklerini kabul
etmeyi Ogrenirlerse, kitlelerden “farkli” hissetme konusunda kendilerini daha rahat
hissedebilirler ve ayni diisiinceye sahip daha fazla insandan olusan gruplarla aktif
olarak etkilesime girme konusunda saglikli bir diirtii gelistirebilirler. Bunun igin
yapilmasi gereken en 6nemli adimlardan biri {istiin yetenekli cocugu yaptigi islerden
dolayr oOzellikle arkadaslarmin bulundugu ortamda takdir etmekten geri

durmamalisiniz. Her insan begenilmek takdir edilmek ister.

Grup sadakati bir iilkenin gelecegi i¢in iistiin yetenekl bireyler s6z konusu
oldugunda ayr1 6nem arz etmektedir. Dolayisyla iistiinlerin gruba, tilkesine aidiyet
duygusunu pekistirecek etkinlik ve tasarimlar olusturmak iilkenin gelecegine oldukga

katki saglayacaktir.

6.3. Ustiin yetenekli alaninda calisma yapacak

arastirmacilara oneriler

Alanda c¢alisma yapilacak Ornekleme ulagmanin zorlugu ve birtakim
biirokratik engeller yiiziinden ¢alismaktan vazgecilmemelidir. Ustiin/dzel yetenekli
ogrencilerin psiko duygusal 6zellikleri spesifik kalir, tistiin/ozel yeteneklilerleilgili

yapilacak her caligmaya 6zellikle Tiirkiye’de oldukga ihtiyag vardir.

Ustiin yetenekli cocuklarin duygusal zekasi, empati, 6z diizenleme, stres
yonetimi ve sosyal becerileri lizerine odaklanilmalidir. Bu alanlar, onlarin genel

duygusal sagligi ve sosyal uyumu igin kritiktir.

Miikemmeliyetcilik calismalari, {stiin  yetenekli olarak tanimlanan
Ogrencilerin benzersiz deneyimlerine dair biiyiik bir i¢gdrii sunsa da net bir sonug
ortaya konulamamaktadir. Yani {stiin yetenekli ¢ocuklarda miikemmeliyetcilik

profilleri incelenmeye devam edilmelidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal gelisimlerini anlamak icin uzun vadeli
nitel, nicel, karma calismalar yapilmalidir. Bu, duygusal 6zelliklerin zaman i¢indeki

degisimini ve gelisimini gbzlenmesine olanak saglayacaktir.
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Hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini kullanarak genis veri setleri
elde edinilebilir. Anketler, gozlemler, yari1 yapilandirilmis miilakatlar ve vaka

caligmalar1 gibi ¢esitli yontemler, duygusal 6zellikleri anlamada yardimci olabilir.

Arastirma sirasinda ¢ocuklarin kendi deneyimlerini ve duygularmi ifade
etmelerine mutlaka firsat olusturulmali. Kendi bakis agilarin1 ve duygusal tepkilerini
anlamak i¢in acik uglu sorular, dykiiler, olay kurgusu, resimler, ... sen ne yapardin

gibi yarim birakilmis degerlendirme teknikleri kullanilabilir.
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