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OZET

Saghk Bilimleri Alaminda Egitim Goren Universite Ogrencilerinin
Probiyotik Gida Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi

Hayrunisa KOYUN

Yiiksek Lisans Tezi

Veterinerlik Gida Hijyeni ve Teknolojisi
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Damisman: Dog. Dr. Seyda SAHIN

Probiyotikler patojen olmayan canli mikroorganizmalardir. Bu mikroorganizmalarin ¢ogu,
simbiyotik bir iliski i¢inde saglikli insan bagirsak florasinda bulunmaktadir. Probiyotik
mikroorganizmalar birgok kronik rahatsizligin tedavisinde, iyilestirilmesinde ve dnlenmesinde
kullanilmaktadir. Bu calisma, kesitsel olarak Temmuz-Ekim 2023 tarihleri arasinda Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri alaninda (Dis Hekimligi, Eczacilik, Saglik Bilimleri,
Tip ve Veteriner Fakiiltesi) egitim goren iiniversite dgrencilerinin, probiyotik gida tiiketim
tercihlerinin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Calismada, 68rencilere ait genel bilgiler, viicut
agirligi ve boy uzunlugu, probiyotiklere ait bilgi diizeyleri, probiyotik besin tiiketme durumlari
ve sikliklari, probiyotik takviyeleri nereden satin aldiklari gibi bilgiler ¢evrimigi anket formu
tizerinden uygulanmistir. Anket verilerinin istatiksel analizleri SPSS Ver:23 (IBM SPSS
Statistics V23.0) paket programu ile analiz edilmis, tanimlayic1 istatiksel metotlar (frekans) ve
niteliksel verilerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi uygulanmistir. Calismaya 439 6grenci
dahil edilmis olup katilmecilarin %56,3’1 18-21 yas araligindadir. Calismaya katilan
ogrencilerin %69,9’u probiyotik terimini bildigini ifade ederken, probiyotik tiilketen 6grenci
orant ise %46,5 olarak belirlenmistir. Saglik bilimleri alaninda egitim goren Ogrencilerin
%80,2’si probiyotiklerin saglik {izerinde etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Probiyotik besin
satin alirken besin igerigine dikkat eden 6grenci yiizdesi %41,7 olup, probiyotik besinlerden

fayda gordiigiinii belirten 6grencilerin orani ise %53,3 olarak kaydedilmistir. Saglik Bilimleri



ve Tip Fakiiltesi 6grencileri probiyotik besin tiiketme bilincinin en yiiksek oldugu grubu
olusturmustur. Saghik Bilimleri (%32.0), Tip (%27,6) ve Dis Hekimligi (%18,8) Fakiiltesi
ogrencileri probiyotik satin alirken igerigine dikkat ettikleri goriilmiistir (p<0,05).
Probiyotiklerin yeterli miktarda alindigi zaman sagliga yararh etkileri oldugunun cevabini
veren Tip (%27,9) ve Saglik Bilimleri (%27,1) Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Probiyotiklerin
saglik tlizerindeki koruyucu etkilerinin olmasi nedeniyle, saglik alaninda calisacak olan bu
ogrencilere probiyotikler hakkinda yeterli bilgi verilmeli, probiyotik tiikketimin Onemi

aciklanmali ve bu 6grencilerin biling diizeyi gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Probiyotik; bilgi diizeyi; saglik bilimleri; etiket icerigi; halk sagligi;

iiniversite 6grencileri
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ABSTRACT

Determination of Probiotic Food Consumption Preferences of University Students

Studying in the Field of Health Sciences

Hayrunisa KOYUN

Master of Science Thesis
Department of Veterinary Food Hygiene and Technology
Supervisor: Dog. Dr. Seyda SAHIN

Probiotics are live, non-pathogenic microorganisms. Many of these microorganisms exist in
healthy human intestinal flora in a symbiotic relationship. Probiotic microorganisms are used
in the treatment, cure and prevention of many chronic diseases. This cross-sectional study was
conducted to determine the probiotic food consumption preferences of university students
studying in the field of Health Sciences (Faculty of Dentistry, Pharmacy, Health Sciences,
Medicine and Veterinary Medicine) at Sivas Cumhuriyet University between July and October
2023. In the study, information such as general information about the students, body weight
and height, knowledge level of probiotics, probiotic food consumption status and frequency,
and where they purchased probiotic supplements were administered through an online survey
form. Statistical analyzes of the survey data were analyzed with the SPSS Ver:23 (IBM SPSS
Statistics V23.0) package program, and the Chi-square test was applied to compare descriptive
statistical methods (frequency) and qualitative data. Four hundred thirty-nine students were
included in the study and 56,3% of the participants were between the ages of 18-21. While
69,9% of the students participating in the study stated that they knew the term probiotic, the
rate of students consuming probiotics was determined as 46,5%. 80,2% of students studying in
the field of health sciences state that probiotics have an effect on health. The percentage of
students who pay attention to nutritional content when purchasing probiotic foods is 41,7%,
and the percentage of students who state that they benefit from probiotic foods is 53,3%.
Students of the Faculty of Health Sciences and Medicine constitute the group with the highest
awareness of consuming probiotic foods. It was observed that students of the Faculty of Health
Sciences (32,0%), Medicine (27,6%) and Dentistry (18,8%) paid attention to the content of
probiotics when purchasing them (p<0.05). Students from the Faculty of Medicine (27,9%) and
Health Sciences (27,1%) responded that probiotics have beneficial effects on health when taken

in sufficient amounts. Due to the protective effects of probiotics on health, students who will

vii



work in the health field should be given sufficient information about probiotics. The importance

of probiotic consumption should be explained, and the awareness level of these students should
be improved.

Keywords: Probiotic; knowledge level; health sciences; label content; public health; university
students
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1.GIRIS

Insan viicudu, mikroorganizmalarin gelisip ¢ogalabilmeleri i¢in uygun, besin acisindan
zengin bir ortam saglamaktadir. Bunun karsiliginda ise birtakim faydalar elde etmektedir.
Bagisiklik sisteminin uyarilmasi, patojenik floranin biiyiimesinin azalmasi, gidanin sindirim ve
emiliminin artmasi, bagirsak biitiinliiglin korunmasi bu faydalar arasinda yer almaktadir
(Zotkiewicz ve ark.,, 2020).

Paris’te Pasteur Enstitiisiinde calisan Elie Metchnikoff’un yenilik¢i caligmalari
probiyotik mikroorganizmalarin modern tarihini baglatmaktadir. Louis Pasteur, fermantasyon
stirecinden sorumlu olan mikroorganizmalari belirlerken, Elie Metchnikoff ise bu canlilarin
insan sagligi iizerindeki etkisini bulmaya ¢alismistir. Hipokrat yaklasik 2000 y1l 6nce “6liimiin
bagirsaklarda oldugunu” ve “kotii sindirimin tiim kétiiliiklerin kaynagi oldugu” diisiincesini
ileri stirmiistiir. Metchnikoff, viicudumuzdaki floray1 degistirecek onlemlerin alinmasini ve
zararli mikroorganizmalarin yararli mikroorganizmalarla degistirilmesini miimkiin kildigini
ifade etmektedir. Boylelikle probiyotik kavramini net bir sekilde tanimlamaktadir. Metchnikoff
oncelikle bu mikroorganizmalarin insan saglig: iizerindeki olas1 etkisini bulmaya ¢aligmistir
(Gasbarrini ve ark., 2016).

Modern ¢agda probiyotikler canlilarin bagirsak sagliginin gelistirilmesinde toplumun
cokea ilgisini ¢ekmis ve probiyotiklere sinbiyotik olarak prebiyotiklerin eklenmesi 6nerilmistir.
Bundan dolay1 kiiresel probiyotik pazari hizla biiylimiistiir. Probiyotiklerin viicuda alinmasi
bagisiklig arttirdigi ve genel sagligi optimal hale getirdigi sonucuna varilmistir. Insan bagirsak
mikrobiyotasinin diyabet, obezite, inflamatuar bagirsak hastaligi dahil olmak {izere metabolik
hastaliklarin gelisiminde rol oynadigi bilinmektedir. Probiyotiklerin uygulanmasi bu ve benzeri
hastaliklarin seyrine (prognozunu) ve tedavisine katki saglayarak iyilestirdigi bilinmektedir
(Kim ve ark., 2019).

Insan bagirsak mikrobiyotasinin konakgiya cok gesitli metabolik islevler saglayan
yaklagik 100 trilyon mikrobiyal hiicreden olustugu diisiiniilmektedir. Bagirsak mikrobiyotasi
konak¢1 tarafindan sindirilmeyen enzimlerin bulunmamasi nedeniyle bitki materyalinde
bulunan yapisal polisakkaritleri pargalamak i¢in dnemli rol oynamaktadir. Insan kalin bagirsag
genellikle zararli ve faydali olarak siniflandirabilen kat1 anaerobik bakteriler igerebilmektedir.
Buna ek mikrobiyotanin olarak bilesimini kontrol ettigi gosterilen propiyonat, asetat ve biitirat
gibi organik asitleri ve kisa zincirli yag asitlerini (KZY A) bozabilir ve iiretebilir. Yapilan birgok

arastirmada, bagirsak mikrobiyotasindaki disbiyozun; obezite, diyabet dahil olmak iizere



metabolik hastaliklarin, antibiyotige bagli ishal, inflamatuar bagirsak hastaligi, crohn hastaligi,
iilseratif kolit ve kolorektal kanser dahil olmak {izere ¢esitli bagirsak hastaliklarinin gelisimine
katkida bulundugu sonucuna varilmistir (Reid ve ark., 2006; Kim ve ark., 2019; Zaib ve ark.,
2024).

Bagirsak homeostazisinin siirdiiriilmemesi, konak metabolizmasinda inflamatuar
bagirsak hastaligi, kanser, kardiyovaskiiler hastalik ve metabolik sendrom gibi kronik
hastaliklarla baglantili olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bundan dolay1 bagirsak
mikrobiyomunun diizenlenmesinde yer alan ¢esitli faktorler, hastaliklarin 6nlenmesinde ve
tedavisinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kim ve ark., 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (UN FAO)

3

probiyotikleri “yeterli miktarda uygulandiginda konakgiya saglik agisindan fayda saglayan
canli mikroorganizmalar” olarak tanimlamaktadir. insan bagirsak sagligini korumak amaciyla
ic mikrobiyota homeostazisini iyilestirme amaciyla probiyotikler siklikla kullanilmaktadir
(Sanders ve ark., 2011).

Universite 6grencilerinin, ¢ocukluk dénemi sonrasi iiniversite egitiminin baslamas ile
aliskin olduklar1 aile ortamindan ayrilmalari, ¢cevresel etkenlere daha acik hale gelmeleri ve
daha cok kendi se¢imlerini kendileri yapmalar1 ile beslenmelerinde yeni bir donem
baslamaktadir. Bu sebeple iiniversite 6grencilerinin beslenmelerine yonelik ¢alismalar dnem
kazanmigtir (Aydm ve ark., 2010). Ancak, probiyotiklerle ilgili yapilan ¢aligsmalar, genelde
hastalik iizerinde yogunlagirken, probiyotiklerin tiikketim durumlarini, bilgi diizeylerini ve
tiiketim tercihlerini gosteren ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu tez ¢aligmasi, Sivas Cumhuriyet

Universitesi saglik bilimleri alaninda egitim géren iiniversite dgrencilerinin probiyotik gida

tiiketim tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Probiyotiklerin Tanimi ve Tarihcesi

Insan viicudunda, probiyotikler dogal olarak bulunmaktadir. FAO/WHO’ya gére
probiyotikler, belirli miktarda viicuda alindiginda konake¢r sagliginda olumlu etkileri olan
mikroorganizmalar olarak tanimlamaktadir. Probiyotik mikroorganizma olarak bilinen ¢okc¢a
canli bulunmaktadir. Toplum arasinda en ¢ok bilinenleri ise Lactobacillus (Lb.) ve
Bifidobacterium (B.) sinifi bakteriler ve bazi maya tiirleridir (Holzapfel ve ark., 2001,
Kalfazade ve Ozdemir, 2023).

Probiyotiklerin biyolojik etkileri tiire 6zel olarak degisiklik gdstermektedir. Bir tiiriin
basarisi veya basarisizligi baska bir tiire yansitilmamalidir. Bundan dolay1 yeni molekiiler bazl
teknolojiler kullanilarak susun tanimlanmasi gerekmektedir (Fijan, 2014).

Literatlir incelendiginde farkli kaynaklardan izole edilmis, probiyotik ozellikleri
ispatlanmis farkli suglarin varligi da bilinmektedir. Giinlimiiz itibariyle bu suslarin gidalar da
kullanim1 olmasa da gelecekte tibbi amagla veya gida iiretiminde kullaniminin gelistirilmesi
beklenmektedir. Probiyotiklerle ilgili ¢alismalar genellikle bakteriler iizerinde yogunlassa da
maya ve kiif tiirlerini de probiyotik 6zelliklerinin arastirildig: bilinmektedir (Bilginer ve Cetin,
2019; Staniszewski ve Kordowska-Wiater, 2021; Dong ve ark., 2024).

Insan  bagirsaginda birgok nedenden dolayr sayilari azalan  probiyotik
mikroorganizmalar, disaridan alinan takviyeler ya da probiyotik igeren besinlerle tekrar viicuda
alinarak optimum seviyeye ulasabilmektedirler. Tiirk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik
Beyanlar1 Yonetmeligi’nde bir gida iiriiniinlin probiyotik beyanina sahip olabilmesi i¢in en az
1.0x10° kob/g canli probiyotik mikroorganizma icermesi gerekmektedir (TGK, 2017). Bu
probiyotiklerin ¢evre kosullarina karsi depolama ve proses esnasinda canliligini siirdiirmesi
gerekmektedir (Kalfazade ve Ozdemir, 2023).

Probiyotikler; patojen olmayan, canli saglhi§ina olumlu etki olusturabilen, toksin
iiretmeyen, patojenlere karsi antogonistik etki olusturan, asit ve safra tuzlarina karsi direng
gostererek canli kalarak bagirsak sistemine gegebilen, antimikrobiyal bilesikler olusturabilen,
bagirsak hiicrelerine tutunabilen, bagirsak mikrobiyotasini stabilize edebilen, muhafaza
esnasinda da canliligin1 koruyabilen mikroorganizmalar olarak da ifade edilebilmektedir (Barat

ve Ozcan, 2016).



Probiyotik mikroorganizmalarda baz1 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir (Ceyhan

ve Halime, 2012; Sezen, 2013). Bu 6zellikler;

e Saglikli mikrobiyal yapiy1 bozmadan patojen mikroorganizmay1 etkilemesi,

e Uygun sartlar saglandiginda canli kalabilmesi, mukoza ylizeyine tutunabilmesi,

e Uzun siire etki edebilmesi i¢in konak¢1 dokularinda yerlesebilmesi.

e Konakg¢i i¢in patojen olmamasi ‘non-karsinojenik’ ‘non-invazif® olmasi,

e Asit pH ve safra tuzlarma direngli olmasi,

e (idalara ekleme ve klinikte kullanimi i¢in giivenli olmasi,

e Uriin iginde canl1 kalabilmesi,

e Antimikrobiyal maddeler iiretmesi,

e Gastrointestinal sistemde gegici olarak kolonize olabilmesi,

e Stabil bir sus olmasi,

e Mikrobiyota icerisinde kolay tanimlanabilir olmasi,

e Konak¢1 iizerinde sistemik toksisite, immiinolojik duyarlihlk ve direncli

mikroorganizmalarin geligmesine neden olmamasi gerekmektedir.
2.2. Probiyotiklerin Dozu, Giivenilirligi ve Yan Etkisi

Saglik acisindan probiyotik mikroorganizmalarin olumlu etkileri yeterli doza, tiire ve
iirine bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Probiyotik mikroorganizmalar igeren iiriinler
genel olarak insan klinik deneylerine bagli olarak ispatlanmus etkinligi olan gram basina 10° ila
108 kob probiyotik mikroorganizma icermelidir (Martinez ve ark., 2015).

Probiyotiklerin giivenirliligi konusunda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Probiyotik besinlerin iiretimi en az diger besinlerin iiretimi kadar giivenli
olmas1 gerekmektedir. Yeni bir iiriin olusumunda probiyotik mikroorganizmalar kullanilacak
ise yasal olarak onaylanmis olmas1 gerekmektedir. Yeni bir probiyotik {iriin iiretiminde patojen
suslart da oldugu bilinen bir tiire ait ise iiretilmeye baslamadan Once ¢ok iyi arastirilmasi
gerekmektedir. Giivenilir bir probiyotik se¢iminde en dikkat edilmesi gereken noktalardan
birisi de susun kesin olarak tanimlanmis olmasidir. Bundan dolay1 giiniimiizde deoksiriboz
niikleik asit- deoksiriboz niikleik asit hibridizasyon teknikleri veya 16S ribozomal
riboniikleik asid (rRNA) dizi analiz teknikleri kullanilmaktadir (Reid ve ark., 2006; Kogak ve
ark., 2016).

Probiyotik mikroorganizmanin kullanimi zararsiz ve giivenli olmalidir. Yiiksek oranda

canli mikroorganizma icermesi gerekmektedir (10® kob/mL-g). Viicuda alindiginda



gastrointestinal sistemde canli kalabilmeli ve metabolik aktivitesini de siirdiirmesi
gerekmektedir. Bagirsakta kisa siirede kolonize olmali ve dogal mikrofloraya adapte olmasi
gerekmektedir. Bagisiklik sistemini uyarmasi, antimikrobiyal madde {retmesi de
gerekmektedir. Gidalara eklendiginde tadin1 olumsuz etkilememeli ve klinikte de kullanimi
giivenli olmasi gerekmektedir (Ozden, 2006; Maftei ve ark., 2024).

Probiyotiklerin giivenligi ve yan etkilerine bakildiginda ¢ogu probiyotik kullaniminin
giivenli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak agir hasta veya immiin sistemi baskilanmig
hastalarda probiyotik uygulanirken dikkatli olunmasinda fayda vardir. Saccharomyces
boulardii’nin kullanim1 6zellikle ciddi komorbiditeleri (daha fazla hastalik) olan hastalarda
fungemiye (kanda mantarlarin varligi) yol actigi rapor edilmistir. Lactobacillus kullanimi
sirasinda ise nadir olarak sepsis, karaciger apsesi vakalari bilinmektedir. Probiyotik
kullaniminda siklikla goriilen yan etkiler ise siskinlik, konstipasyon, enfeksiyon, hickirik, mide

bulantis1 ve dokiintiidiir (Islam, 2016)
2.3. Probiyotik Olarak Kullanmilan Mikroorganizmalar

Probiyotik mikroorganizmalar genellikle gastrointestinal sistemde mikrobiyal dengeyi
iyilestirmek amaciyla kullanilan patojenik olmayan canlilardir. En sik bilinen probiyotikler
Bifidobacterium, Lactobacillus gibi laktik asit bakterileridir. Probiyotik mikroorganizmalar,
bagirsak pH’sini1 diisiiriir, patojen organizmalarin kolonizasyonunu ve istilasini azaltir, konake1
immiim sisteminde olumlu degisiklikler yapmaktadir. Bir tiir veya susla iliskili probiyotik
mikroorganizmanin faydalari, digerleri i¢in mutlaka gecerli degildir (Williams, 2010). Baz1
onemli probiyotik mikroorganizmalar Tablo 2.1’de verilmistir (Ceyhan ve Halime, 2012; Fijan,
2014).



Tablo 2.1. Probiyotik mikroorganizmalar (Ozden, 2005; Zendeboodi ve ark., 2020)

Lactobacillus Tiirleri

Lactobacillus bulgaricus
Lactobacillus lactis
Lactobacillus acidophilus
Lactobacillus gasseri
Lactobacillus cellebiosus
Lactobacillus delbrueckii
Lactobacillus reuteri
Lactobacillus curvatus
Lactobacillus fermentum
Lactobacillus plantarum
Lactobacillus johnsonii
Lactobacillus rhamnosus
Lactobacillus helveticus

Lactobacillus salivarius

Bifidobacterium Tiirleri

Bifidobacterium bifidum
Bifidobacterium breve
Bifidobacterium adolescentis
Bifidobacterium longum
Bifidobacterium thermophilum

Bifidobacterium infantis

Bacillus Tiirleri
Bacillus subtilis

Bacillus pumilus
Bacillus lentus
Bacillus licheniformis

Bacillus coagulans

Streptococcus Tiirleri
Streptococcus cremoris

Streptococcus thermophilus
Streptococcus intermedius
Streptococcus lactis

Streptococcus diacetilactis

Pediococcus Tiirleri
Pediococcus cerevisiae

Pediococcus acidilactici

Pediococcus pentosaceus

Bacteriodes Tiirleri
Bacteriodes capillus
Bacteriodes suis
Bacteriodes ruminicola
Bacteriodes amylophilus




Tablo 2.1. Probiyotik mikroorganizmalar (devami)

Propionibacterium Tiirleri Kiifler
e Propionibacterium shermanii o Aspergillus niger
e Propionibacterium freudenreichii e Aspergillus oryzae

e Propionibacterium jensenii

Mayalar Leuconostoc Tiirleri
e Saccharomyces cerevisiae e Leuconoostoc mesenteroides
e Candida torulopsis
Akkermansia Enterokok
e Akkermansia muciniphila e Enterokok faecium

Canlilarin sagligini optimal seviyelere ulastirmak amaciyla bakterilerin kullanimi ¢ok
uzun siiredir insanlarin giindemindedir. Canlilarin sagligina 6zgii fayda olusturacak canli
bakteri olarak dogrudan veya yiyecek olarak viicuda alinmaktadir. insan viicuduna ilk
probiyotik aliminin siit ile basladigr ongoriilmektedir. Probiyotik mikroorganizmanin etkisi
spesifiktir. Bu mikroorganizmalar siklikla Bifidobakteria ve Laktobasilli gibi canlilardir
(Ozden, 2005).

2.4. Probiyotik Mikroorganizmanin Genel Ozellikleri

Probiyotik bakterilerin gelisimi i¢in optimal sicaklik araligi 35-38 °C ve pH aralig1 5.5-
6.0°dir. Bu canlilar Gram (+), sporsuz, basil seklindedir. Ortam pH’sinin 8.0-8.5’ten yiiksek
oldugu durumlarda veya 4.5-5.0’ten diisiikk oldugu durumlarda biiyiimeleri ve gelismeleri
azalmaktadir (Ceyhan ve Halime, 2012).

Elde edilen verilere gore probiyotiklerin, muhtemel dort mekanizma ile olumlu etki sagladigi
sonucuna varmustir (Brito, 2012; Ozgiil ve ark., 2020).
Bu mekanizmalar;

e Antimikrobiyal maddelerin iiretimi yoluyla antagonizma,

e Konagm immiinomodiilasyonu,

e Bakteriyel toksin iiretiminin inhibisyonu

e Epitelyuma ve besin maddelerine yapisma icin patojenlerle rekabet olarak
diisiiniilmektedir (Brito, 2012; Ozgiil ve ark., 2020).



2.5. Probiyotik Mikroorganizmalarin Etki Mekanizmasi

Probiyotikler, dogrudan veya dolayl1 olabilen, gelismis bariyer fonksiyonu, mukozal
bagisiklik sisteminin modiilasyonu, antimikrobiyal ajanlarin iiretimi, sindirimin ve gida
emiliminin artirtlmas1 ve bagirsak mikroflorasinin degistirilmesi dahil olmak tizere konak
organizmay1 faydali sekilde etkilemektedir (Hemaiswarya ve ark., 2013).

Probiyotik mikroorganizmalarin intestinal sistem bozukluklarina karsi konagi nasil
koruduguna dair agiklamaya c¢alisan birgok etki mekanizmasi bulunmaktadir. Bu
mekanizmalara bakildiginda antimikrobiyal madde iireterek, patojen bakterilerin inhibisyonu,
bagisiklik sisteminin uyarilmasi, tutunma bdélgelerinin bloke edilmesi ve besin maddeleri i¢in

rekabete ornek verilebilir (Uymaz, 2010; Brito, 2012; Plaza-Diaz ve ark., 2019).

2.5.1. Besin Elementleri Icin Rekabet

Patojenlerin iiremek amaciyla gereksinim duydugu besin maddelerini, probiyotikler
tiiketerek patojenlerin iiremesini engeller. Buna 6rnek olarak S. boulardii ve Clostridium
difficile’nin iliskisi verilebilir. Patojen olan C. difficile’nin tiremesi i¢in gerekli olan besini S.

boulardii kullanarak patojen gelisimi inhibe edilmektedir (Castagliuolo ve ark., 1999).

2.5.2. Barsak Yiizeyine Yapisma

Patojen mikroorganizmalarin iiremesine ve invazyonuna probiyotik mikroorganizmalar
bircok yolla engel olmaktadir. Probiyotik mikroorganizmalar, epitelyal hiicreler ve mukus
katmanindaki boliim icin patojen bakterilerle yarigmaktadir. Patojen canlilarin adezyonunu
onlemektedir. Bagirsak yilizeyine say1r ve hacim avantaji ile patojenlerin girmesini
zorlastirmaktadir. Bdylelikle epitel bariyer giiclenir, patojenlerin translokasyonu

zorlagmaktadir (Latif ve ark., 2023).

2.5.3. Patojen Bakterilerin Sayisim Azaltma

Probiyotik mikroorganizmalar, patojen canlilar {izerinde antogonistik etki ederek,
patojen canlilarin iiremesini engellemektedir. Bu siiregte patojenlerin ¢ogalmasini engelleyen
antimikrobiyal peptid iiretmektedirler. S. boulardii’nin Esherichia coli, Salmonella ve Candida
albicans n iiremesini olumsuz etkiledigi saptanmustir. Probiyotik mikroorganizmalar ortam
pH’simm1 diistiriirler, buna bagli olarak konak¢ida bagirsak hareketleri de artmaktadir.
Probiyotikler, asetik asit, laktik asit gibi organik asitler sentezleyerek ortam pH’sin1 diisiirmekte

ve patojen bakterilerin gelisimini engellemektedirler. Boylelikle diger bakteriler i¢in elverissiz



bir ortam olusturulmaktadir. Laktik asit bagirsak patojenlerine karsi antibakteriyel etki
gostermektedir. Lactobacillus acidophilus, hidrojen peroksit ve degisik bakteriosinler
iretmektedir. H2O3 ise, bagirsak patojenlerine kars1 antogonistik etki gostermektedir (Van Zyl
ve ark., 2020; Heczko ve ark.,, 2006)).

Son yillarda yapilan c¢alismalarda hayvansal kaynakli gidalardan izole edilen
Salmonella, E. coli ve Genislemis Spektrumlu B-laktamaz (GSBL) iireten E. coli gibi 6nemli
patojenlerde florokinolon, beta-laktam, tetrasiklin ve trimetoprim/sulfametoksazol gibi
antibiyotiklere karsi giderek artan bir antimikrobiyal diren¢ belirlenmistir (Sahin, 2020;
Kiirekci ve ark., 2021; Sahin ve ark., 2022). Bu durum antibiyotik duyarliligini degistiren ve
antimikrobiyal direngli suslar1 segen mekanizmalar tetikleyebilecegi konusunda endiseleri
artirmaktadir. Nitekim, probiyotiklerin antibiyotiklerle birlikte kullaniminin antibiyotikle
iligkili ishalin goriilme sikligini, siiresini ve/veya siddetini azalttigi goézlemlenmistir
(Ouwehand ve ark., 2014). Probiyotiklerin antibiyotik direncinin yayilmasini dogrudan ne
Olglide azalttigi hala arastirilliyor; ancak antibiyotik kullanimi sirasinda dengeli bir
mikrobiyotanin siirdiiriilmesi diren¢li mikroorganizmalarin yayilmasini azaltmak igin firsatlar
saglayabilecegi belirtilmektedir (Ouwehand ve ark., 2016). Antimikrobiyal ilaglara karsi
gelisen diren¢ mekanizmasinin anlasilmasi dolayisiyla, antimikrobiyal direncinin ortaya ¢ikisi,
gelismesi ve yayilmasi lizerindeki se¢ilim baskisini azaltmak i¢in daha hedefe yonelik
miidahalelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Hayvan yemlerinde de probiyotiklerin kullanilmasi ve
dolayisiyla hayvan saglhiginin iyilestirilmesi, antibiyotik direncinin yayilmasini azaltabilecegi

de belirtilmektedir (Ouwehand ve ark., 2016; Low ve ark., 2021).

2.5.4. Toksin ve Toksin Reseptorlerine Etkisi
Probiyotik mikroorganizmalar; amin, amonyak ve indol gibi toksik maddelerin

bagirsaktan emilimini azaltmaktadirlar (Guerin-Danan ve ark., 1998).

2.5.5. Enzim Aktivitesi
Probiyotik mikroorganizmalar metabolizma iizerinde etki gostermektedir. Bagirsak

enzim aktivitesine etki ederek maltaz, siikraz ve laktaz aktivitesini arttirmaktadir (Mathieu ve
ark., 199).

2.6. Prebiyotikler

Glenn Gibson ve Marcel Roberfroid 1995 yilinda prebiyotik kavramini ortaya
koymuslardir. Kolondaki bir veya sinirli sayida bakterinin biiyiimesini, aktivitesini segici olarak

uyararak konake¢iyr olumlu bir sekilde etkileyen ve boylelikle konak¢i sagligini iyilestiren



sindirilmeyen bir gida bileseni olarak prebiyotikleri tanimlamislardir. Giinlimiize kadar ise
prebiyotik terimi tanimi yenilense de siklikla ana 6zellikleri korunmustur (Hutkins ve ark.,
2016). Bagka bir ifadeyle prebiyotik terimi, genel olarak sindirilmeyen ve fermantasyondan
sonra kolondaki probiyotiklerin biiylimesini, aktivitesini uyararak konakg¢1 tizerinde faydali
etkiler gosteren gida bilesenleridir (Tsai ve ark., 2019).

Uluslararas1 Bilimsel Probiyotikler ve Prebiyotikler Dernegi “sagliga fayda saglayan
konak¢1 mikroorganizmalar tarafindan secici olarak kullanilan bir substrat™ olarak prebiyotigi
tanimlamaktadir. Prebiyotikler canli mikroorganizma olan probiyotiklerden farkli olarak,
saglhigl tyilestirmek amaciyla mikrobiyota i¢cin besin gorevi goren,
sindirilemeyen polisakkaritler gibi canli olmayan besin maddeleridir. Prebiyotiklerin saglik
iizerine bir¢ok olumlu etkileri bulunmaktadir. Gastrointestinal sistem, kardiyometabolik saglik,
kemik giicii, biligsel islevlere olumlu etki gosterdigi bilinmektedir. Bagirsakta prebiyotikler,
Bifidobacterium spp., Lactobacillus spp., Anaerostipes spp., ve Faecalibacterium prausnitzi
dahil olmak ftizere ¢esitli bakteri gruplari tarafindan segici olarak kullanilmaktadir (Lopez ve
ark., 2017).

Prebiyotiklerin konakg¢iya olan olumlu etkisi, irritabl bagirsak hastalarinda daha diisiik
oldugu goriilen kisa zincirli yag asitleri gibi mikrobiyal metabolik iiriinler aracilig1 ile etki ettigi
diisiniilmektedir. Probiyotikler ve prebiyotikler birlestirildiginde sinerjik olumlu etki
olustururlar ve bu kombinasyona da “sinbiyotik” denmektedir (Ooi ve ark., 2019). Gida
bileseninin prebiyotik etki saglayabilmesi i¢in ¢esitli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Sindirime direncli olmasi, bir veya kisitli sayida olmak iizere daha ¢ok bakterinin ¢ogalmasini
uyarmasi, kolondaki mikroflora bakterileri tarafindan hidrolize edilmesi, konak¢i sagligi
iizerinde olumlu etki olusturmast prebiyotik etki icin istenen Ozelliklerden bazilaridir
(Tasdemir, 2019).

Giinlimiiz prebiyotiklerine baktigimizda en bilinenler arasinda; frukto-oligosakkaritler
(FOS), iniilin, galakto-oligosakkaritler (GOS), trans -galakto-oligosakkaritler (TOS) ve
laktiiloz yer almaktadir. Oligosakkaritler, izomalto-oligosakkaritler, ksilo-oligosakkaritler,
glukanlar, tahil tiirevi arabinoksilanlar, soya fasulyesi, sindirilmeyen karbonhidratlar prebiyotik
ozellikleri agisindan incelenmistir. Literatiire bakildigi zaman prebiyotik etkilere iligkin
verilerin ¢ogu frukto-oligosakkaritler ve iniilin ile ilgilidir. Probiyotik kullaniminda oldugu gibi
prebiyotik kullanimininda giinliik olarak tiiketilmesi gerekmektedir. Giinliik 4-20 g/giin frukto-
oligosakkarit veya iniilin dozlarinda kullanimi bagirsak mikrobiyatasinda olumlu degisikliklere

yol a¢tig1 gézlenmektedir (Martinez ve ark., 2015).
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2.7. Probiyotik Gidalar ve Onemi

Fonksiyonel besin sektoriiniin 6nde gelen bilesenleri arasinda probiyotik gidalar yer
almaktadir. Probiyotik mikroorganizmalar sagliga olumlu faydalari ile bilinmektedir. Fermente
stit trlinleri probiyotikler arasinda en sik bilinenler arasinda yer alsa da probiyotik kaynak
acisindan diger iirtinlerin kullanimi da giderek yayginlagmaktadir. Siit ve tahil iirlinlerinin
birlikte kullanilmasi probiyotik mikroorganizmanin daha fazla biiyiimesiyle insan sagliginda

daha etkin olabilmektedir (Kisan ve ark., 2019).

2.7.1. Kefir

Ik kez Rusya’nin Kafkas Daglari’nda tiiketilen geleneksel fermente siitlii bir icecektir.
Giliniimiizde popiilaritesi diinya capina yaygimlagmistir. Ekmek, peynir ve siit gibi ¢esitli
fermente sistemlere kefir taneleri uygulandiginda ¢ok umut verici sonuglar elde edilmistir. Gida
endiistrisinde ¢ok islevli bir starter kiiltiir olarak kabul edilmektedir (Plessas ve ark., 2016).

Siitteki laktik asit ve laktozun alkollii fermantasyon bilesiminden kefir olusmaktadir. Bu
stit irtinii laktik asit bakterileri ve maya acisindan nispeten stabil ve spesifik dengeye sahip olan
kefir tanelerinin mikrobiyal aktivitesi ile tiretilmektedir. Kefir taneleri siite eklenip 25 °C’de
yaklasik 22 saat inkiibe edilerek tanelerdeki mikroorganizmalar siitte ¢ogalmaya devam ederek
laktik asit ve diger aroma bilesiklerinin iiretimiyle olusmaktadir. Kefir, immiin sistemi
uyarmasi, laktoz intolerans belirtilerinin azaltilmasi, kolesterolii diisiirmesi, antimutajenik ve
antikarsinojenik ozellikler gosterdigi bilinmektedir (Guzel-Seydim ve ark., 2011).

Saglig1 olumlu anlamda destekleyen pek ¢ok farkli 6zellik kefir tanelerinin tiikketimi ile
iliskilendirilmistir. Probiyotik mikroorganizmalarin patojenlerin zararli etkilerini inhibe
edebildigi, bagirsak bariyerini giiclendirebildigi ve immiin sistem tepkisini modiile edebildigi

bilinmektedir (Bolla ve ark., 2013).

2.7.2. Probiyotik yogurt

Fermente siitler/yogurt diinyada bir¢cok calismanin konusu olmus ve tiiketildiginde ise
insan sagligina olumlu etkilerinin oldugu bildirilmistir (Lollo ve ark., 2013). Yogurt genel
olarak giivenli kabul edilen probiyotik mikrobiyal suslarin insanlara ulastirilmasinda siklikla
kullanilan tastyict olarak bildirilmektedir (Nyanzi ve ark., 2021). Fermente siit iiriinii olan
yogurt, siitiin laktik asit kiiltiirleriyle asilanmasiyla olusan kendine has tadi1 ve aromast olan bir
tirtindiir. Toplumsal ve geleneksel olarak siklikla tiiketilen yogurt beslenmemizde 6nemli bir

yere sahiptir. Yogurt; en az 90 santigrat derecede 1sitilip ardindan mayalanma derecesine kadar
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sogutulan siitiin, yogurt mayasi ilavesiyle laktik asit mayalanmasina tabi tutulan siit {iriinii
olarak Gida Maddeleri Tiiziigi’ nde tanimlanmaktadir.

Yogurt tiiketimi sindiriminin kolay olmas1 ve yiiksek besleyici degerlere sahip besin
elementlerini igcermesinden dolay1 siklikla kullanilmaktadir. Yogurt olusumu sirasinda etkin
olan Streptecoccus thermophilus (Streptococcus salivarius subsp. thermophilus), Lactobacillus
bulgaricus (Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus) bakterileri siitiin pihtilagmasini
saglamaktadirlar (TGK, 2022). Siit fermente olurken yogurt bakterilerinin metabolizmasi
sonucunda, laktoz laktik aside donlismekte ve boylelikle proteinler de kismen par¢alanmaktadir
(Canbulat, 2010). Yogurdu fermentasyonunda en ¢ok kullanilan probiyotik suslar laktik asit
bakterileridir. Bu suslar; Lactobacillus bulgaricus ve Streptococcus thermophilus’tur (Salman
ve ark., 2024). Yogurdun, kalsiyum, protein, fosfor, B1> vitamini ve potasyum dahil olmak

iizere cesitli temel besin kaynagi oldugu bilinmektedir (Fisberg ve Machado, 2015).

2.7.3. Kimiz

Kisrak siitiinden {iretilen besin degeri yliksek olan Tiirklerin atalarindan gelen ayran
kokulu eksimtirak bir ickidir. Probiyotik mikroorganizmalardan zengin fermente bir siit
uriiniidiir. Saccaraomyces lactis, Saccaromyces cartilaginosus, Lactobacillus bulgaricus ve
Mycoderma kimiz mayasindaki mikroorganizmalardan bazilaridir. Alkol miktar1 kefir ile
karsilastirildiginda kimizin alkol miktar1 daha yiiksektir. Alkol orani bekletilme durumuna gore
degisiklik gosterebilir. Etil alkol orant kimizda 9%1,0-2,5 arasinda degisiklik
gosterebilmektedir. Igerisindeki alkol miktarina gore sert kimiz, normal kimiz, zayif kimiz
olarak gruplandirilmaktadir. Kimiz A, B, C vitamini Ca ile P minerallerinden zengindir (Celtik
ve ark., 2022).

Asirlardir kimiz sadece igecek olarak degil tedavi amaciyla da kullanilmistir. Fermente
stirecinde laktoz; laktik asit, alkol ve CO: ’e doniismektedir. Kimizin duyusal 6zellikleri
incelendiginde igerisinde bulunan mayaya gore degisiklik gostermektedir. Kimiz icen
bireylerin mide ve bagirsak hareketlerinde hizlanma goriilmiistiir. Kimiz tiikketimi bireylerin
mide 6z sularinin salgisini arttirmaktadir. Bundan dolayr kimiz tiiketimi ile bireylerde fazla
idrar yapma duygusu, istah artisi, besinlerden faydalanma diizeyinde fazlalagma
gozlenmektedir. Kimiz tiiketimi insan sagliginda bir¢ok olumlu etkileri bulunmaktadir. Tifo,
dizanteri, bagirsak tembelligi tedavisi, akciger veremi tedavisinde basarili sonuclar
olusturmaktadir. Kansizlik, istahsizliga karsi ilag, hazimsizlik, karst kullanildigi da

bildirilmektedir (Oguzhan ve ark., 2014).
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2.7.4. Probiyotik sosis

Diinyanin bir¢ok yerinde asirlardir fermente sosis tiiketilmektedir. Sosisin dogal
fermantasyonu karmasik olup, i¢eriginde bulunan mikroorganizmalar fermantasyon sirasinda
degisebilmektedir. Genellikle fermantasyon sirasinda Lactobacillus, Staphylococcus ve
Debaryomyces canlilar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde, yapay asilama, fermente sosislerin
iiretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Fermente sosislerin tipik lezzet maddeleri arasinda
ucucu (alkol, ketonlar, aldehitler ve furanlar) ve ugucu olmayan bilesikler (amino asitler,

peptitler, sekerler ve niikleotidler) bulunmaktadir (Shan ve ark., 2023).

2.7.5. Probiyotik Sucuk

Insan beslenmesinde besin degeri ve kendine 6zgii lezzetlerinden dolay: et iiriinleri 6zel
onemi olan besin grubundadir. Iceriginde bulunan besin maddeleri nedeniyle yiiksek biyolojik
degere sahip olan besinler arasinda yer almaktadir. Taze et igeriginde bulunan yiiksek
diizeydeki nem niceligi, yiiksek protein igerigi, yiliksek su aktivitesi nedeniyle
mikroorganizmalarin kolaylikla gelisip iireyebilecekleri ortam olmaktadir. Muhafaza siiresini
uzatmak, tiiketicinin et tiriinlerindeki duyusal 6zelliklerini artirmak amaciyla birgok et iiriinii
gelistirilmistir( Ergoniil, 2009).

Probiyotiklerin insan sagliginda birgok olumlu etkisi bulunmaktadir. Uriin 6zelliklerinde de
olumsuz etki olusturmadigindan dolay1 cesitli kiiltiirler probiyotik fermente et iriinlerin
iretiminde kullanilmaya baglanmistir. Fermente et iiriinlerin iiretiminde hazirlanan hamur
karigimi icerdigi et ve yag matriksi sayesinde probiyotik mikroorganizmalar i¢in uygun bir
tasiyict  ortam olusturmaktadir. Sucuk vb. fermente iriinlerin fermantasyonu ve
olgunlagtirilmasinda temel rolii oynayan mikroorganizmalar Staphylococcus, Lactobacillus ve

Micrococcuscinslerinin tiyeleridir( Palamutoglu ve Kasnak, 2014).
2.8. Probiyotiklerin Saghk Uzerine Etkisi

Toplumlarin yaslanmasi ve hastaliklarin yayginlagmasi gastrointestinal —sistemi
etkilemistir. Probiyotik bakterilerinin faydali etkileri hakkindaki bilgilerin kullaniminin énemi
giderek artmaktadir. Fazla yag tiiketimi, yetersiz miktarda sebze iceren islenmis gidalarin
tilketimiyle insan bagirsak mikrobiyotas: zarar gormektedir. Bagirsak mikroorganizmalarinin
uygun probiyotik formiillerle istenen modifikasyonu ile insan sagligmin iyilestirilmesi

konusunda siiphe bulunmamaktadir (Markowiak ve Slizewska, 2017).
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2.8.1. Kabizlik ve Probiyotik

Kabizlik, mide ve bagirsak siteminin hareketlerinin degismesinden kaynaklanan sik
goriilen agir mide-bagirsak bozuklugudur. Hayvan ve insan g¢aligmalarinda probiyotiklerin
kabizlik tedavisindeki sonuglart umut verici olmaktadir. Fakat probiyotik mikroorganizmalarin
bagirsak hareketliligi ve konstipasyon Tlzerindeki etki mekanizmalar1 hakkinda hala
belirsizlikler devam etmektedir. Immiin ve sinir sistemi islevi, mukus sekresyonu, safra asidi
metabolizmas1 Ve gastrointestinal sistem (GIS) mikrobiyota olmak iizere bu mekanizmalarin
islevi normal bagirsak hareketliligi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu bilesenlerin herhangi birinde
ortaya c¢ikan sorun bagirsak hareketliliginde anormal durum olusturabilir. Boylelikle
konstipasyon semptomlari gelismis olur (Dimidi ve ark., 2017).

Cocuklar ve yetiskinlerde kabizlik sik karsilagilan bir durumdur. Standart uygulanan
tedaviyle, agr1 olmadan yumusak bir digkilama ve normal bir bagirsak aligkanlig1 elde etmektir.
Bu uygulanan tedaviler giivenli ve iyi olmasina ragmen bir¢ok konstipasyonlu bireylerde tatmin
edici bir iyilesme olusturmamaktadir. Bundan dolayr diger terapdtik tedavilere olan ilgi
artmaktadir. Canli mikroorganizma olan probiyotikler kabizlik tedavisinde siklikla
kullanilmaktadir. Siklikla kullanilan probiyotikler arasinda
Bifidobacterium ve Lactobacillus tiriindeki canlilar yer almaktadir (Chmielewska ve
Szajewska, 2010).

Kabizligin  fonksiyonel tedavisinde probiyotik mikroorganizmalarin  fayda
saglayabilecegi ¢esitli etki mekanizmalari bulunmaktadir. Oncelikle bozulan bagirsak
mikrobiyotasini degistirirler, ardindan probiyotiklerin olusturdugu metabolitler ile bagirsak
hissini ve hareketliligini arttirmaktadirlar. Bazi probiyotik mikroorganizmalar bakteriyel
fermantasyonlarin son iirlinlerini arttirarak, elektrolit ve su salgilanmasini uyarmaktadir.
Boylelikle emilim etkilenmektedir. Laktat ve kisa zincirli yag asitleri lireterek intraliiminal
pH’y1 distirmektedir. Bagirsak inatraliiminal ortam da sonug¢ olarak diizenlenmektedir
(Wojtyniak ve Szajewska, 2017). Lactobacillus acidophilus kabizligin iyilestirilmesi igin
kullanilmaktadir (Uymaz, 2010).

Probiyotik mikroorganizmalar konstipasyonda kullaniminda tiire 6zgili farkli etkiler
gostermektedir. Probiyotik mikroorganizma tiirlerinin veya suslarinin ideal say1 ve
kombinasyonunu, bunlarin probiyotik takviye i¢in kullaniminda ideal dozu belirlemek

amacinda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Zhang ve ark., 2020).
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2.8.2. Diyare ve Probiyotik

Ishal diinya capinda gériilen bir halk saghgi sorunudur. Gelismekte olan birgok iilkede
diyare bebekler ve cocuklar arasinda onde gelen hastalik ve 6liim nedeni olmaya devam
etmektedir. Diyare sorununu ¢ézmek i¢in ¢ok fazla probiyotik ajan arastirilmistir. Klinik
bulgular probiyotik mikroorganizmalarin ishalin 6nlenmesi ve tedavisinde 6nemli bir tedavi
yontemi olarak goriilmektedir (Saavedra, 2000).

Diyare bir hastalik degil ancak sik goriilen genellikle gegici olan semptomdur ve farkli
durumlarda ortaya cikabilmektedir. Ishal kronik ve akut olarak bireyler de gériilmektedir.
Kronik ishal dort haftadan uzun siirmekle beraber gevsek veya sik diskilama olarak
karakterizedir. Diyare diski suyunun fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni ise
bagirsak tarafindan net salgilanma, emilimin azalmasi veya ozmotik olarak aktif molekiiller
tarafindan suyun tutulmasi diistiniilebilir. (Schiller, 2012).

Bakterilerin neden oldugu akut bulasic1 olan diyare icin probiyotikler etkin olarak
kullanilmaktadir. Ancak viriislerin neden oldugu diyare icin probiyotik kullaniminda tutarsiz
sonuclar bulunmaktadir (Wilkins ve Sequoia, 2017). Cocuklarda diyarenin onlenmesi igin

yetigkinlerden daha fazla probiyotik kullanilmaktadir (Guarino ve ark., 2015).

2.8.3. Kanser ve Probiyotik

Baz1 hiicreler ¢evresel faktorlerinde etkisiyle hiicre DNA’sinda kromozom genlerinde
olusturdugu farkliliklar sonucunda kontrolsiiz olarak bdliinmeye baslarlar. Boylelikle
hiicrelerde anormal bir durum olugmaktadir. Hiicrelerdeki bu anormal olusum uzak organlara
ve komsu dokulara yayilim gosterebilmektedir. Hiicrelerdeki kontrolsiiz biiyiime ve yayilma
ozelligindeki bireylerin hastaligina kanser ismi verilmektedir (Aliustaoglu, 2009).

Takviye veya gida formundaki probiyotiklerin kullanimi, mikrobiyota bilesimini
degistirmenin basit ve uygulanabilir yontemlerindendir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalara
gore kanser hastaliginin baslangicin1 ve ilerlemesini 6nlemek i¢in umut verici yaklasimi da
beraberinde getirmektedir. Lactobacillus ve Bifidobacterium gibi probiyotik
mikroorganizmalarin kullaniminin kolon kanserini onleyici ve tedavi edici 6zellige sahip
oldugu bildirilmistir.

Probiyotik mikroorganizmalar kansere doniisebilecek hiicreleri tespit etmek ve
oldirmek i¢in immiin sistemin en 1iyi sekilde ¢alismasimi destekler. Probiyotik
mikroorganizmalar; bagirsak bariyerinin fonksiyonunu iyilestirebilir. Mukozal epitelyuma

rekabetgi yapigsma saglayabilir. Bagirsak mikrobiyal ortamini degistirebilir. Antimikrobiyal
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maddeler tiretebilir. Dogal ve edinilmis bagisiklik tepkisini gelistirerek bagisiklik tepkilerini

modiile edebilir.

Rahim agz1 kanseri olan bireylerde, radyoterapi veya kemoterapiyle iliski siklikla
goriilen yan etkilerden birisi ishaldir. Ishalin goriilme siklig1 radyoterapi ve kemoterapi
sonucunda %50-80 oraninda artmaktadir. Bu durum hastalarda yasam kalitesini ciddi anlamda
olumsuz etkilemektedir. Probiyotiklerin kullanimi kemoterapi veya radyoterapinin neden
oldugu ishalin 6nlenmesinde basarili sonuglar olusturmaktadir. Spesifik probiyotik suslarinin
antikanser fonksiyonlari, etki mekanizmalarma yonelik aragtirmalarin tedavi esnasinda
stirdiirilmesi 6nemli ve faydalidir. Belirli bakteri tiirlerine ait probiyotiklerin kanser
tedavisindeki fonksiyonel etkisini anlamak i¢in daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir

(Kandati ve ark., 2022).

2.8.4. Kolesterol ve Probiyotik

Sehirlesmeyle beraberinde gelen yasam tarzindaki degisiklikler basta kardiyovaskiiler
hastaliklar olmak iizere kronik hastaliklarin oraninda onemli artisa katkida bulunmustur.
Kardiyovaskiiler hastaliklar diinya iizerinde bir numarali 6liim nedeni olarak kabul
edilmektedir. Hipertrigliseridemi, hiperkolesterolemi, diisiik yogunluklu lipoproteinlerin
(LDL) konsantrasyonlarindaki artiglar, yiiksek yogunluklu lipoproteinlerin (HDL)
seviyelerindeki azalmalarin tiimii kardiyovaskiiler hastaliklarin zeminini hazirlamaktadir
(Gadelha ve Bezerra, 2019).

Yiiksek serum kolesterol seviyesine sahip kisiler icin diyet takviyesi olarak
probiyotikler tavsiye edilmektedir (Machado ve ark., 2003). Dislipidemi tedavisinde probiyotik
tilketimi terapotik bir alternatiftir (dos Santos ve ark., 2019).

Kolesteroliin  emilimi genel olarak insan viicudunda ince bagirsaklarda
gerceklesmektedir. Ince bagirsakta kolesterol giderimi yetenegine sahip laktik asit
bakterilerinin 6zellikle Lactobacillus cinsi bakterilerin gelisimi serum kolesterol seviyelerinin
kontrol altinda tutulmasinda etkin oldugu bilinmektedir. Laktik asit bakterilerin kullanimryla
kolesterol seviyelerinin azaltilmasina yonelik yapilan aragtirmalar son derece umut vericidir

(Duygu ve Ertiirkmen, 2017).
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2.8.5. Alerjik Hastaliklar ve Probiyotik

Alerjik hastaliklarin  goriilmesi  gliniimiizde giderek artmaktadir. Probiyotik
mikroorganizmalarinin  kullanim1 alerjik bulgu ve semptomlarin O6nlenmesinde fayda
saglamaktadir (Giilbandilar ve ark., 2017).

Alerjik rahatsizliklarin gelisme riski ¢evresel kosullar ve genetik alt yapinin etkilesimi
ile olusan modern yasamla da tetiklenen bir mikrobiyal yoksunluk olarak ifade edilmektedir
(Karaman, 2017).

Probiyotik mikroorganizmalarin alerjik rahatsizliklar {lizerindeki etkisi ise bagirsak
metabolizmasina etki ederek mukozal bagisikli§i uyarmasiyla gerceklesmektedir. Yapilan
caligmalar egzama, astim, alerjik reaksiyonlari kapsayan atopik hastaliklarda besin alerjilerinin
belirtilerinin tedavisinde ve korunma yollarinda bagirsaklarda kolonize olan bakterilerden s6z
edilmektedir. Probiyotik mikroorganizmalar mukozal bariyeri gliclendirerek alerjik
reaksiyonlarda olumlu etki gosterdigi bildirilmistir. Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus
rhamnosus, Bifidobacterium bifidum gibi probiyotik mikroorganizmalarin kullanimi siit
proteinin olusturabilecegi besin alerjisi tedavisinde kullanildigi bilinmektedir. Lactobacillus
rhamnosus’un kullanimryla siit proteinleri daha kiigiik peptidlere ve aminoasitlere pargalayarak
alerjik reaksiyon etkilerini daha hafifletildigi bildirilmektedir. Lb. rhamnosus’un ¢ocuklarda
diyete ilavesiyle atopik dermatit semptomlarinin hafifletildigi sonucuna varilmistir. Bunlara ek
olarak yeni dogan bebeklere probiyotik takviyesi verilmesiyle cocukluk ¢agina geldiginde
olusabilecek alerjik rahatsizliklarin etkisi de hafifletilmektedir (Akalin ve Unal, 2005). Siklikla

kullanilan probiyotik suslar ve etki mekanizmasi Tablo 2.2°de verilmistir (Uymaz, 2010).
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Tablo 2.2. Probiyotik mikroorganizmalarin klinik ¢alismalarla belirlenen etkileri (Aydin ve
Konuskan, 2022; Sanders ve Veld, 1999)

Probiyotik Mikroorganizmalar Klinik Calismalarla Belirlenen Etkiler

Rotavirus ishal riskinin azaltilmasi ve tedavisi,
antibiyotik nedenli ishallere kars1 koruma,
) bebeklerdeki atopik egzamanin azaltilmasi,
Lactobacillus rhamnosus ' o _
atopik hastaliklarin 6nlenmesi, sistik fibrozis
semptomlariin  azaltilmasi,  bifidobakteri

florasmin desteklenmesi.

Intestinal sisteme kolonizasyon, rotaviriis
Lactobacillus reuteri diyarelerinin  tedavisi, intestinal floranin

diizenlenmesi.

Intestinal diizensizliklerin 6nlenmesi, intestinal
Lactobacillus casei Shirota bakterilerin  diizenlenmesi, fekal enzim

aktivitesinin azaltilmasi.

Streptococcus thermophilus, Laktoz intolerans1 semptomlarinda susa bagli

Lactobacillus bulgaricus iyilestirme.

Insan intestinal hiicrelerine tutunma, intestinal
Lactobacillus johnsonii floranin diizenlenmesi, immiin modiilasyon,

Helikobakter pylori tedavisinde yardimer ajan.

Lactobacillus gasseri Fekal enzim aktivitesinin azaltilmasi.

Antibiyotik nedenli diyarelerin 6nlenmesi, C.
S. boulardii difficile  kolitlerinin  tedavisi, antibiyotik
nedenli diyarelerin tedavisi.

Probiyotik mikroorganizma suslarinin heterojenligi, hastalara verilen dozlar, tedavi
siiresinden dolay1 sonuclarda celiskiler oldugu bildirilmistir. Bundan dolay1, probiyotik
mikroorganizmalarin gida alerjilerinde ya da diger alerjik hastaliklardaki islevini ve olumlu

etkilerini gérebilmek i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydin ve Konuskan, 2022).
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2.8.6. Laktoz Intoleransi ve Probiyotik

Siit, kalsiyum ve ¢esitli eser elementleri igeren, yliksek kaliteli protein bulunduran besin
kaynagidir. Fakat yetigkinlerde siit tiikketimine etki eden laktoz intoleranst olugabilmektedir.
Yetiskinlerin  ¢ogu  gastrointestinal  kanallarinda  laktozu  diizgin  bir  sekilde
parcalayamamaktadir. Normal sindirim siirecinde laktoz, laktaz enzimi tarafindan glikoz ve
galaktoza hidrolize edilir. Sonrasinda enerji kaynagi olarak kullanilmaktadir. Ancak, bireyler
laktozu sindiremediginde sindirilmeyen laktoz ince bagirsaklardan kolona gecer. Boylelikle
kolonda bulunan laktoz ishale, karin agrisina, siskinlige neden olmaktadir. Gastrointestinal
sistemde sindirim esnasinda, probiyotikler ince bagirsakta safra tarafindan pargalanarak laktozu
parcalayabilen enzimler agiga ¢ikarmaktadir (Ahn ve ark., 2023).

Laktaz enziminin aktivitesi yas ile azalabilmektedir. Laktoz intolerans tanisi igin laktoz
tolerans testi, hidrojen nefes testi, digk asitligi testine bakilmaktadir. Laktoz intoleransi tedavisi
icin tibbi olarak lactaid adi verilen laktaz igeren haplar kullanilmaktadir. Ancak bu haplarin
kullannmi Gida ve Ilag Dairesi (Food and Drug Administration-FDA) tarafindan
onaylanmamaktadir. Probiyotik mikroorganizmalar ince bagirsaktaki genel hidrolitik
kapasiteyi arttirarak kolon fermantasyonunu arttirir. Boylelikle laktoz sindirimi
desteklenmektedir. ~ Fermente  iirlinlerde  probiyotik ~ mikroorganizmalar  laktoz
konsantrasyonunu azaltabilir. Yapilan aragtirmalara gore Bifidobacterium animalis laktoz
sindirimini 1yilestirdigi ve laktoz intoleransi semptomlarin1 ortadan kaldirdi§i sonucuna
varilmigtir. B. animalis’in etki mekanizmasi tam olarak bilinmemektedir. B. animalis’in etki
mekanizmasi i¢in bagirsak pH’sin1 degistirmesi, beta-galaktosidazin eksprese edilmesi, kolonik
mikrobiyatanin ve bagirsak fonksiyonlarinin olumlu yonde etkilenmesi diistiniilmektedir (Oak

ve Jha, 2019).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Yeri, Zamani ve Orneklemi

Bu arastirma, kesitsel ¢alisma olarak Temmuz-EKim 2023 tarihleri arasinda Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri alaninda (Dis Hekimligi, Eczacilik, Saglik Bilimleri,
Tip ve Veteriner Fakiiltesi) egitim goren (n=3360) lisans Ogrencilerinin, probiyotik gida
tiiketim tercihlerinin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Calismaya 127 tip fakdiltesi 6grencisi,
114 saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi, 95 dis hekimligi fakiiltesi 6grencisi, 70 veteriner

fakiiltesi 6grencisi ve 33 eczacilik fakiiltesi 6grencisi katilmistir.
3.2. Arastirma Modeli ve Orneklem Secimi

Bu arastirmada, 0=0.05 t =1.96 P=0.30 g= 0.70 d= £0.04 alindiginda 3360 lisans
ogrencisinden orantili olarak ka¢ bireyin 6rnekleme alinmasina gerektigine karar verilmistir.
Bu formiile gore calismaya Sivas Cumhuriyet Universitesi saglik bilimleri alaninda egitim
goren 439 lisans 6grencisi dahil edilmistir. Basit rastgele sayilar tablosu kullanilarak basit
rastgele Ornekleme yOntemiyle 6rnekleme g¢ikacak bireyler belirlenmistir (Stimbiillioglu ve
Stimbiilliioglu, 2008).
n=t? Pq/ d?

P= Olayn goriiliis olasilig1

g= Olayin goriilmeyis olasilig

t= (n-1:a) daki sabit tablo degeri

d= Olayn goriiliis olasiligina gore yapilmak istenen + sapma miktari
o= yanilma diizeyi

p=0,30 g= 0,70 a=0,05 d=+ 0,04

(Siimbilliioglu ve Stimbiillioglu, 2008).

3.3. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin  gerceklestirilecegi Sivas Cumbhuriyet Universitesi Saghik Bilimleri
alaninda egitim goren 6grencilerin bulundugu ilgili Fakiilte Dekanliklarindan (Dis Hekimligi,
Eczacilik, Saglik Bilimleri, T1ip ve Veteriner Fakiiltesi) ¢alismanin yapilmasi i¢in gerekli yazili
izin (Tarih: 14.06.2023 ve Say1: 305180) ve Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Bilimsel Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu'ndan 23.05.2023 tarihinde 2023/26

karar sayisi ile etik onay alinmistir. Calismaya Katilma konusunda goniilliiliik esas alinmigtir.
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3.4. Veri Toplama

Verilerin toplanmast asamasinda, ¢evrimigi anket metodu kullanilmistir. Google anket
formu arastirmact (Dyt. Hayrunisa KOYUN) tarafindan katilimcilara g¢evrimigi form
ulagtirilarak uygulanmistir. Goniillii olarak calismaya katilan bireylere doldurmalart igin
hazirlanan anket formu ve sosyo-demografik ozellikleri iceren sorulardan olusan bir veri
toplama formu verilmistir. Her bir katilimciya ait anket sonuglar1 arastirmanin materyali olarak
degerlendirilmistir. Anket formunun olusturulmasi i¢in, konu ile ilgili detayli literatiir taramast
sonucu var olan galismalar incelenerek soru havuzu olusturulmus, bu havuzdan se¢ilen sorularla

¢evrimici anket formu hazirlanmistir.
3.5. Anket Tasarimi

Ankette sosyo-demografik 6zelliklerden bes, probiyotik besinlere iliskin bilgilerle on,
probiyotik iirlinleri tilketme nedenlerinden on ve Ogrencilerin probiyotik iceren besinleri
kullanma durumlarinda on adet soru bulunmaktadir. Hazirladigimiz anket formu arastirma
orneklemimizde ayni 6zellige sahip bir grup bireye uygulanarak 6n uygulamasi yapilmis ve
sorularin herkes tarafindan anlagildigi saptanmistir. ‘Bu calismaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmakta olup, anketi cevaplama siiresi ortalama 12 dakikadir. Calismada elde edilen veriler
yalnizca bilimsel amagli olarak kullanilacak ve cevaplarimiz gizli tutulacaktir’ seklindeki

ifadelerin bilgisi anket dncesinde katilimcilara bildirilmistir.

3.6. Yontem

Bu calisma Sivas Cumhuriyet Universitesi; Dis Hekimligi Fakiiltesi, Eczacilik
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Veteriner Fakiiltesi’nde okuyan lisans
ogrencilerinin, ‘‘probiyotik gida tiiketim tercihlerinin belirlenmesi’’ arastirilmasi amaci ile
yapilmistir. Calismaya yukaridaki belirtilen fakiiltelerden 439 06grenci dahil olmustur.
Katilimcilara goniilliiliik esasina dayanarak anket formu uygulanmis olup elde edilen verilen
SPSS Ver:23 (IBM SPSS Statistics V23.0) paket programina yiiklenmistir. Sonuglar istatiksel
olarak yorumlanmistir. Bulgular, ¢izelgelerde boliimlere gore siniflandirilmis, veriler say1 ve

ylizde oranlari igerecek sekilde verilmistir.
3.7. Verilerin Analizi
Calismadan elde edilen veriler SPSS Ver:23 (IBM SPSS Statistics V23.0) paket

programina yiiklenmistir. Gozlenen frekanslar ve beklenen frekanslar arasindaki farkin anlaml
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olup olmadigin1 arastirmak amaciyla ki-kare testi kullanilmaktadir. Bundan dolay1, kesitsel
olarak planlanan ¢alismamizda verilerin degerlendirilmesinde Ki-kare testi kullanilmistir.

Istatistiksel anlamlilik olarak p< 0.05 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu c¢alismada, veri toplama araci olarak oOnceden hazirlanan anket formlar
kullanilmigtir. Anket formlarindan elde edilen veriler, elektronik ortamda dosyalandiktan sonra
analiz edilmek amaciyla SPSS Ver.23.0 (IBM SPSS Statistics V23.0) paket programina
yuklenmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Say1 % (Yiizde)
Kadin 271 61,7
Cinsiyet Erkek 168 38,3
18-21 247 56,3
22-24 142 32,3
Yas 25-29 41 9,3
30 ve iizeri 9 2,1
Diisiik 51 11,6
Ailenin maddi durumu Orta 363 82,7
Yiiksek 25 57
Helim tarafutan ¢ Evet 96 21,9
) el m lzlnrahm z{nb.amsvllk Hayir 343 781
onuimus nernangi bir sagii Toplam 439 100’0

sorununuz var mi?

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde arastirmanin %61,7sini kadnlar,
%38,3 linii erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin %56,3°1 18-21 yas araliginda, %32,3’{ 22-
24 yas arahiginda ve %9,3’ii 25-29 yas araligindadir. Universite 6grencilerinin aile maddi
durumlari incelendiginde ise %11,6’smin diisiik gelir diizeyine, %82,7’sinin orta gelir diizeyine
ve %5,7’sinin yiiksek gelir diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin
%78,1°1 hekim tarafindan tanis1 konulmus bir saglik problemi olmadigim bildirirken %21,9’u

hekim tarafindan tanis1 konulmus saglik problemi oldugunu bildirmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin probiyotiklere iliskin genel bilgi durumlari
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Say1

% (Yiizde)

Probiyotik Evet 307 69,9
teriminin ne Hayir 26 59
oldugunu biliyor Kismen 106 24,1
musunuz?
Say1 % (Yiizde)
Probiyotik besin Evet 204 46,5
tiikketiyor musunuz? Hayir 61 13,9
Bazen 174 39,6
Say1 % (Yiizde)
Reklamlar 23 5,2
Cevabiniz evet ise Saghk sorunlar: 40 91
tiikketimde neyin Tavsiye (doktor, 155 35,3
etkisi var? diyetisyen ve eczaci)
Aile, arkadas vb. 114 26,0
Say1 % (Yiizde)
Probiyotiklerin Evet 352 80,2
saghk iizerinde Hayir 4 0,9
etkisi var mdir? Kismen 83 18,9
Say1 % (Yiizde)
Probiyotik gida Evet 63 14,4
takviyesi Hayir 301 68,6
(toz/tablet/sase) Ara sira 75 17,1
kullanmiyor
musunuz?
Say1 % (Yiizde)
Fiyat 43 9,8
Probiyotik besin Marka 45 10,3
satin alirken nelere Besin icerigi 183 41,7
dikkat edersiniz? Goriiniis 4 0,9
Hepsi 164 37,4
Say1 % (Yiizde)
Probiyotik Evet 234 53,3
besinlerden fayda Hayir 30 6,8
gordiigiiniizii Kismen 175 39,9
diisiiniiyor
musunuz?
Say1 % (Yiizde)
Probiyotik besin Uygun 35 8,0
fiyatlar1 hakkinda Pahal 242 55,1
ne Cok pahah 72 16,4
diisiiniiyorsunuz? Bilgim yok 90 20,5
Toplam 439 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin daha dnce probiyotik terimini bilip bilmediklerine

iliskin soruya verilen cevaplar incelendiginde; %69,9’u probiyotik terimini bildigini belirtirken,



%5,9°u ise bilmedigini, %24,1°1 ise kismen bildigini belirtmistir. Probiyotik terimini bildigini
belirten 6grencilerin bilgi diizeyi incelendiginde ise %59,2 ile orta seviyede bilgi seviyesine
sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Katilimcilarin  probiyotik besin tiiketim durumlart
incelendiginde %46,5°1 tlikettigini %13,9’u ise probiyotik besin tiiketmedigini, %39,6’s1 bazen
tilkettiklerini belirtmistir. Probiyotik besin tiiketen katilimcilarin %35,3’1 tiiketimlerinde,

tavsiyenin (doktor, diyetisyen ve eczaci) etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin %80,2°si probiyotiklerin saglik iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin  %68,6’s1  probiyotik gida takviyesi (toz/tablet/sase)
kullanmadigint belirtmistir. Katilimcilarin %41,7’si probiyotik besin alirken, besin igerigine
dikkat ettigini belirtirken; %37,4’1 fiyat, marka, besin igerigi ve goriiniisiine dikkat ettigini
belirtmistir. Katilimcilarin %53,3’1i probiyotik besinlerden fayda gordiiklerini bildirmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu %55,1 ile probiyotik besin fiyatlarinin pahali

oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin besin tiiketim sikligi

Cok s1k Sik Nadiren Hic Toplam
S % S % S % S % S %
Yogurt 108 246 222 506 108 246 1 0,2 439 100,0
Ayran 100 22,8 241 549 95 216 3 0,7 439 100,0
Kefir 26 59 68 155 187 426 158 36,0 439 100,0
Kimiz 3 0,7 4 09 24 55 408 92,9 439 100,0
Peynir 127 28,9 204 465 87 198 21 48 439 100,0
Probiyotiklisiit 16 36 42 9,6 186 424 195 444 439 100,0
Probiyotikli 17 39 65 148 198 451 159 36,2 439 100,
yogurt
Tarhana 51 116 105 239 196 446 87 19,8 439 1000

Bu calismada, saglik bilimleri alaninda egitim goéren {iniversite &6grencilerinin
probiyotik besin tiiketim sikliklar1 Tablo 4.3.’te verilmistir. Katilimcilarin %50,6’s1 yogurdu ve
%54,9’u ayrani sik tiikettiklerini belirtmislerdir. Probiyotik gidalar igerisinde en az tercih edilen

kimiz olmus ve katilimcilarin %92,9°u hig tiiketmediklerini bildirmislerdir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin probiyotik teriminin bilinmesi/bilgi diizeyi ve okunan boliim iliski

durumlari
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Hangi boliimde okuyorsunuz?

Tip Vet. Dis Ecz. Saghk Toplam p
Fak. Fak. Hek. Fak. Bil. Fak.
Fak.
S 82 58 56 24 85 305
Evet
% 26,9 19,0 18,4 7,9% 27,9 100,0
Probiyotik S 9 3 9 0 5 26
teriminin Hayir
ld”? % 34,6 11,5 34,6 0,0 19,2 100,0
"bi‘l‘igy‘(‘)‘r‘“ S 34 9 30 9 24 106 0,042
musunuz? ~ Kismen
% 321 8,5 28,3 8,5 22,6 100,0
S 125 70 95 33 114 437
Toplam
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x? 16,01
Diisik S 34 7 26 4 25 96
Cevabmiz % 354 7,3 27,1 4,2 26,0 100,0
evet ise; Orta S 62 56 49 17 75 259
probiyotik % 239 21,6 18,9 6,6 29,0 100,0 0,001
bilgi Yiiksek S 12 3 4 7 9 35
diizeyinizin
seviyesi % 34,3 8,6 11,4 20,0 25,7 100,0
nedir? Toplam S 108 66 79 28 109 390
% 27,7 16,9 20,3 7,2 27,9 100,0
x2 27,44

Probiyotik teriminin ne oldugunu biliyor musunuz sorusu ile okunan bdliim arasindaki

iliski karsilastirildiginda farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). Probiyotik

terimini en ¢ok bilen dgrenciler, 85 6grenci (%27,9) ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim

gormektedir. Saglik Bilimleri Fakiiltesini, 82 6grenci (%26,9) ile Tip Fakiiltesi 6grencileri ve

58 ogrenci (%19.0) ile Veteriner Fakiiltesi 6grencileri takip etmektedir.

Probiyotik terimini bilen Ogrencilerin probiyotik bilgi seviyesi ile okunan bdlim

arasindaki iliski istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Tablo incelendiginde

probiyotik terimini bilen 6grencilerin probiyotik bilgi diizeyi genellikle “orta” seviyede

cikmistir. Ankete katilan Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grencilerin %29’u (75

ogrenci), Tip Fakiiltesi’'nde %23,9’u (62 0&grenci) ve Veteriner Fakiiltesi’nde okuyan

%21,6’sinin orta bilgi seviyesinde oldugu goriilmektedir. Eczacilik Fakiiltesi’nde okuyan

ogrencilerin ise %20.0 ile yliksek bilgi diizeyinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5. Katilimcilarin probiyotik besin tiiketme durumuna iliskin sorularla okunan boliim

arasindaki iliski durumlari

Hangi béliimde okuyorsunuz?

Tip Vet. Dis Ecz. Saglik Toplam p
Fak. Fak. Hek. Fak. Bil. Fak.
Fak.
Evet S 53 42 36 18 54 203
% 26,1 20,7 17,7 8,9 26,6 100,
Probiyotik 0
besin Hayir S 27 6 14 1 13 61
tiiketiyor % 44,3 9,8 23,0 1,6 21,3 100,
musunuz? 0
Bazen S 45 22 45 14 47 173 0,018
% 26,0 12,7 26,0 8,1 27,2 100,
0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,
0
X2 18,45
Reklamlar S 7 1 7 2 6 23
% 30,4 4,3 30,4 8,7 26,1 100,0
Saglik S 9 9 10 3 9 40
sorunlari % 22,5 22,5 25,0 7,5 22,5 100,0
Probiyotik
besin Tavsiye S 30 30 26 18 50 154 0,092
tiikketenlerde, (doktor,
tiiketimde diyetisyen, % 195 19,5 16,9 11,7 325 100,0
neyin etkisi eczaci vb.)
var?
Aile, S 41 18 23 6 26 114
arkadag % 36,0 15,8 20,2 53 22,8 100,0
vb.
Toplam S 87 58 66 29 91 331
% 26,3 17,5 19,9 8,8 27,5 100,0
X 18,87

Probiyotik besin tilkketme durumu ile okunan boliim arasindaki iligki karsilagtirildiginda
farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.5). Tablo incelendiginde
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri (%26,6) ve Tip Fakiiltesi (%26,1) 6grencileri gogunlukla
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probiyotik besin tiiketmektedirler. Veteriner Fakiilte’sinde okuyan ogrenciler de %20,7 ile

probiyotik besin tiikettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin probiyotik besin tiiketimlerinde, tiiketimde neyin etkisi var sorusu ile
okunan boliim arasindaki iliski karsilastirildiginda istatistiki anlamda bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Saglik bilimleri alaninda okuyan 6grencilerin ilgili soru iizerinde aile ve arkadas
etkisi degerlendirildiginde, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin %36.0’lik oranla bu kategorideki en
yiiksek grup olarak kaydedilmistir. Bu siray1 %22,8 ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan
ogrenciler takip etmistir. Bu kategoride aile ve arkadastan en az etkilen grup %5.3’liik oran ile
Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Cilinkii Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri bu soruya
tavsiye (doktor, diyetisyen ve eczaci vb.) se¢enegini %11,7 ile en yiiksek orandaki cevabi
vermisglerdir. Ilgili soruya Dis Hekimligi Fakiiltesi dgrencileri %25°lik bir oran ile Saglk
sorunlar1 cevabini vererek bu kategorideki en yiiksek orani veren grup olmustur. Ardindan bu
sirayl %22,5 ile hem Veteriner hem de Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan &grenciler
olusturmustur. Reklamlardan en az etkilen grup ise Veteriner Fakiiltesi 6grenceleri (%4,3)

olmustur.
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Tablo 4.6. Probiyotiklere iliskin genel sorularla okunan béliim arasindaki iliski durumu

Hangi béliimde okuyorsunuz?

Tip Fak.  Veteriner Fak. Dis Hek. Fak. Eczacilik Fak. Saglik Bil. Fak. Toplam p
S 35 16 19 18 36 124
Eczane % 28,2 12,9 15,3 145 29,0 100,0
S 10 2 5 1 6 24
Probiyotik gidalar: Internet % 41,7 8,3 20,8 4,2 25,0 100,0
nereden temin
ediyorsunuz? S 73 50 64 14 67 268 0,040
Market
% 27,2 18,7 23,9 5,2 25,0 100,0
Aktar S 7 2 7 0 5 21
% 33,3 9,5 33,3 0,0 23,8 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x 21,77
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Tablo 4.6. Probiyotiklere iliskin genel sorularla okunan boliim arasindaki iliski durumu

(devami)
Fiyat S 13 13 8 0 9 43
% 30,2 30,2 18,6 0,0 20,9 100,0
Marka S 17 10 7 1 10 45
% 37,8 22,2 15,6 2,2 22,2 100,0
Besin S 50 22 34 17 58 181
Probiyotik icerigi
besin satin % 27,6 12,2 18,8 9,4 32,0 100,0 0,025
alirken nelere Goriiniis S 1 2 1 0 0 4
dikkat % 250 50,0 250 00 0,0 100,0
edersiniz? Hepsi s 44 23 45 15 37 164
% 26,8 14,0 27,4 9,1 22,6 100,0
S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
Toplam
x* 28,87
Uygun S 7 9 6 4 9 35
% 20,0 25,7 17,1 11,4 25,7 100,0
Pahali S 69 41 45 18 67 240
% 28,7 17,1 18,8 7,5 27,9 100,0
Probiyotik besin Cok S 18 8 21 2 23 72 0,126
fiyatlar1 hakkinda pahali
ne % 25,0 11,1 29,2 2,8 31,9 100,0
disiiniiyorsunuz?  gjjgim S 31 12 23 9 15 90
yok % 34,4 13,3 25,6 10,0 16,7 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x> 17,67
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Probiyotiklere iliskin genel sorularla okunan boliim arasindaki iligki durumu Tablo
4.6.’da verilmistir. Probiyotik gidalari nereden temin ediyorsunuz sorusu ile okunan bolim
arasindaki iligski karsilastirildiginda farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05).
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu probiyotik gidalar1 marketten temin etmektedir. Probiyotik
tiriinlerin temin edildigi yerin soruldugu anket sorumuzda en yiiksek %29.0’luk oran ile Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri eczaneden cevabini vermistir. Bu siray1 %28,2 ile Tip Fakiiltesi
Ogrencileri takip etmistir. Ilgili soruda hi¢ aktardan temin etmeyen grup Eczacilik Fakiiltesi
Ogrencileri olmustur. Bu grup eczane, market ve internetten probiyotik {iriinleri satin aldigi

sonucuna varilmistir.

Probiyotik besin satin alirken nelere dikkat edersiniz sorusu ile okunan boliim arasindaki
iliski karsilagtirlldiginda farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). Saglik
Bilimleri (%32.0), Tip (%27,6) ve Dis Hekimligi (%18,8) Fakiiltesi 6grencileri probiyotik besin
satin alirken cogunlukla besin igerigine dikkat ettikleri goriilmektedir. ilgili soruda tiim
gruptaki Ogrenciler degerlendirildiginde fiyat, marka, besin igerigi ve goriiniisiin tiimiiniin
onemli oldugu grup %27,4 ile Dis Hekimligi, takiben %26,8 ile Tip Fakiiltesi 6grencileri
olmustur. Goriiniis cevab1 ise Eczacilik ve Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri i¢in

etkilenmedikleri sonucuna varilmstir.

Probiyotik besin fiyatlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz sorusu ile okunan bdliim
arasindaki iliski karsilastirildiginda istatistiki anlamda bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Probiyotik besinlerin fiyatlarinin pahali olarak degerlendiren gruplar kendi igerisinde
kiyaslandiginda Tip Fakiiltesi 6grencileri %28,7 (69 6grenci)’lik en yiiksek iken bunu Saglik
Bilimler Fakiiltesi %27,9 (67 06grenci) ile takip etmistir. Konu ile ilgili bilgi diizeyinin
Olciildiigii sorumuzda “Bilgim yok™ cevabini isaretleyen gruplarin siralamasi ise Tip (%34,4),
Dis Hekimligi (%25,6) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (%16,7) seklinde bulunmustur. Bu grupta
en diisiik oran1 Eczacilik Fakiiltesi Ogrencileri %10.0’luk bir oran ile cevap vermistir. Bu
durum Eczacilik Fakiiltesi Ogrencelerinin probiyotik gida takviyelerinin fiyati ile ilgili yiiksek

oranda bilgi sahibi olduklar1 sonucunu diisiindiirmektedir (Tablo 4.6.).
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Tablo 4.7. Probiyotiklere iliskin genel sorular

Hangi béliimde okuyorsunuz?

Tip Fak. Vet. Fak. Dis Eczacilik Saglik Toplam p
Hek. Fak. Bil. Fak.
Evet S 95 62 73 29 92 351
% 27,1 17,7 20,8 8,3 26,2 100,0
Probiyotikleri Hayir S 2 0 1 0 1 4
n saghk % 50,0 0,0 25,0 0,0 25,0 100,0 0,525
iizerinde etkisi  Kismen S 28 8 21 4 21 82
var midir?
% 341 9,8 25,6 4,9 25,6 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x> 7,104
Evet S 20 10 8 7 18 63
Probiyotik % 31,7 15,9 12,7 111 28,6 100,0
gida takviyesi Hayir S 81 48 71 16 83 299
(toz/tablet/sas % 27,1 16,1 237 5,4 27,8 100,0
€) kullanmyor Ara sira S 24 12 16 10 13 75 0,124
musunuz?
% 32,0 16,0 21,3 133 173 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x* 12,65
S 63 46 41 22 62 234
Evet % 26,9 19,7 17,5 9,4 26,5 100,0
Probiyotik
besinlerden S 7 5 9 1 8 30
fayda Hayir % 23,3 16,7 30,0 3,3 26,7 100,0 0,124
gordiigiiniizii
diisiiniiyor Kismen S 55 19 45 10 44 173
musunuz?
% 31,8 11,0 26,0 5,8 254 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
X 12,66
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Probiyotiklerin saglik tizerinde etkisi var midir sorusu ile okunan boliim arasindaki iligki
durumu incelendiginde istatistiki anlamda bir fark bulunmamstir (p>0,05) (Tablo 4.7). ilgili
soruda %27,1°lik bir oran ile T1p Fakiiltesi 6grencileri probiyotiklerin saglik tizerine etkilerinin
onemli oldugu sorusuna hem evet cevabi vermisler hem de bu soruya 95 kisi ile yiiksek katilim
saglamiglardir. Bu durumu takip eden bir diger grup ise %26,2 ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri (92 katilimci) olmustur. Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri ilgili soruyu
cevaplarken kismen cevabina %25,6’lik (21 katilimcr) bir oran ile cevaplarken, evet cevabina
ise 73 katimer ile %20,8’lik bir oran ile probiyotiklerin saglik ilizerine etkisini 6nemli
bulmuslardir. Veteriner ve Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri tarafindan degerlendirilen ilgili
soruda hayir cevabini isaretlemeyerek probiyotiklerin saglik iizerine etkilerinin oldugunu
%27,5 (%17,7+%9,8) ve %13,2°1ik (%8,3+%4,9) oranlarla cevaplamislardir ve sonuglar Tablo
4.7°de gosterilmistir.

Probiyotik gida takviyesi (toz/tablet/sase) kullantyor musunuz sorusu ile okunan bdliim
arasindaki iligki karsilastirildiginda farklilik istatistiki olarak énemsiz bulunmustur (p>0,05).
Saglik Bilimleri alaninda egitim goren Ogrencilerin probiyotik gida takviyesini genel olarak
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Kullanan en yiiksek gruplar Tip (%31,7) ve Saglik Bilimleri
(%28,6) Fakiiltesi 6grencileri olmustur. En diisiik ise %5,4’lik oran ile Eczacilik Fakiiltesi

Ogrencileri olmustur.

Probiyotik besinlerden fayda gordiigiiniizii diisliniiyor musunuz sorusu ile okunan
boliim arasindaki iligki karsilastirildiginda farklilik istatistiki olarak onemsiz bulunmustur
(p>0,05). Ankete katilan Ogrencilerin bu soruya evet ve kismen cevabim verdikleri
goriilmiistiir. Probiyotik besinlerden fayda gordiigiinii diigiinen gruplar Tip (%26,9-%31,8) ve
Saglik Bilimleri (%26,5-%25,4) Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Dis Hekimligi Fakiiltesinde
okuyan 6grenciler ise bu soruya %26.0’lik oran ile (45 6grenci) kismen cevabini vermistir. En

diisiik ise %3,3’liik oran ile Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri olmustur (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Katilimcilarin probiyotik triinleri tilketme nedenleri ile ilgili sorularla okunan béliim arasindaki iliski durumu

Hangi béliimde okuyorsunuz?

Tip Fak. Vet Dis Hek. Eczacilik Fak. Saglik Bil. Toplam p
Fak. Fak.
Katiliyorum S 103 63 74 29 100 369
% 27,9 17,1 20,1 79 27,1 100,0
Katilmiyoru S 2 0 0 0 1 3
Probiyotikler, yeterli miktarda m % 66,7 0,0 0,0 0,0 33,3 100,0
alindi@1 zaman saghga yararh
etkiler saglayan, canh S 10 3 12 2 7 34 0,606
mikroorganizmalardir. Bilmiyorum
% 29,4 8,8 35,3 59 20,6 100,0
Kismen S 10 4 9 2 6 31
katiliyorum % 32,3 12,9 29,0 6,5 19,4 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x? 10,10
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Tablo 4.8. Katilimcilarin probiyotik iiriinleri tiketme nedenleri ile ilgili sorularla okunan bolim arasindaki iliski durumu (devami)

Katiliyorum S 102 65 80 31 100 378
% 27,0 17,2 21,2 8,2 26,5 100,0
Katilmiyoru S 1 1 0 0 1 3
m % 33,3 33,3 0,0 0,0 33,3 100,0
Yeterli probiyotik
kullanimu sindirim Bilmiyorum S 11 0 7 1 6 25 0,501
sisteminin diizenlenmesine
katki saglar. % 44,0 0,0 28,0 4,0 24,0 100,0
Kismen S 11 4 8 1 7 31
katiliyorum % 355 12,9 25,8 3,2 22,6 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x? 11,32
Katiliyorum S 92 58 75 25 96 346
% 26,6 16,8 21,7 7,2 21,7 100,0
Katilmiyorum S 4 2 1 1 0 8
Probiyotik besinler % 50,0 25,0 12,5 12,5 0,0 100,0
bagisikhik Bilmiyorum S 13 4 7 3 7 34 0,745
sisteminin
giiclenmesine % 38,2 11,8 20,6 8,8 20,6 100,0
yardimeidr. Kismen katiliyorum S 16 6 12 4 11 49
% 32,7 12,2 24,5 8,2 22,4 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
X 8,503
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Tablo 4.8. Katilimcilarin probiyotik tiriinleri tilketme nedenleri ile ilgili sorularla okunan boliim arasindaki iliski durumu (devami)

Katiliyorum S 24 18 18 9 54 123

% 19,5 14,6 14,6 7,3 43,9 100,0

Katilmiyorum S 9 11 15 5 12 52

Probiyotik besinler % 17,3 21,2 28,8 9,6 23,1 100,0 0,001
kanseri 6nlemeye S 70 34 44 18 29 195
Bilmiyorum

yardimaidir. % 35,9 17,4 22,6 9,2 14,9 100,0

Kismen katiliyorum S 22 7 18 1 19 67

% 32,8 10,4 26,9 15 284 100,0

S 125 70 95 33 114 437

Toplam % 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0

x> 46,36

Katiliyorum S 37 15 28 8 58 146
% 25,3 10,3 19,2 55 39,7 100,0

Katilmiyorum S 2 5 4 1 2 14
Probiyotikler; % 14,3 35,7 28,6 71 14,3 100,0

kolesterol diizeyinde Bilmiyorum S 68 46 51 23 37 225 0,001
azalmaya yardimel

olur. % 30,2 20,4 22,7 10,2 16,4 100,0

Kismen katiliyorum S 18 4 12 1 17 52
% 34,6 7,7 23,1 1,9 32,7 100,0

Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0

X 39,87
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Tablo 4.8. Katilimcilarin probiyotik tiriinleri tilketme nedenleri

ile ilgili sorularla okunan bolim arasindaki iliski durumu (devami)

Katiliyorum S 74 55 42 26 75 272
% 27,2 20,2 15,4 9,6 27,6 100,0
Katilmiyorum S 4 2 2 0 3 11
Probiyotiklerin diyare % 36,4 18,2 18,2 0,0 27,3 100,0
(ishal) iizerinde tedavi Bilmiyorum S 28 9 37 4 19 97 0,001
edici etkileri vardir.
% 28,9 9,3 38,1 4,1 19,6 100,0
Kismen katiltyorum S 19 4 14 3 17 57
% 33,3 7,0 24,6 5,3 29,8 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x* 33,07
Katiltyorum S 33 25 27 5 46 136
% 24,3 18,4 19,9 37 338 100,0
Katilmiyorum S 21 12 8 8 15 64
Probiyotikler; kilo % 328 18,8 12,5 12,5 23,4 100,0
vermeye yardimci Bilmiyorum S 49 26 41 15 37 168 0,116
besinlerdir.
% 29,2 15,5 24,4 8,9 22,0 100,0
Kismen katiltyorum S 22 7 19 5 16 69
% 31,9 10,1 275 7,2 23,2 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
X 17,99
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Tablo 4.8. Katilimcilarin probiyotik tiriinleri tilketme nedenleri ile ilgili sorularla okunan boliim arasindaki iliski durumu (devami)

Katiltyorum S 31 22 22 11 45 131
% 23,7 16,8 16,8 8,4 34,4 100,0
Katilmiyorum S 8 4 6 6 7 31
Probiyotikler; cesitli % 25,8 12,9 19,4 19,4 22,6 100,0
alerjik hastahklar Bilmiyorum S 74 40 56 15 54 239 0,107
iizerinde olumlu etkileri
vardur. % 31,0 16,7 234 6,3 22,6 100,0
Kismen katiliyorum S 12 4 11 1 8 36
% 33,3 111 30,6 2,8 22,2 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x 18,30
Katiliyorum S 65 42 42 16 76 241
% 27,0 17,4 17,4 6,6 31,5 100,0
Katilmiyorum S 2 2 3 4 5 16
Probiyotik besinler % 125 125 18,8 25,0 31,3 100,0
hastahk yapici Bilmiyorum S 30 14 33 7 19 103 0,014
mikroorganizmalarin
gelismesini engellemeye % 29,1 13,6 32,0 6.8 18,4 100,0
yardimeidir. Kismen katiliyorum s 28 12 17 6 14 77
% 36,4 15,6 22,1 78 18,2 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
x? 25,12
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Tablo 4.8. Katilimcilarin probiyotik iiriinleri tiketme nedenleri ile ilgili sorularla okunan bslim arasindaki iliski durumu (devami)

Katiltyorum S 60 48 40 19 76 243
% 24,7 19,8 16,5 7.8 31,3 100,0
Katilmiyorum S 3 2 2 2 0 9
Probiyotikler; % 333 222 222 222 0,0 100,0
inflamatuvar bagirsak Bilmiyorum S 40 12 40 9 27 128 0,005
hastaliginin tedavisinde
rol oynar % 31,3 9,4 31,3 7,0 21,1 100,0
Kismen katiliyorum S 22 8 13 3 11 57
% 38,6 14,0 22,8 5,3 19,3 100,0
Toplam S 125 70 95 33 114 437
% 28,6 16,0 21,7 7,6 26,1 100,0
X 28,25
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Ogrencilerin probiyotik iiriinleri tiiketme nedenleri ile ilgili sorularla okunan bdliim
arasindaki iliskisi Tablo 4.8.de verilmistir. Probiyotikler, yeterli miktarda alindigi zaman
sagliga yararl etkiler saglayan, canli mikroorganizmalardir sorusu ile okunan bdliim arasindaki
iliski durumu karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0,05).
Saglik Bilimleri alaninda egitim gdren bes farkli grup igerisinde “Probiyotikler, yeterli miktarda
alindig1 zaman sagliga yararhi etkiler saglayan, canli mikroorganizmalardir.” sorusuna Tip
Fakiiltesi 0grencileri en yiiksek oran ile (%27,9) “Katiliyorum” cevabini vermistir. Bu siray1
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri (%27,1) takip etmistir. Bu soruya diger fakiilteler ise Dig
Hekimligi %20,1, Veteriner %17,1 ve %7,9’lik oran ile Eczacilik Fakiiltesinde okuyan

ogrenciler katiliyorum cevabini vermistir.

Yeterli probiyotik kullanim1 sindirim sisteminin diizenlenmesine katki saglar sorusu ile
okunan boliim arasindaki iliski karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak Onemsiz
bulunmustur (p>0,05). Sonuglar kendi icinde degerlendirildiginde bu soruya en yiiksek
katiliyorum diyen 6grenci grubu %27,0 ile Tip Fakiiltesi iken, en diisiik katiliyorum cevabini
%8,2 ile Eczacilik fakiiltesinde okuyan Ogrenciler vermistir. Probiyotik besinler bagisiklik
sisteminin  gliclenmesine yardimcidir sorusu ile okunan bolim arasindaki iligki
karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Bu soruya Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri (%27,7) en yliksek oran ile “Katiliyorum” cevabini vermistir.
Bu siray1 Tip Fakiiltesi (%26,6) 6grencileri takip etmistir. Ayni soruya kismen katiliyorum
cevab1 yine hem Saglik Bilimleri hem de Tip Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin %32,7 ve
%22.4’lik oran ile kismen katiliyorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Bu soruya diger
fakiilteler Dis Hekimligi %21,7, Veteriner %16,8 ve %7,2’lik oran ile Eczacilik Fakiiltesinde

okuyan 6grenciler katiliyorum cevabini vermistir.

Probiyotik besinler kanseri 6nlemeye yardimcidir sorusu ile okunan boliim arasindaki
iliski karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak énemli bulunmustur (p<0,05). “Probiyotik
besinler kanseri 6nlemeye yardimeidir.” sorusuna Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim goéren
ogrenciler en yiiksek diizeyde %43,9 (54 kisi)’luk oran ile “Katiliyorum” cevabini vermistir.
Ayni soruya Tip Fakiiltesi 6grencilerinin %32,8’1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
%28,4’1 ile Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin %26,9°u “Kismen katiliyorum”
cevabini vermistir. Veteriner Fakiiltesi Ogrencileri ise bu soruya %14,6’lik oran ile
“Katiltyorum” goriisiinii bildirmistir. En disliik “Katiliyorum” cevabini veren gurup ise
%7,3’1liik oran ile Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri olmustur (Tablo 4.8). Probiyotikler; kolesterol

diizeyinde azalmaya yardimc1 olur sorusu ile okunan boliim arasindaki iliski karsilagtirildiginda
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farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05). Saghk Bilimleri alaninda egitim goéren 6grenciler Tip
%30,2, Dis Hekimligi %22,7, Veteriner %20,4 ve Eczacilik Fakiiltesi’'nde %10,2’lik oran ile
bu soruya “Bilmiyorum” cevabini verirken, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler

en yiiksek oran ile %39,7 “Katiliyorum” cevabini vermislerdir.

Probiyotiklerin diyare (ishal) iizerinde tedavi edici etkileri vardir sorusu ile okunan
boliim arasindaki iliski karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak onemli bulunmustur
(p<0,05). Tabloya bakildig1 zaman saglik bilimleri alaninda okuyan tiim 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu 272 kisi “Katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir. Saglik Bilimleri egitim goren
ogrencilerin dagilimina bakildigi zaman Saglik Bilimleri (%27,6), Tip %27,2, Veteriner %20,2,
Dis Hekimligi %15,4 ve Eczacilik Fakiiltesi %9,6’lik oran katiliyorum cevabini vermislerdir.
Ilging bir sekilde Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri %38,1°lik (37 kisi) en yiiksek oran ile

“Bilmiyorum” cevabin1 vermistir.

Probiyotikler; kilo vermeye yardimci besinlerdir sorusu ile okunan boliim arasindaki
iliski karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Bu soruya
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler en yliksek %33,8’lik oran ile “Katilryorum”
cevabini verirken, Tip Fakiilte ’sinde okuyan 6grenciler ise %31,9’luk oran ile “Kismen
katiliyorum” cevabini vermistir. Dis Hekimligi %24,4, Veteriner %15,5 ve Eczacilik

Fakiiltesi’nde %8,9’luk oran ile bu soruya “Bilmiyorum” cevabini vermiglerdir.

Probiyotikler; ¢esitli alerjik hastaliklar tizerinde olumlu etkileri vardir sorusu ile okunan
bolim arasindaki iliski karsilagtirlldiginda farklilik istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur
(p>0,05). Tabloya degerlendirildigi zaman saglik bilimleri alaninda okuyan 6grencilerin biiytlik
bir cogunlugu 239 kisi “Bilmiyorum” se¢enegini isaretlemislerdir. Saglik Bilimleri alaninda
egitim goren ogrencilerin dagilimina bakildigi zaman Tip %31.0, Dis Hekimligi %23,4, Saglik
Bilimleri %?22,6, Veteriner Fakiiltesi %16,7 ve Eczacilik Fakiiltesi %6,3’lik oran

“Bilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Probiyotik besinler hastalik yapict mikroorganizmalarin gelismesini engellemeye
yardimeidir sorusu ile okunan boliim arasindaki iliski karsilastirildiginda farklilik istatiksel
olarak onemli bulunmustur (p<0,05). Tablo incelendigi zaman Saglik Bilimleri Fakiiltesinde
okuyan 76 6grenci (%31,5), Tip Fakiiltesinde okuyan 65 6grenci (%27.0) ve hem Dis Hekimligi
hem de Veteriner Fakiiltesinde okuyan 42 &6grencinin (%17,4) ve Eczacilik Fakiiltesinde
okuyan 16 ogrencinin (%06,6) probiyotik besinler hastalik yapict mikroorganizmalarin

gelismesini engellemeye yardimeidir goriisiine “Katiliyorum” segenegini igsaretlemislerdir.
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Probiyotikler; inflamatuvar bagirsak hastaliginin tedavisinde rol oynar sorusu ile
okunan boliim arasindaki iliski karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak o6nemli
bulunmustur (p<0,05). Bu soruya toplam 243 6grenci “Katiliyorum” cevabini vermistir. Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde %31,3’ii (76 kisi), Tip Fakiiltesinde %?24,7’si (60 kisi), Veteriner
Fakiiltesi’nde %19,8°1 (48 kisi) ve Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin %16,5’inin
(40 kisi) probiyotikler; inflamatuvar bagirsak hastaliginin tedavisinde rol oynar goriisiine
“Katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir. Ayni soruya Tip, Dis Hekimligi ve Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler sirastyla %31,3, %31,3 ve %21,1 oraninda “Bilmiyorum”

cevabini verdikleri goriilmiistiir (Tablo 4.8).
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5. TARTISMA

Yeterli dozlarda kullanildiginda konakgiya saglik agisindan fayda saglayan canli
mikroorganizmalara probiyotik denir. Probiyotik olan laktik asit bakterileri insan
beslenmesinde uzun yillardir kullanilmaktadir. Mantar ve birgok bakteri cinsinde probiyotik
Ozellikler gozlenmistir fakat en sik  kullamilan  probiyotik  mikroorganizmalar
Bifidobacterium ve Lactobacillus cinsine ait oldugu bilinmektedir. Bifidobacterium,
laktokoklar, laktobasiller ve bazi mayalar da dahil olmak iizere ¢ogu probiyotik
mikroorganizma tiirii “genel olarak giivenli kabul edilen” (Generally Recognised as Safe;
GRAS) statiisiinde yer almaktadir (Zawistowska ve Tyski, 2018). Probiyotik
mikroorganizmalarin faydali etkileri bagirsak pH’sin1 diislirmek, patojen mikroorganizmalarin
kolonizasyonunu ve ¢ogalmasini engellemek ve konak¢i immiin sistem tepkisini degistirmek
gibi cesitli mekanizmalar yoluyla gostermektedir. Bir tiir veya susla iligkili probiyotik faydalar
baska probiyotik suslar icin gegerli degildir (Williams, 2010).

Bu ¢aligma Sivas Cumhuriyet Universite’sinde “Saglik bilimleri alaninda egitim goren
tiniversite Ogrencilerinin probiyotik gida tiiketim tercihlerinin belirlenmesi” amaciyla
yapilmistir. Calisma 271 kadin, 168 erkek 6grenci olmak tizere 439 katilimer ile ¢evrimigi anket

formu uygulanarak gergeklestirilmistir (Tablo 4.1.).

Calismanin sonucunda katilimcilarin = %69,9’unun probiyotik terimi hakkinda bilgisi
varken %5,9’unun probiyotik terimi hakkinda bilgisinin olmadigi, %24,1’inin ise kismen bilgi
sahibi oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2.). Yapilan bir ¢alismada ise 493’{i kadin 114’1 erkek
olmak iizere toplam 607 (Pamukkale Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesinde okuyan) lisans 0Ogrencilerine uygulanan anket calismasinin sonucunda,
ogrencilerin %62,1’inin probiyotigin ne oldugunu bilmedigini ve 6grencilerin orta diizeyde

bilgi seviyesine sahip olduklart belirlenmistir (Horasan ve ark., 2021).

Ababneh ve ark., (2019)’tarafindan Urdiin’de saglik ¢alisanlar ile yapmis oldugu bir
caligmada saglik ¢alisanlarin ¢gogunlugu %87,3liniin probiyotik bilme ile ilgili soruya dogru
cevap vermis olup, bu katilimcilarin %35,6’smin probiyotikler hakkinda iyi diizeyde bilgi
sahibi oldugu da belirtilmistir.

Yapilan baska bir arastirmada {iiniversite 0grencilerinin probiyotik bilgi ve tiiketim
durumlar arastirilmistir. Bu arastirmaya 391’1 erkek 896’s1 kadin olmak iizere toplam 1287

(Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi) iiniversite 6grencisi dahil edilmistir.
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Katilimeilarin = 9%55,6’s1  probiyotik terimi  biliyorken, %44,4’1i probiyotik terimini
bilmemektedir (Arpa Zemzemoglu ve ark., 2019).

Nijerya’da probiyotik bilgi diizeyi ile ilgili yapilan arastirmaya gore katilimcilarin
%95,2’si probiyotik terimini bilmediklerini ifade etmislerdir (Anukam ve ark., 2006).

Probiyotik terimine dair bilgi sahibi olma oran1 diger benzer ¢alismalarla kiyaslandiginda
bu tez ¢alismasinda yiliksek bulunmustur. Bunun nedeni arastirmaya dahil olan katilimcilarin
saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olmasidir. Bu tez ¢aligmasinda probiyotik terimini bilme

orani %69,9’dur.

Calismamizda katilimcilarin =~ %46,5’1  probiyotik  besin tiiketirken, %13,9’u
tiketmemekte, %39,6’s1 ise bazen tiiketmektedir (Tablo 4.2.). Yapilan diger arastirmalar
incelendiginde ise sonuglar farklilik gostermektedir. Aslan ve ark., (2019) yaptig1 ¢calismada
%26,0’s1 probiyotik iriin tiikketirken, Aydin ve ark., (2010) calismalarinda katilimcilarin
%25,0’nin probiyotik tiikettigini bildirmislerdir. Ege Universite’sinde yapilan bir arastirma da
ise ¢aligmaya katilan gida miihendisligi 6grencilerinin probiyotik besin tiiketim durumlari
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda probiyotik tiiketenlerin orami %377
tilketmeyenlerin orani ise %62,3’tiir (Derin ve Keskin, 2013). Cetindag Ciltas ve ark., (2022)
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde (Hemsire) okuyan &grencilerin (238 kisi) probiyotik triinler
hakkindaki bilgi diizeylerinin ve probiyotik besin tiiketme durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 bir calismada, Ogrencilerin %56,3’linlin probiyotik besinleri tiikketmedigi ve
probiyotik besinleri tiikketmeyenler arasinda en fazla tilketmeme nedeni %55,2 ile bu besini
tanimama oldugu belirtilmistir. Calismamizda probiyotik besin tiikketimi diger arastirmalarla
karsilastirildiginda, tiiketim durumunun yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Calismalarda
probiyotik besin tiiketim durumlar1 degiskenlik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada probiyotik
besin tiiketim oraninin yiiksek bulunma sebebinin katilimer grubu olarak saglik bilimleri
alaninda okuyan Ogrencilerden olugsmasi ile agiklanabilir. Probiyotik besinlerin tiiketimi
konusunda basta saglik alaninda galisanlarin 6zen gdstermesi ve toplumdaki diger bireylere rol

model olmalar1 ve bu konuda rehberlik etmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Oztiirk (2018) yaptig1 calismasinda, katilimcilarin probiyotik satin alirken %72,8 ile besin
icerigine dikkat ettigi sonucuna varilmistir. Bunu %46 ile markasi, %18,1 ile fiyati, %2,6 ile
goriiniisii takip etmektedir. Bagka bir calismada ise probiyotik tiiketen 6grencilerin %75.6’smin
reklamlardan etkilendiklerini belirtirken erkeklerin %48.6’s1, kizlarin %70.6’s1 tiikettikleri

probiyotik iriinlerin etiketlerini okuduklarini ifade etmislerdir (Yabanci ve Simsek, 2007).
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Aydm ve ark., (2024) yaptiklar1 c¢alismada yetiskin bireylerin probiyotik besinleri alma
Kriterlerinin sirastyla %53,75’1 marka, %43,75’1 besin etiketi, %26,87’si fiyat ve %18,12’si dis
goriiniis olarak belirlemislerdir. Horasan ve ark., (2021) yaptiklar1 galismada tiniversite
Ogrencilerin probiyotik besin satin alirken, %73,8°’1 besin etiketi ve igerigine, %55,6’s1
markasina, %34,8’i fiyatina, %9,6’s1 goriiniisiine ve %2,5’1 diger Kriterlere dikkat ettiklerini

bildirmislerdir.

Yaptigimiz ¢alismada ise probiyotik besin satin alirken %41,7 ile besin igerigine, %10,3
ile markasina, %9,8 ile fiyatina %0,9 ile goriiniisiine dikkat ederken katilimcilarin %37,4’1
biitiin kriterlere dikkat ettigini bildirmistir (Tablo 4.2.). Arastirmamizda probiyotik besin satin
alirken oOncelikli olarak besin igerigine dikkat edilmesi sonrasinda ise fiyat, marka ve
goriintistine totalde dikkat edildigi sonucuna varilmistir. Bu durum tiiketimde bilingli satin

almanin bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.

Calismamizda sik tiiketilen besinin; %54,9 ile ayran oldugu gortilmiistiir. En sik tiiketilen
ikinci besinin ise %50,6 ile yogurt sonrasinda ise %46,5 ile peynir tiiketimi oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %92,9°u ise kimizi hig tiiketmedigini ifade etmislerdir. Kimiz tiiketim
siklig1 incelendiginde ise %42,6 ile nadiren tiikettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.3.). Besin
tilketim durumlar konusunda diger yapilan arastirmalar sonucunda en cok tiiketilen besinin
yogurt oldugu sonucuna varilmistir (Yabanci ve Simsek, 2007; Balkis, 2011, Aydin ve ark.,
2024).

Hacioglu ve Kurt (2012) yaptiklari ¢alismada en ¢ok tiiketiminin oldugu probiyotik
besinin kefir oldugu sonucuna varmiglardir. Bu durum diger ¢alismalarla karsilastirildiginda
farklilik gostermektedir. Kefir tiikketiminin ardindan en ¢ok yogurt ve probiyotik siit tiiketiminin
oldugu goriilmektedir. En ¢ok tiiketilen besinin Horasan ve ark., (2021) yogurt, Aydin ve ark.,
(2024) yogurt, Kiiciik ve Yibar (2021) ise kefir oldugunu tespit etmislerdir.

Calismalar karsilastirildiginda genel olarak yogurt tliketiminin fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeninin ise yogurdun geleneksellesmis bir lezzet, kolay ulasilabilir ve

ekonomik olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada katilimeilarin probiyotik teriminin bilinmesi/bilgi diizeyi ve okunan bolim
iliski durumlar incelendiginde “Probiyotik teriminin ne oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar fakiilteler bazinda karsilagtirildiginda %27,9’luk oranla Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde egitim goren 6grenciler, ardindan %26,9’luk oran ile T1p Fakiiltesi 6grencileri ve

%19.0 ile Veteriner Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Cevabiniz evet ise; probiyotikler ile ilgili
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bilgi diizeyiniz hangi seviyededir?” sorusuna cevap veren Ogrencilerin fakiilte
karsilagtirmasinda Saglik Bilimleri, Tip ve Veteriner Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin orta
diizey bilgi seviyesinde oldugu goriilmektedir. Eczacilik Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin ise
%20.0 ile yiiksek bilgi diizeyinde oldugu goriilmistiir (Tablo 4.4). Probiyotik terimini bilen
ogrencilerin probiyotik bilgi seviyesi ile okunan boliim arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu calismaya benzer bir sonug ise Giimiishane Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin probiyotik bilgi diizeyi ve tliketim
durumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada tespit edilmistir. Nitekim 6grencilerin
%350’sinden fazlasi1 probiyotiklerle ilgili olarak orta diizeyde bilgi seviyesine sahip oldugu
belirlenmistir (Arpa Zemzemoglu ve ark., 2019). Probiyotikler hakkinda bilgi seviyesinin orta
olmasi saglik bilimleri alaninda okuyan bu 6grencilerin iiriin hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasina, hangi saglik probleminin ¢6ziimiinde kullanilacagini bilmemesine ve bu iiriinleri
kullanirken kararsiz kalmasina neden olmaktadir. Dolayistyla, bu durum probiyotik besinler
hakkinda daha fazla bilgilendirme ¢aligmasi yapilarak ve bu konu hakkinda saglik bilimleri

alaninda okuyan 6grencilerin bilin¢lendirilmesi ile giderilebilir.

Katilimcilarin  probiyotik besin tiikketme durumuna iligkin sorularla okunan bolim
arasindaki iligki durumlari karsilastirildiginda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 4.5). Veriler incelendiginde Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri (%26,6) ve
Tip Fakiiltesi (%26,1) 6grencileri ¢ogunlukla probiyotik besin tiiketmektedirler. Veteriner
Fakiilte’sinde okuyan 6grenciler de %20,7 ile probiyotik besin tiikettiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin probiyotik besin tiiketimlerinde, “Tiiketimde neyin etkisi var?” sorusu ile okunan
boliim arasindaki iliski karsilagtirildiginda probiyotik tiiketen 6grencilerin bu besin grubunu
tiiketimini etkileyen en Onemli faktoriin “aile ve arkadas” etkisi oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan Tip Fakiiltesi 6grencileri %36.0’lik oranla bu kategorideki en yiiksek grup
olarak kaydedilmistir. Bu siray1 %22,8 ile Saghk Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler
takip etmistir. Bu kategoride aile ve arkadastan en az etkilen grup ise %5.3’lik oran ile
Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Ciinkii Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri bu soruya
“tavsiye (doktor, diyetisyen ve eczaci vb.)” secenegini %11,7 ile en yiiksek orandaki cevabi
vermislerdir. Ilgili soruya Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri %25.0°lik bir oran ile “saglik
sorunlar1” cevabini vererek bu kategorideki en yiiksek orani veren grup olmustur. Ardindan bu
sirayl %22,5’lik oran ile hem Veteriner hem de Saghik Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan
ogrenciler olugturmustur. Reklamlardan en az etkilen grup ise Veteriner Fakiiltesi 6grencileri

(%4,3) olmustur. Bu ¢alismaya benzer sekilde Cetindag Ciltas ve ark., (2022) probiyotik
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besinleri tikketen hemsire 6grencilerin biiylik cogunlugunun saglik sorunlarint gidermek i¢in
tikettiklerini belirtmislerdir. Arpa Zemzemoglu ve ark., (2019) yaptiklari ¢alismada ise
probiyotik tiiketen 6grencilerin bu besin grubunu tiiketmesini etkileyen en onemli faktoriin
tavsiye oldugunu ve hemsirelik boliimii 6grencilerinin %40.0’la tavsiye cevabini verdigini
belirtmislerdir. Bir diger calismada ise yetigkin bireylerin probiyotik gida tiiketimlerinde etkili
olan faktorlerin %29.0 ile tavsiye, %21.0 ile saglik sorunlari ve %19,4 ile reklamlar oldugu
vurgulanmustir (Pehlivan, 2020). Probiyotik tiiketen hem 6grenciler hem de yetiskinlerin bu
besin grubunu tiiketimde etkili olan faktoriin basinda probiyotiklerin fonksiyonel bir besin

grubu olarak degerlendirilip sagliga faydali etkileri dolayisiyla tiiketilmesi gerektigidir.

Bu calismada “Probiyotik gidalar1 nereden temin ediyorsunuz?” sorusu ile okunan boliim
arasindaki iligki karsilastirildiginda farklilik istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 4.6.). Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu probiyotik gidalari “marketten” temin
ettiklerini belirtmislerdir. Probiyotik {irtinlerin temin edildigi yerin soruldugu anket sorumuzda
en yiiksek %29.0’luk oran ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri “eczaneden” temin ettikleri
cevabini vermislerdir. Hi¢ “aktardan” temin etmeyen grup ise Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri
olmustur. Saglik bilimleri alaninda egitim goren dgrencilerin “‘eczane, market ve internetten”

probiyotik iirlinleri satin aldig1 sonucuna varilmistir.

“Probiyotik besin satin alirken nelere dikkat edersiniz?” sorusu ile okunan bolim
arasindaki iligki karsilastirildiginda farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 4.6.). Bu g¢alismada Saglik Bilimleri, Tip ve Dis Hekimligi Fakiiltesi ogrencileri
probiyotik besin satin alirken ¢ogunlukla “besin igerigine” dikkat ettikleri goriilmiistiir. Aym
soruda “fiyat, marka, besin igerigi ve goriiniistin” hepsinin 6nemli oldugu fakiilteler ise
%27,4’likk oran ile Dis Hekimligi, takiben %26,8’lik oran ile Tip Fakiiltesi 6grencileri
olmustur. Bu ¢alisma ile uyumlu olarak Aslantiirk, (2019) beslenme ve diyet klinigine gelen
kisiler tizerinde yaptig1 ¢aligmada, probiyotik besin satin alirken %64,2 oraniyla “besin etiketi
ve icerigine” dikkat edildigi belirtilmistir (Aslantiirk, 2019). Saglik bilimleri alaninda okuyan
bu 6grencilerin besin igerigi ve etiketi okuma aligkanligi kazanmasi icin gerekli egitimler

verilerek farkindaligin artirilmasi 6nemlidir.

“Probiyotik besin fiyatlar1 hakkinda ne disiiniiyorsunuz?” sorusu ile okunan bdliim
arasindaki iliski karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuigtir
(p>0,05) (Tablo 4.6.). Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (240 katilimc1) probiyotik besinlerin

fiyatlarin1 genel olarak pahali bulduklarini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmaya benzer sekilde
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probiyotik besinlerin fiyatlarini yiiksek buldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Derin ve
ark., 2013; Aydin ve ark., 2024). Konu ile ilgili bilgi diizeyinin 6l¢iildiigii sorumuzda “Bilgim
yok” cevabini isaretleyen gruplarin siralamasi ise Tip, Dis Hekimligi ve Saglik Bilimleri
Fakiiltesi seklinde bulunmustur. Bu grupta en diisiik “Bilgim yok” cevabini Eczacilik Fakiiltesi
ogrencileri %10.0’luk bir oran ile vermistir. Bu durum Eczacilik Fakiiltesi 6grencelerinin
probiyotik gida takviyelerinin fiyati ile ilgili yiiksek oranda bilgi sahibi olduklari sonucunu

diistindiirmektedir.

Bu ¢alismada “Probiyotiklerin saglik tizerinde etkisi var midir?” sorusu ile okunan bolim
arasindaki iliski durumu incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 4.7). Ilgili soruya saglik bilimleri alaninda egitim gdren 6grencilerin biiyiik
cogunlugu (351 katilimer) “evet” cevabini vermistir. Yurttas ve Yilmaz’in (2017) ¢alismasinda
ise ebelik ve hemsirelik bolimi 6grencilerinin %88,3°1 probiyotiklerin viicuda faydali canli
mikroorganizma icerdigini belirtmekle birlikte genel saglik iizerine olumlu etkiye sahip oldugu
bilgisi 6grencilerin %90°1 tarafindan dogru bilinmistir. Bagka bir ¢aligmada ise Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin %91,3’{i saglik iizerine etkisine “evet” cevabini vermistir

(Arpa Zemzemoglu ve ark., 2019).

Aydin ve ark.,’nin (2010) yaptig1 ¢calismaya gore katilimcilarin %51,2°si bu iiriinlerden
fayda gordigiinii belirtmislerdir. Cetindag Ciltas ve ark., (2022) probiyotik besinleri tiiketen
ogrencilerin %68,3 linlin bu besinleri faydali bulduklarini belirtmislerdir. Balkis (2011), yaptig1
calismaya gore 0grencilerin %70,2 sinin tiikettigi probiyotik besinlerden fayda gordiigiinii ve
%29,8 fayda goérmedigi sonucuna varmistir. Ababneh ve ark., (2019) ankete katilan saglik
calisanlarinin %82,9’unun probiyotik {iriinlerin faydalarinin farkinda oldugunu belirtmislerdir.
Yaptigimiz calismaya gore Ogrencilerin “Probiyotiklerden fayda gordiigiiniizii diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna ogrencilerin  %53,3’14 (234 kisi) “evet” cevabini vermislerdir
(p>0,05)(Tablo 4.7.). Probiyotik besin tiikketiminin artmasiyla birlikte probiyotiklerden
faydalanma oranmin da artacagi bilinmektedir. Boylelikle de halk sagliginda da pozitif

gelismeler beklenmektedir.

Kuyumcu ve Yildiz (2020) saglik bilimleri alaninda okuyan 6grencilerin psikobiyotik
besinler ve mutluluk durumu arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢calismada, diizenli probiyotik-
prebiyotik besin tiiketen genglerin daha mutlu oldugunu saptamislardir. Arastirmacilar,
ogrencilerin probiyotikli yogurt ve siit ile fermente yogurt gibi gidalar tiikketmeleri ile mutluluk

durumlan arasinda pozitif yondeki iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisii destekler
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nitelikte, saglikli bireylerde yogurt ve egzersizin duygu durumu {izerine etkilerinin arastirildig:
bir ¢aligmada ise yogurt ile egzersiz kombinasyonunun serotonin seviyesini artirdig1 ve tek
basina yogurt ya da tek basina egzersiz yani sira yogurt ile egzersiz kombinasyonun daha etkili
oldugu tespit edilmistir (Kim ve ark., 2018).

Katilimeilarin probiyotik tirlinleri tilketme nedenleri ile ilgili sorularla okunan bolim
arasindaki iliski degerlendirildiginde bes farkli grup icerisinde “Probiyotikler, yeterli miktarda
alindig1 zaman sagliga yararh etkiler saglayan, canli mikroorganizmalardir?” sorusuna Tip
Fakiiltesi 6grencileri en yiiksek oran ile (%27,9) “katiliyorum” cevabini vermistir. Bu siray1
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri (%27,1) takip etmistir. Sonuclar kendi iginde
degerlendirildiginde bu iki fakiiltenin egitim-6gretim modeline bakildiginda bu 6grencilerin
farkindalik seviyelerinin diger gruplara kiyasla daha duyarli ve bilingli oldugu kanisina
vartlmistir. Kagan ve ark., (2019) yapmis oldugu calisma bu c¢alisma bulgular ile
karsilagtirildiginda, Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin biling ve farkindalik diizeyi
ile paralellik gosterirken, diger {i¢ fakiilte (Dis Hekimligi %20,1; Veteriner %17,1 ve Eczacilik
Fakiiltesi %7.,9) 6grencileri yoniinden kiyaslandiginda bu ¢aligmadaki 6grencilerin biling ve
farkindalik diizeyi daha diisiik bulunmustur. Pehlivan (2020) tarafindan yapilan baska bir
calismada ise probiyotikler yeterli miktarda alindig1 zaman sagliga yararli etkiler saglayan,
canli mikroorganizmalar oldugunu ankete katilan kadinlarin %59,5’i erkeklerin %58,3’i

tarafindan dogru yanit verdigi goriilmiistiir (Pehlivan, 2020).

Kagan ve ark., (2019) yetiskin bireylerin (18-45 yas arasi) probiyotik gida tiikketim
durumlari ile bu gidalar hakkinda bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla Istanbul’da bir
anket calismas1 gerceklestirmislerdir. Calismada katilimcilarin %30,4’{ probiyotik gidalarin
diizenli tiketiminin bagirsak sisteminin diizenlenmesi ve kolon kanserine karst koruyucu
oldugu konusunda ve %352,7’si probiyotik gidalarin diizenli tiiketiminin kolesteroliin
azaltilmast ve kalp-damar hastaliklarina karst koruyucu oldugu konusunda kararsiz
kalmiglardir. Calismamizda ise “Probiyotik kullanimi sindirim sisteminin diizenlenmesine
katki saglar?” sorusuna Tip ve Dis Hekimligi Fakiilte’sinde okuyan ogrencilerin %28.0°1
“bilmiyorum”, Veteriner ve Saglik Bilimleri fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin %33,3’1
“katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Probiyotikler; kolesterol diizeyinde azalmaya yardimci
olur sorusuna ise Tip, Dis Hekimligi, Veteriner ve Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan
ogrenciler sirasiyla %30,2, %22,7 %20,4 ve %16,4 oraninda “bilmiyorum” cevabini
vermislerdir. Insan sagligimi koruyucu ve gelistirici etkileri olan probiyotikler hakkinda

bireylerin var olan bilgi eksikligi nedeniyle bu besinlerin tiiketimini kisitlayabilmektedir.
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Probiyotik gidalarin saglik iizerine olan olumlu etkileri daha fazla kisiye ulasmali ve bu

gidalarin tiikketim sikliklarinin arttirilmast igin gerekli caligsmalar planlanmalidir.

Probiyotik  mikroorganizmalar viicutta bir¢ok olumlu etki gostermektedir.
Gastrointestinal sistemin mikrobiyal dengesini diizenleyerek sindirim sisteminde faydali etkiler
olusturmaktadir. Aydin ve ark., (2010) yaptigi c¢alismaya gore, katilimcilarin %47,6’s1
probiyotik {riinlerin mide ve bagirsak sisteminin diizenlenmesinde fayda sagladigini
belirtmistir. Benzer sekilde bagka bir ¢alismada, hemsire Ogrencilerin %53,5’1 probiyotik
tirtinlerin sindirim sistemi sorunlarini gidermede yarar sagladigi belirtilmistir (Cetindag Ciltas
ve ark., 2022). Betz ve ark., (2011) yaptig1 ¢alismada probiyotik tiikketmenin en sik nedeninin

gastrointestinal sistemdeki etkilerinden dolay1 oldugunu belirtmislerdir.

Probiyotik mikroorganizmalar kanseri tedavi etmekte ve dnlemekte birgcok mekanizmada
etkilidir. Probiyotiklerin kanser olusumunu onleyici faydali etkilerine ait birgok bulgu
kaydedilmistir. Bunlar; immunomodiilator hiicreleri uyarici, antimikrobiyal iirlinlerin tiretimi
yoluyla patojen bakterileri engelleyici gibi etki mekanizmalar1 ile olumlu etkilerini
gostermektedir. Probiyotik mikroorganizmalar kisa zincirli yag asitlerini iireterek kanserden
korunmanda faydalar1 olan metabolitleri iiretmektedirler (Kahraman ve Karahan, 2018).
“Probiyotik besinler kanseri 6nlemeye yardimeidir?” sorusu ile okunan boliim arasindaki iligki
karsilastirildiginda istatistiksel olarak farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.8.).
Probiyotik besinler kanseri 6nlemeye yardimcidir sorusunda Tip Fakiiltesi 6grencilerinden 70
ogrenci ile dis hekimligi fakiiltesinde okuyan 44 &grenci “bilmiyorum” cevabini, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ise 54 kisi ile “katiliyorum” cevabi vermistir. Probiyotiklerin
antikarsinojenik etkileri daha kapsamli arastirilmali; sus bazinda daha net mekanizmalarla

incelenmelidir.

Probiyotikler fonksiyonel gidalar olarak bilinmektedir. Yiiksek serum kolesterol
diizeyine sahip bireyler igin diyet takviyesi olarak tavsiye edilmektedir (Machado ve ark.,
2003). Probiyotiklerin son 20 yilda kolesterol diisiirticii 6zellik gosterdigi klinik deneylerle
belgelenmistir. Bu etki g¢esitli mekanizmalar ile aciklanmaktadir.  Probiyotik
mikroorganizmalarin safra tuzu hidrolaz (BSH) iiretimi araciligiyla safrayr dekonjuge etme
yetenekleri, hiperkolesteroleminin dnlenmesinde kolesterol diisiirme potansiyelleri ile genis
olgtide iligkilendirilmistir (Choi ve ark., 2015). “Probiyotikler; kolesterol diizeyinde azalmaya
yardimci olur?” sorusu ile okunan béliim arasindaki iliski durumu karsilastirildiginda istatiksel

olarak farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.8.). Saglik Bilimleri alaninda egitim
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goren 6grenciler Tip, Dis Hekimligi, Veteriner ve Eczacilik Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler
bu soruya “bilmiyorum” cevabini verirken, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan 6grenciler

en yliksek oran ile “katiliyorum” cevabini vermislerdir.

“Probiyotiklerin diyare (ishal) iizerinde tedavi edici etkileri vardir?” sorusu ile okunan
boliim arasindaki iliski durumu karsilastirildiginda istatiksel olarak farklilik 6nemli
bulunmustur (p<0,05). Tablo 4.8.’¢ bakildig1i zaman saglk bilimleri alaninda okuyan tiim
Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu 272 kisi katiliyorum secgenegini isaretlemislerdir. Betz ve
ark., (2015) probiyotik gidalardan fayda gorme durumlarmi incelendigi ¢alismada,
katilimcilarin %29,5°1 kolesterol seviyesi yiiksekligi, %28,3 i ishal, %12,8’s1 bas agrisi, %7,8’i
dis ciiriigii rahatsizliklarina probiyotik gidalarin fayda sagladigini belirtmistir.

“Probiyotikler; kilo vermeye yardimci besinlerdir?” sorusu ile okunan boliim arasindaki
iliski karsilastirildiginda farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.8).
Caligmamizda Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler en yiiksek %33,8’lik oran ile
“katiliyorum” cevabini verirken, Tip Fakiilte’sinde okuyan dgrenciler ise %31,9’luk oran ile

“kismen katiliyorum” cevabini vermistir.

“Probiyotik besinler hastalik yapict mikroorganizmalarin gelismesini engellemeye
yardimcidir?” sorusu ile okunan boliim arasindaki iligski karsilagtirildiginda istatiksel olarak
farklillk 6nemli bulunmustur (p<0,05). Tablo 4.8. incelendigi zaman Saghk Bilimleri
Fakiiltesinde okuyan 76 6grenci, Tip Fakiiltesinde okuyan 65 6grenci ve hem dis hem de
veteriner fakiiltesinde okuyan 42 0&grencinin de probiyotik besinler hastalik yapici
mikroorganizmalarin gelismesini engellemeye yardimcidir goriisiine “katiliyorum” segenegini
isaretlemislerdir. “Probiyotikler; inflamatuvar bagirsak hastaliginin tedavisinde rol oynar?”
sorusu ile okunan boliim arasindaki iliski karsilastirildiginda farklilik énemli bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 4.8.). Bu soruya toplam 243 6grenci “katiliyorum” cevabini vermistir. Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 76 6grenci, Tip Fakiiltesi’nde okuyan 60 6grenci ve Veteriner
Fakiiltesi’nde okuyan 48 Ogrencinin de probiyotikler; inflamatuvar bagirsak hastaliginin
tedavisinde rol oynar goriisiine “katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir. Ozgiil ve ark., (2020)
tarafindan saglik personellerinin probiyotik besinler hakkinda bilgi diizeyi ve tliketim
durumlarinin arastirildigi bir ¢alismada, katilimeilarin %84°# kabizlik, %60°1 ishal, %52’si
siskinlik ve hazimsizlik, %36’s1 inflamatuar bagirsak hastaliklari, %28’si alerjiler ve bagisiklik

sistemini giiclendirme, %4’i ise kolesterol yliksekligine faydali oldugundan probiyotik {iriin
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tilketmeyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica, katilimcilarin tamami probiyotik iiriin

tilketmeyi ¢evresindekilere tavsiye ettigini belirtmistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir g¢ogunlugu probiyotiklerin hastaliklar
tizerindeki etkisine yoOnelik aragtirmalardir. Probiyotik hakkinda bilgi diizeyleri, probiyotik
besinler tiikketim durumlarina yonelik yapilan arastirmalar yeterli sayida bulunmamaktadir.
Yapilan aragtirmalarin geneli incelendiginde bilgi diizeyi ile tiikketim durumlari arasindaki iliski
dogru orantili olsa da probiyotik besin tiikketim durumlari ve probiyotik besinler hakkinda bilgi

diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik daha kapsamli aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Probiyotiklerle ilgili yapilan ¢alismalar giinlimiizde giderek artmaktadir. 1947-2024
yillar1 arasinda PubMed’de 40.000’in iizerinde probiyotiklerle ilgili makale yayinlanmistir.
Fakat probiyotik bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve probiyotik tiikketim durumlarinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin sonuglar1 farklilik gostermektedir.

Probiyotik mikroorganizmalarin saglik {izerine olumlu etkilerini gdsteren ¢aligmalar son
yillarda artmasina ragmen saglik bilimleri alaninda egitim goéren Ogrencilerin %69,9’unun
probiyotik terimi hakkinda bilgisi bulunmaktadir. Ancak, probiyotik terimini bilerek
farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi beklenen saglik bilimleri 6grencilerinin bilgi diizeyinin
“orta” seviyede oldugu goriilmiistiir. Probiyotik mikroorganizmalar hakkinda bilgi diizeyinin
orta seviyede olmasi 6grencilerin bu iriinler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasina, saglik
probleminin ¢dziimiinde nasil kullanilacagini bilmemesine ve bu tarz probiyotik iriinleri
kullanirken biling diizeyinin diisiikk olmasina neden olabilmektedir.

“Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Alaninda Egitim Goren Ogrencilerin
Probiyotik Gida Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi” baslikli calismadan elde edilen veriler ve
Oneriler agagida 6zetlenmistir.

e Saglik bilimleri alaninda egitim goren 6grencilerden bu ¢aligmaya 271 kadin 6grenci,
168 erkek 6grenci dahil olmustur.

e Saglik bilimleri alaninda egitim goéren Ogrencilerin %69,9’u probiyotik terimini
bildigini ifade ederken %35,9’u probiyotik terimini bilmedigini, %24,1 ile de kismen
bildiklerini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin %46,5’i probiyotik besin tiiketirken, %39,6’s1 bazen tiikettigini,
%13,9’unun ise tiiketmedigini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu %80,2 ile probiyotiklerin saglik iizerinde etkisinin
oldugunu ifade etmektedirler.

e Ogrencilerin %68,6’s1 probiyotik gida takviyesi (toz/tablet/sase) kullanmamaktadir.

e Ogrencilerin %41,7’si probiyotik besin satin alirken besin igerigine dikkat etmektedir.

e Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu %53,3 ile probiyotik besinlerden fayda gordiigiinii
diisiinmektedir. Ogrencilerin %55,1 ile probiyotik besin fiyatlarinin pahali oldugunu
belirtmislerdir.

e Ogrenciler %50,6 ile yogurdu sik tiikettiklerini, %54,9 ile ayrani sik tiikettiklerini, kefiri
%42,6 ile nadiren tiikettiklerini, kimiz1 %92,9 ile hi¢ tiiketmediklerini, peyniri ise
%46,5 ile sik tiikettiklerini belirtmislerdir.
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e Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri (%26,6) ve Tip Fakiiltesi (%26,1) 6grencileri
cogunlukla probiyotik besin tiiketmektedirler.

e Probiyotik iiriinlerin temin edildigi yerin soruldugu anket sorusunda en yiiksek
%29.0’luk oran ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri eczaneden cevabini vermistir.
Bu siray1 %28,2 ile Tip Fakiiltesi Ogrencileri takip etmistir. Ilgili soruda hi¢ aktardan
temin etmeyen grup Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri olmustur.

e Probiyotik besinler hastalik yapici mikroorganizmalarin gelismesini engellemeye
yardimcidir goriisiine Saglhik Bilimleri, Tip, Dis Hekimligi, Veteriner ve Eczacilik
Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugu Katiliyorum segenegini

isaretlemislerdir.

Probiyotik ve prebiyotiklerin yer aldigi fermente gidalar/takviye iriinlerin tiiketimi
sayesinde mikrobiyota ile uyumu ve saglik tizerine olan olumlu etkilerini anlamak i¢in daha
kapsamli arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir. Nitekim probiyotikler birgok hastaligin
Oonlenmesi veya iyilestirilmesinde fayda saglayan Ogelerdir. Yapilacak olan bilimsel
calismalarin probiyotik tiirlerinin bagirsaklarda kolonize olup olmadigini veya bunlarin yararh
etkileri olan geg¢ici mikroorganizmalar olup olmadigini da belirlenmesi olduk¢a dnemlidir.

Probiyotik tiriinlerin tedavi edici 6zelliklerinin yan1 sira, koruyucu etkilerinin olmasi
nedeniyle tiiketicilere Onerilebilecek olan bu iiriinlerin, diyetisyenler ve beslenme uzmanlari
basta olmak {iizere, ilgili akademisyenler ve {retici firmalar tarafindan halki
bilinglendirmelerinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Ailelerinden uzakta okuyan bu genglerin, probiyotik iiriinleri tanimalar1 ve tiikketmeleri
acisindan bilin¢lendirme caligmalari, beslenme egitimlerine ve farkindaliklarinin artirilmasina
onem verilmesi gerekmektedir. Ayrica genglerin saglikli beslenme aliskanliklarinin
kazanilmasina yonelik bilgi, tutum ve farkindalik diizeylerinin yasantilarina uyarlamalarinin
tesvik edilmesi onemlidir.

Bu ¢alisma sonucunda katilimcilarin probiyotik bilgi diizeyinin orta seviyede olmasi
ogrencilerin probiyotiklerle ilgili daha ¢ok egitim almasmi gerektirmektedir. Saglik
profesyonellerini yetistiren saglik bilimleri fakiiltelerinin egitim miifredatlarina ‘fonksiyonel
besinler ve probiyotikler’ ya da ‘probiyotik mikroorganizmalar’ seklindeki derslerin fakiilteler
kapsaminda se¢gmeli ders olarak agilmasi gerekmektedir. Lisans egitim siirecinde se¢meli dersi
aldiktan sonra gelecekteki danisan ya da hastalarina probiyotiklerle ile ilgili Onerilerde

bulunulmasi ¢ok daha saglikli olacaktir.
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Tiiketicilerin probiyotik takviye kullanimina tesvik etmek amaciyla iirlin ambalaj ve
etiketinde bulunan bilimsel ifadelerle birlikte hangi saglik sorununa etkili oldugu bilgisinin
eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Probiyotik i¢eren besinlerin tiiketimini artirmak amaciyla tirtinlerin 6zellikle 6grenciler
icin daha ulasabilir olmas1 gerekmektedir. Okul kantinlerinde kefir, probiyotik yogurt,
probiyotik ayran vb. bulunmali ve bu iirlinlerin tiiketimi tesvik edilmelidir.

Ozetle; saglik bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin gelecekteki danisan/hastalarina dogru
tavsiyelerde bulunabilmeleri i¢in probiyotikler hakkinda genis capli bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir.
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8. EKLER

EK-1: Anket Formu

Saghk Bilimleri Alaminda Egitim Goéren Universite Ogrencilerinin
Probiyotik Gida Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi

Degerli katilimer;

"Saglik Bilimleri Alaninda Egitim Goren Universite Ogrencilerinin Probiyotik Gida
Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi” baslikli anket c¢alismasi Sivas Cumhuriyet
Universitesi Saglik Bilimleri alaninda okuyan 6grencilerin konu ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla planlanmistir. Calisma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Gida Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dali'nda egitim alan Yiiksek Lisans
Ogrencisi Hayrunisa KOYUN tarafindan, Dog. Dr. Seyda SAHIN danismanliginda
yuriitiilmektedir.

Hazirladigimiz anket formu arastirma orneklemimizde ayni 6zellige sahip bir grup
bireye uygulanacak 6n uygulamasi yapilmis ve sorulari herkes tarafindan anlasildigi
saptanmistir. Bu calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmakta olup, anketi
cevaplama siiresi ortalama 12 dakikadir. Calismada elde edilen veriler yalnizca bilimsel
amagh olarak kullanilacak ve cevaplariniz gizli tutulacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.

Konu ile alakali sorulariniz i¢in hayrunisakoyunn@hotmail.com adresinden iletisime

gecebilirsiniz.

* Zorunlu soruyu belirtir

1. Cinsiyet *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kadin

Erkek
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Yas *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
18-21
22-24
25-29
30 ve iizeri

Boy (cm) *

Agirlik (kg) *

Hangi boliimde okuyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Tip fakiiltesi
Veteriner fakiiltesi
Dis hekimligi
Eczacilik

Saglik bilimleri fakiiltesi

Ailenin maddi durumu *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Diisiik
Orta

Yiksek
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7. Hekim tarafindan tanis1 konulmus herhangi bir saglik sorununuz var mi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir

Probiyotik Besinlere Iliskin Bilgiler

8. Probiyotik teriminin ne oldugunu biliyor musunuz? * Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Evet
Hayir
Kismen

9. Evet ise; probiyotik bilgi diizeyinizin seviyesi nedir?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Diistik
Orta

Yiksek

10. Probiyotik besin tiikketiyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

Bazen
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11. Cevabiniz evet ise tikketimde neyin etkisi var?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Reklamlar

Saglik sorunlari

Tavsiye (doktor, diyetisyen, eczact vb.)
Aile, arkadas vb.

12. Probiyotik gidalari nereden temin ediyorsunuz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Eczane
Internet
Market

Aktar

13. Probiyotiklerin saglik iizerinde etkisi var midir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

Kismen

14. Probiyotik gida takviyesi(toz/tablet/sase) kullaniyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

Ara sira
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15.

16.

17.

Probiyotik besin satin alirken nelere dikkat edersiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Fiyat
Marka
Besin icerigi
Gorliniis

Hepsi

Probiyotik besinlerden fayda gordiigiiniizii diistiniiyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

Kismen

Probiyotik besin fiyatlar1 hakkinda ne diisiniiyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Uygun
Pahali
Cok pahal

Bilgim yok
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Ogrencilerin Probiyotik Uriinleri Tiiketme Nedenleri

18. Probiyotikler, yeterli miktarda *

alindig1 zaman sagliga yararl etkiler
saglayan, canli
mikroorganizmalardir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum
Kismen Katiliyorum

19. Yeterli probiyotik kullanim1 sindirim * sisteminin diizenlenmesine katki saglar.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum

20. Probiyotik besinler bagisiklik * sisteminin gliglenmesine yardimcidir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum
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21. Probiyotik besinler kanseri * 6nlemeye yardimcidir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum

22. Probiyotikler; kolesterol diizeyinde * azalmaya yardimci olur.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum

23. Probiyotiklerin diyare (ishal)* tizerinde tedavi edici etkileri vardir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum

24, Probiyotikler; kilo vermeye yardimer * besinlerdir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliryorum

71



25. Probiyotikler; ¢esitli alerjik hastaliklar {izerinde olumlu etkileri vardir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum

26. Probiyotik besinler hastalik yapict * mikroorganizmalarin gelismesini engellemeye
yardimcidir.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum

27. Probiyotikler; inflamatuvar bagirsak * hastaliginin tedavisinde rol oynar.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Bilmiyorum

Kismen Katiliyorum
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Ogrencilerin probiyotik iceren besin ve besin destegi kullanim sikhklar

28. Yogurt *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok sik
Sik
Nadiren

Hig

29. Ayran *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok sik
Sik
Nadiren

Hig

30. Kefir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok sik
Sik
Nadiren

Hig
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31. Kimiz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Cok sik
Sik
Nadiren
Hig

32. Peynir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Cok sik
Sik
Nadiren

Hig

33. Probiyotikli Siit *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok sik
Sik
Nadiren

Hig

34. Probiyotikli Yogurt *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok sik
Sik
Nadiren
Hig
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35. Tarhana *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok sik
Sik
Nadiren

Hig
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EK-2: ANKET UYGULAMA iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 14,06.2023-305180

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1 :E-30182376-399-305180
Konu :Anket Uygulama {zni

DAGITIM YERLERINE

lgi : Saghk Bilimleri Enstitisii'niin 13.06.2023 tarihli ve E-88354726-044-304726 sayili yazis1.

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Veterinerlik Gida Hijyeni ve Teknolojisi Ana Bilim Dal1 yiiksek
lisans 6grencisi Hayrunisa KOYUN'un "Saghk Bilimleri Alaminda Egitim Giren Universite Ogrencilerinin
Probiyotik Gida Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi" bashkli tez ¢alismasi kapsaminda yer alan anketlert:
Universitemiz Dig Hekimligi Fakiiltesi. Eczacilik Fakiiltesi. Saghk Bilimleri Fakiltesi, Tip Fakiiltesi ve Veteriner
Fakiiltesi &grencilerine ¢evrimici olarak uygulama talebi Rektorliigiimiizee uygun gériilmiis olup anket linki ekte
gonderilmistir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Anket Linki: https://docs.google.com/forms/d/1alL17ZfKO4R P5-
jelmFVaJW5IxiOp5t6lv_ xeelA3o/edit

Prof. Dr. Hilmi ATASEVEN

Rektor Yardimeist

Ek:
1- Etik Kurul Karari_1 (2 Sayfa)
2- Dog¢. Dr. Seyda SAHIN 'inin dilekgesi 1 (1 Sayfa)
3- (Anket Uygulama Izni) (1 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine Dig Hekimligi Fakiiltesi Dekanhiina

Eczacilhik Fakiiltesi Dekanlhigina

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanhigina

Tip Fakiiltesi Dekanligma

Veteriner Fakiiltesi Dekanligina

Bu belge. givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSVN2CZCVTI P Kodu :66792 Belge Takip Adres: - https://www_turkiye gov.tr/cumhuniyet-umversitesi-ebys
Adres : S1vas Cumhunyet Universites: Rektorliigt Merkez/Sivas Bilgi igin: Gizemnur KOKSAL
Telefon:0 346 487 00 00 - 1996/2037 Faks:0 346 219 1110 Unvam: Biiro Personeli
e-Posta:ryaziisl@cumhuriyet.edu.tr Web:www.cumhuriyet.edu.tr Dahili No: 1996

Kep Adresi:cumhuriyetuniversitesi@hs01 kep.tr
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EK-3: ETIK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 25.05.2023-298176

SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITEST REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu

Say1 :E-99711239-050.99-298176 25.05.2023
Konu : Etik Kurulu Karan

DAGITIM YERLERINE

Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulunun 25.03.2023 tarihli karan yazimz ekinde
gonderilmistir.
Bilgilerini rica ederim.

Ek:Etik Kurulu Karari (26 Sayfa)

Dagitum:

Nisanur YILDIZELL
Melike Elif SARIOGLU
Merve GULER

Canan OZKAN

Ozden AKYIL
Muhammed Emin SIMSEK
Aysegiil TOPCU

Sude YIGIT

Kiibra Nur AKDENIZ
Bahaddin ARSLAN
Mustafa ALAZOGLU
Yusuf Olcay SIMSEK
Mustafa Cem BASTON
Sena KAYA

Seyda SAHIN

Burak BULDUKOGLU
Alev AKTAS

Hilal Sena CEBECI
Murat KEMERCI

Ziilal YILMAZ

Hatice UZUMCU

Beyza Nur YASAK
Esma AKAR ASLAN
Muhammed Zahid KESKIN

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Belge Dogrulama Kodu ‘BSUNR3YS4V Pin Kodu :64592 Belge Takip Adresi - https://www turkiye gov tr/cumhuriyet-universitesi-ebys
Adres : Stvas Cumhuriyet Universites: Sosyal Bilimler Enstatiisii Midiirligi Sivas Bilg: 1¢in: Osman TAMER
Telefon:0 346 219 1150 Faks:0 346 219 1149 Unvam: Enstitii Sekreter:
e-Posta:sosyalbilenst@cumhuriyet.edu.tr Web:www.cumhuriyet.edu.tr

Kep Adresi:cumhuriyetuniversitesi@hs01 kep.tr

77



Evrak Tarih ve Sayisi: 25.05.2023-298176

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA ONERISI ETIK DEGERLENDIRME

KURULU
Toplanti Sayist Karar Tarihi Karar Sayisi
5 23.05.2023 2023126

Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu cevrimici olarak Baskan
Doc. Dr. Meryem ACARA ESER baskanliginda topland:.

Karar No 26- Seyda SAHIN'in Universitemiz Sosyal Bilimler Arastirma Onerisi Etik
Degerlendirme Kuruluna yapmus oldugu bagvuru incelenmistir.

Saghk Bilimleri Alanmda Egitim Géren Universite Ogrencilerinin Probiyotik Gida
Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi isimli arastrmanm etik olarak uygunluguna oy
birligiyle/cokluguyla karar verilmistir.
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